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Kulturelle Phanomene sind auBBerordentlich stabil und kénnen sich tber
Jahrtausende hinweg trotz gesellschaftlicher und politischer Briiche
mehr oder weniger unverindert erhalten. Das Alte Agypten bildet im
vorliegenden Werk das Forschungsfeld dieser Uberlegungen. ,,Ma’at* ist
der kulturelle Schliisselbegrift altigyptischen Denkens und bedeutet
,» Wahrheit, Gerechtigkeit, Weltordnung®. Anhand dieses Begriffs spiirt
Jan Assmann Denkformen des Alten Agyptens auf und findet in ihnen
den ersten Ursprung staatlich organisierter Formen menschlichen Zu-
sammenlebens. — Das Standardwerk zum altigyptischen Denken wurde
fiir diese Neuauflage um ein Nachwort erweitert.

Jan Assmann ist Professor em. fiir Agyptologie an der Universitit Hei-
delberg. Er leitet seit 1978 ein Forschungsprojekt in Luxor (Oberigyp-
ten) und lehrte als Gastprofessor in Paris, Jerusalem, Yale und Houston.
1998 erhielt er den Deutschen Historikerpreis. Zahlreiche Veroftentli-
chungen zur Kulturgeschichte Agyptens und zur Kultur- und Religi-
onswissenschaft. Bei C.H.Beck erschienen u.a. ,,Thomas Mann und
Agypten“ (2006), ,,Das kulturelle Gedichtnis“ (°2005), ,,Religion und
kulturelles Gedichtnis“ (22004), ,,Tod und Jenseits im Alten Agypten®
(>2003).
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Vorwort

Es gibt eine Linie in der abendlindischen Religions- und Geistesge-
schichte, die iiber Nietzsche, Paulus und Moses nach Agypten fiihrt. Es
ist eine Geschichte der Befreiung von Unterdriickung und Uberforde-
rung. Moses hat durch das Gesetz die Israeliten von politischer Unter-
driickung befreit, fiir die Agypten das Urbild abgibt. Paulus hat durch
den Glauben an Jesus Christus die Menschen vom Gesetz befreit. Das
Projekt der Moderne wiederum, fiir das der Name Nietzsche symbolhaft
stehen mag, wollte den Menschen frei machen von der Uberforderung
durch den Glauben und der Bevormundung durch die Theologie. In
diesem ProzeB hat sich aber jede Stufe — die Torah, der Christusglaube —
bis in die Moderne in ihrem Eigenverstindnis erhalten. Nur Agypten ist
untergangen, und kein Eigenverstindnis korrigiert das polemische Bild,
das sich in der abendlindischen Befreiungsgeschichte von ihm erhalten
hat. So markiert Agypten die Grenze, bis zu der unsere Erinnerung
reicht und die Jaspers mit seiner Lehre von der Achsenzeit als den ,,Ur-
sprung der Geschichte® gefeiert hat.

Dieses vergessene Eigenverstindnis der dgyptischen Kultur, ihre In-
nenansicht, erschlieBt sich in dem Begriff Ma“at. Mit diesem Begriff und
der damit verbundenen Lehre verlingert sich die Geistesgeschichte der
Menschheit um einige Jahrtausende, und wir gelangen an den ersten
Ursprung staatlich organisierter Formen menschlichen Zusammenle-
bens zuriick. Es zeigt sich, daBl auch diese Lehre mit dem Pathos der
Befreiung auftritt. Die Unterdriickung, von der die Ma’at frei macht,
besteht in der Vergewaltigung des Schwachen durch den Starken. Das
zivilisatorische Projekt der Zihmung des Menschen zum Mitmenschen
tritt uns hier in der Morgenfrische des ersten Males entgegen. Die geisti-
ge Grundlage dieser neuen, ,zivilen“ Form des Miteinander-Lebens ist
die Lehre von der Ma'at, seine institutionelle Gestalt ist der Staat.

Unm diese Vorgeschichte verlingert, erscheint die Befreiungsgeschich-
te des Abendlandes als eine gegenliufige oder Ent-Sikularisierung. Was
sikular begann, diesseitig, sozial, politisch, wurde mit jedem Befrei-
ungsschritt religioser, theologischer, jenseitiger. In Wirklichkeit handelt
es sich eher um einen ProzeB der Differenzierung, in dem das befreiende
Prinzip, das Heil, in wachsende Distanz zu ,,dieser” Welt trat. Ma’at ist
ein ,,kompakter” Begriff, der sich in anderen Sprachen nur umschreiben
laBt: Wahrheit, Gerechtigkeit, Recht, Ordnung, Weisheit, Echtheit,
Aufrichtigkeit. Er bezieht sich auf Moral und Manieren im menschlichen
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Zusammenleben, auf die géttliche Gerechtigkeit des Totengerichts, auf
die tigliche Uberwindung des Chaos durch den kosmosschaffenden
Sonnengott und die kosmosschaffende Gesetzgebung seines irdischen
Abbilds, des Kénigs. Dieser ProzeB einer differenzierenden Entsikulari-
sierung tritt aber bereits in der igyptischen Geistes- und Religionsge-
schichte hervor. Die Heraufkunft der Idee vom Totengericht markiert in
diesem ProzeB den ersten entscheidenden Schritt der Differenzierung
und Verjenseitlichung. Den zweiten Schritt und zugleich eine Krise der
Ma'at bedeutet dann im Neuen Reich die Heraufkunft einer neuen
»Theologie des Willens“ mit der ihr korrespondierenden Mentalitit der
,Personlichen Frommigkeit“. Beide Schritte weisen in eine Richtung,
die sich in der spiteren Geschichte Israels und des Abendlandes fortsetzt.
Dabher ist das Unterfangen, diese Geschichte zu schreiben, auch ein Akt
kultureller Riickerinnerung, der sich seines Standorts in der abendlindi-
schen Geistesgeschichte bewuBt ist.

Dieses Buch ist hervorgegangen aus einem Kapitel, das meinem Ver-
such einer Darstellung dgyptischer ,, Theologie und Frommigkeit* vor-
angehen sollte.” Anhand einer Analyse des Ma'at-Begriffs wollte ich
zeigen, warum der Begriff ,dgyptische Religion“ irrefiithrend ist, er-
weckt er doch die Vorstellung eines Gebiets, das mit objektiven Krite-
rien aus dem Ganzen der idgyptischen Kultur ausgrenzbar ist. Demge-
geniiber kam es mir darauf an zu zeigen, daB8 die zentralen dgyptischen
Begriffe, und besonders der Begriff Ma'at, gebietsiiberschreitend sind
und jeden Versuch einer quellensprachlichen bzw. ,eigenbegrifflichen*
Abgrenzung verbieten. Begreiflicherweise wuchs sich schon damals, vor
sechs Jahren, das Kapitel zu einem Umfang aus, der seine Aufnahme in
das 1984 erschienene Buch unmdglich machte.

Die AnstoBe, diesen Ansatz zu einem eigenen Buch auszubauen, ka-
men von auBen, aus einer Richtung, die mit der Linie Nietzsche — Paulus
— Moses angedeutet ist. Den entscheidenden Ansto3 zur Beschiftigung
mit dem Ma at-Begriff gab die Arbeit an einem Text, den Aleida Ass-
mann aus nachgelassenen Tonbandmitschnitten einer Vorlesungsreihe
des jiidischen Philosophen Jacob Taubes iiber die ,,Politische Theologie
des Paulus® redigiert hat. Mit dem Begriff einer Politischen Theologie,
d.h. der Beziehung von ,Herrschaft“ und ,Heil®, scheint mir der ge-
schichtliche Zusammenhang am prizisesten bezeichnet, in dem ich die
igyptische Ma"at-Lehre situieren und behandeln méchte.? Im Gegensatz

' Agypten — Theologie und Frommigkeit ciner frilhen Hochkultur, Stuttgart 1984.

* Vortrige iiber den Romerbrief, gehalten an der Forschungsstitte der evangeli-
schen Studiengemeinschaft in Heidelberg, 23.—27. 2. 1987, unpubliziert. Zum Thema
,,Politische Theologie“ vgl. die von J. Taubes herausgegebenen Binde Der Fiirst dieser
Welt (1983), Gnosis und Politik (1985) und Theokratie (1987).
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zu Nietzsche und Paulus gehért aber die Gestalt des Mose und das in der
Erinnerungsfigur des Exodus kristallisierte Agyptenbild unmittelbar
zum Thema dieser Arbeit. Sie greift damit Anregungen neuerer Arbeiten
von jiidischer Seite auf, die das traditionelle israelitische Agyptenbild
aktualisiert haben. Neben den orthodoxen und daher bewuBt einseitigen
Darstellungen von A. Neher® und R. Drai,* denen der Agyptologe, so
wichtig ihm die hier iiberlieferte Erinnerung ist, nicht folgen wird, hat
mich besonders tief Michael Walzers Buch Exodus and Revolution® beein-
druckt. .

Den zweiten Ansto3 zur Beschiftigung mit dem dgyptischen Ma’at-
Begriff gab die Arbeit an einem Projekt, das den Gebictscharakter einer
spezifischen Wissenschaft vielleicht noch entschiedener tiberschreitet als
das Projekt ,,Politische Theologie“, nimlich die Mitarbeit an drei ge-
meinsam mit Aleida Assmann organisierten Tagungen des Arbeitskrei-
ses ,,Archiologie der literarischen Kommunikation® zum Thema ,, Weis-
heit“, sowie, im engsten Zusammenhang hiermit, unsere gemeinsame
Teilnahme an der dritten der von S. N. Eisenstadt geleiteten ,,Achsen-
zeit“-Konferenzen zum Thema ,, Reflexivitit*.®

Karl Jaspers’ These von der Achsenzeit, 1949 erstmals aus akutem
AnlafB} vorgetragen, hat durch Eisenstadts Initiative cine neue Aktualitit
bekommen. Eisenstadt hat Jaspers’ Bekenntnis zu den ,,GroBen Traditio-
nen® der Menschheitsgeschichte in eine kultur- und vor allem religions-
soziologische Theoric umgeformt, die den historischen Wissenschaften
zur Priifung aufgegeben ist. Fiir die Agyptologie stellt diese Theorie eine
besondere Herausforderung dar. Es geht um die Frage nach dem Ort
Agyptens im Rahmen jener Geistesgeschichte, in der wir, die wir derar-
tige Untersuchungen anstellen, stchen und die in die Tiefe der Zeit zu-
riickreicht. DaB Agypten {iberhaupt eincn Ort in dieser Geschichte hat,
sollte nicht zweifelhaft sein. Anders als z. B. dic Kulturen Alt-Amerikas
hat Agypten von Anfang an auf die abendlindische Geschichte einge-
wirkt. Die Frage ist nur, ob die Bezichung dieser in die Antike zuriick-
reichenden Traditionen des Abendlandes zu Agypten als Evolution oder
Revolution, Schritt oder ,,Sprung* zu rekonstruieren ist.

Jaspers’ These von der Achsenzeit sicht in diesem Ubergang von der
vorgriechischen zur griechischen, der vorisraelitischen zur israelitischen
Welt den menschheitsgeschichtlich schlechthin entscheidenden Ein-
schnitt. Allerdings leidet ihre Begriindung unter Jaspers’ weitgehender
Unkenntnis der vorachsenzeitlichen Welt. Erst durch Eric Voegelin, der

3 André Neher, Moise, Paris 1957.

4 Raphaél Drai, La sortie d’Egypte. L'invention de la liberté, Paris 1986.
5 New York 1985, dt. Exodus und Revolution, Berlin 1988.

¢ Vgl. Kapitel 1, n.16 und 17.
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dieselbe These mit einem erheblichen Aufwand an historisch-philologi-
scher Arbeit vertrat, ist sie fiir den Historiker tiberhaupt diskussionsfihig
geworden. Jaspers’ These hat aber nur dann einen historischen Erkennt-
niswert, wenn sie sich von der Analyse vorachsenzeitlicher Kulturen her
bestitigen 148t, wenn also beide Seiten dieser Achse, das Vorher und das
Nachher, in vergleichbarer Beleuchtung im Blick stehen. Die Kultur des
pharaonischen Agypten kann fiir eine Untersuchung der vorachsenzeitli-
chen Welt als besonders geeignet gelten: Aufgrund des ungewdohnlichen
Reichtums an schriftlicher Uberlieferung und der drei Jahrtausende um-
fassenden Zeittiefe, in die diese Uberlieferung zuriickreicht.

Diese Herausforderung wollen wir aufgreifen. Wir geben Jaspers darin
recht, daB3 unser Denken geprigt ist von geistigen Traditionen, die bis in
die Antike, bis zu Homer und — beispielsweise — Amos zuriickreichen,
und daBl hier eine Grenze erreicht ist, vor der unser ,,unmittelbares®
Verstehen und Angeriihrtsein authort. Hier stoBen wir an den Horizont
dessen, was wir das , Kulturelle Gedichtnis“ genannt haben’ und was
sich notwendigerweise horizontbildend konstituiert, weil es nicht ohne
Bezug auf eine Trigerschaft, eine kulturelle Identitit denkbar ist. Der
Agyptologe arbeitet jenseits dieses Horizonts. Das ist seine Schwiche
und seine Chance. Seine Schwiche: weil er auf jenes Verstechen und
Angeriihrtsein verzichten muf}, das den Theologen und Humanisten wie
selbstverstindlich leitet. Und seine Stirke: weil er der Gefahr des ethno-
zentrischen Vorurteils weniger ausgesetzt ist und den Horizont besser
ermessen kann, der das humanistische und theologische Verstehen be-
dingt. Mit diesem Horizont im Blick kann sich auch das erkennende
Eindringen einer philologischen Untersuchung in fremdes Gelinde den
Befunden bis zum Verstehen nihern. Dieses Verstehen wiirde ich als die
Rekonstruktion der Beziehung definieren, in der die erschlossene Welt
zu den Traditionen der unsrigen steht. Daher ist die Jaspers’sche Hypo-
these fiir die Agyptologie von hermeneutischem Interesse, und dieses
Buch versteht sich als den ersten Versuch, das Problem mit den Mitteln
der Agyptologie anzugehen. Dabei wird es nicht um die faktischen Ein-
fliisse Agyptens auf Europa gehen, eine Arbeit, die Morenz bercits
durchgefiihrt hat.® Denn dabei kommt von Agypten immer nur das in
den Blick, was in Europa weitergewirkt hat. Worum es uns geht, ist im
Gegenteil, die geistige Welt der Agypter so umfassend wie moglich und
in dem ihr eigenen Aufbau zu Gesicht zu bekommen.

7]J. Assmann, T. Holscher (Hgg.), Kultur und Geddchtnis, Frankfurt 1988; A. u.].
Assmann, Kulturen der Erinnerung (in Vorber.); A. Assmann, D. Harth (Hgg.), Kultur
als Lebenswelt und Monument (im Druck).

% S. Morenz, Die Begegnung Europas mit Agypten, Sitzungsberichte der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften Leipzig, 113.5, 1968.
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Fiir ein solches Projekt scheint sich der dgyptische Begriff Ma’at vor
allen anderen anzubieten. Daher geht die Untersuchung am Leitfaden
einer Begriffsanalyse von Ma'at vor. Wir werden den Begriff in den
Diskursen aufsuchen, in denen er zentral ist: Weisheitsliteratur, autobio-
graphische Grabinschriften, Totenliteratur, Sonnenhymnen und Ko6-
nigsinschriften. Der Leser wird also mit der ganzen Materialfiille an
Primirquellen konfrontiert werden, die der Verfasser irgend mobilisie-
ren kann, um diesen Aufbau herauszuarbeiten. Trotzdem soll er, das ist
die Absicht dieses Buches, das allgemeine Problem nicht aus dem Auge
verlieren, das diese Untersuchung leitet: die Frage nach dem Exodus, der
uns von Agypten zugleich trennt und mit ihm verbindet.

Nachdem ich die Thesen dieses Buches erstmals im Januar 1988 vor
der Akademie der Wissenschaften in Heidelberg vortragen und diskutie-
ren konnte, hatte ich die unschitzbare Gelegenheit, sie im Rahmen zwei-
er kiirzerer Gastprofessuren auch am Collége de France in Paris und an
der Universitit Yale zur Diskussion zu stellen.” Von der stimulierenden
Gesprichsatmosphire dieser drei so verschiedenen Kontexte hat meine
Arbeit profitiert, ebenso wie von den Diskussionen der Maat-Tagung,
die Erik Hornung im Mai 1989 in Basel veranstaltet hatte. Erik Hornung
und Elisabeth Stachelin, Wolfgang Helck, Miriam Lichtheim und Frie-
derike Kampp, die in diesem Zusammenhang das Manuskript gelesen
und wertvolle Hinweise und Einwinde beigesteuert haben, gilt mein
besonderer Dank, ebenso wie Ernst Peter Wieckenberg, dessen Sorgfalt
dem Leser manchen Stolperstein aus dem Weg gerdumt hat.

Als einer dieser Stolpersteine erwies sich bereits der Titel, den ich dem
Buch urspriinglich geben wollte: Vertikale Solidaritit. Dafl das Vertikale
oder Senkrechte es mit oben und unten zu tun hat, im Gegensatz zum
Horizontalen oder Waagrechten, ist nicht jedem auf Anhieb klar. Der
Begriff bringt das Thema dieses Buches gleichwohl auf eine biindige
Formel. Worum es geht, ist die Frage nach dem, was die Menschen zur
Gemeinschaft verbindet. Hier gibt es in der Menschheitsgeschichte nur
zwei Optionen: die eine fordert die Einfiigung des cinzelnen in ein verti-
kal oder hierarchisch organisiertes Ordnungsgcfiige, die andere die prin-
zipielle Gleichheit aller in einer horizontal oder cgalitir aufgefaten Ge-
sellschaft. Der franzosische Soziologe und Indologe Louis Dumont hat
diese beiden Optionen als homo hierarchicus und homo aequalis einander
gegeniibergestellt. Der Begriff der ,vertikalen Solidaritit® entspricht
dem homo hierarchicus, aber er bringt neben dem Gedanken der Unter-
ordnung auch die Idee der Gemeinschaft zum Ausdruck, ohne die Un-

° Hierfiir bin ich meinen Kollegen J. Leclant, P. Vernus und W. K. Simpson zu
besonderem Dank verpflichtet. Die Pariser Vorlesungen erschicnen 1989 unter dem
Titel Madt, L'Egypte pharaonique et I'idée de justice sociale bei Juillard, Paris.
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terordnung in Unterdriickung umschligt, ebenso wie tibrigens auch die
auf dem Prinzip des homo aequalis basierenden Gesellschaftsformen ohne
Solidaritit in Ausbeutung umschlagen. Wir selbst, die wir im Zeichen
des homo aequalis leben und denken, haben es schwer, in den Lebensfor-
men des homo hierarchicus etwas anderes als Unfreiheit und Unterdriik-
kung zu sehen, nimlich eine Form der Solidaritit. Der Historiker mufl
versuchen, einen Standpunkt oberhalb dieser streitenden Parteien zu ge-
winnen, der es erlaubt, jeden dieser entgegengesetzten Entwiirfe in sei-
nem Eigenrecht zu rekonstruieren, ohne ihn zugleich vom Standpunkt
der Gegenseite als Unfreiheit oder Unfrieden zu denunzieren. In diesem
Sinne mdchte dieses Buch durch die Rekonstruktion altigyptischer
Denkformen dazu beitragen, Klischees abzubauen und einen weiteren
Blick auf die Mdéglichkeiten des Menschseins freizulegen.

Heidelberg, Januar 1990



I. Einfithrung: Weltordnung und soziale Gerechtigkeit.
Der Ort der Ma“at in der Religions- und Geistesgeschichte

1. Die sprachlichen Grundlagen

Am Ende des Weges, den wir mit den Namen Nietzsche, Paulus und
Moses als einen Weg der Befreiung gekennzeichnet haben, steht Agyp-
ten in der Gestalt des Pharao, aus dessen Hand Moses die Kinder Israels
befreit. Pharao ist aber, von Agypten aus geschen, kein willkiirlicher
Despot, sondern seinerseits ciner Gottheit verantwortlich, die mit dem
Anspruch der Befreiung auftritt. Das ist die Gottin Ma'at, dic Gttin der
Wahrheit und Gerechtigkeit. Ma“at (m37) ist eine Gottin des dgyptischen
Pantheons, ein Wort der igyptischen Sprache, und cin — wenn nicht
geradezu der — Zentralbegriff der altigyptischen Kultur. Wovon sie be-
freit, diese Frage zu beantworten wird die Aufgabe dieser Untersuchung
sein. Eine erste Anniherung kann aber schon iiber den Namen selbst,
seine Etymologie und Schreibung, versucht werden. Der Name, der
urspriinglich ,,Mu’at® gelautet haben muB,' hingt mit cinem Verbum
m3 zusammen, das ,lenken, richten, den Dingen eine Richtung geben®,
des weiteren auch ,,darbringen, opfern® bedeutet.® Demnach wire Ma’at
urspriinglich so etwas wie der ,Richtungssinn® eincer als ProzeB oder
Bewegung vorgestellten Wirklichkeit bzw. dic Kraft, die cine Bewe-
gung in die richtige Richtung lenkt. Diesen Zusammenhang kann man
sich an der ihnlichen Situation im Deutschen klar machen: , richten®,
richtig® und ,,Richtung“ verweisen auf die gleiche Einheit von Recht,
Wahrheit und Steuerung oder ,,Richtungssinn®, wic sic offenbar auch im
dgyptischen Ma“at-Begriff zum Ausdruck kommt. Daraus ergibt sich

' Die Aussprache Ma’at beruht auf igyptologischer Konvention. Hieroglyphisch
erscheint das Wort als m-3--t. Da die Hieroglyphenschrift keine Vokale schreibt,
behilft sich die Agyptologie damit, daB sic dic Konsonanten 3 (Aleph) und ¢ (‘ajin) als
»a“ ausspricht. Der Stamm ist, wie im Agyptischen und in den semitischen Sprachen
iiblich, dreiradikalig; das -t ist die Femininendung. In diesem Fall ist die urspriingliche
Vokalisation Mu’at, d.h. mus3‘at, iiber Kdnigsnamen erschlieBbar, die auch in keil-
schriftlicher Wiedergabe auftauchen, wie Nibmu’aria: ni-ib-mu-a-ri/e-a = Nb-m3“t-
Rw (Amenophis II.), Minmu’aria: mi-in-mu-a-ri/e-a = Mn-m3-t-R'w (Scthos 1.),
Wasmu'’aria: wa-as-mu-a-ri/e-a = Wsr-m3-t-R'w (Ramses 1I.) (Edel, in: JNES 7, 1948,
22), s. Osing, Nominalbildung, 375. Koptisch wird daraus ® MEIL, * MEE, s. Osing,
a.a.0., 439.

* Vgl. W. Westendorf, ,,Ursprung und Wesen der Maiat®.
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fir unsere Frage nach dem ,,wovon“ der Befreiung ein Begriff wie
,Orientierungslosigkeit“, eine Welt ohne Sinn und Richtung, die keine
Berechnung und kein Vertrauen ermoglicht.

Ideographisch kann das Wort mit zwei verschiedenen Zeichen ge-
schrieben werden: dem ,Sockel“’ und der Feder. Da ideographische
Schreibungen das Gemeinte abbilden, darf man davon ausgchen, dafl der
Bezug zwischen dem abgebildeten Gegenstand und dem gemcinten Be-
griff nicht ganz willkiirlich ist. Ein Begriff wie ,,Wahrheit-Gerechtig-
keit“ ist natiirlich nur metaphorisch mit einem abbildbaren Gegenstand
in Verbindung zu bringen; und es ist nicht auszuschlicBen, daf dic Asso-
ziation nur iiber das Lautliche liuft, daB also dieser Gegenstand zufillig
einen ihnlich klingenden Namen hat. Das ist aber anderweitig weder fiir
die Feder, noch fiir den ,,Sockel® bekannt. So darf man vermuten, daf3
sich die Assoziation zwischen dem Begriff Ma'at und den abbildbaren
Gegenstinden aus einer Wesensbezichung ergibt, daB also der Begriff
etwas ,,Sockel-artiges” und etwas ,Feder-artiges® beinhaltet. Was den
Sockel angeht, liegt es nahe, an die Funktion ciner tragenden Basis zu
denken.* In der Tat ist in einem Sonnenhymnus einmal davon die Rede,
daB sich ,,Ma‘at mit dem Sockel vereint“.’ Ma'at befreit also von der
Unbestindigkeit des in den Sand Gebauten und ins Wasser Geschricbe-
nen, indem sie allem Handeln Fundament und Dauer verleiht. Fir dic
Feder, die das Symbol der Gottin Ma’at ist, liegt cine Bedeutung wie
,Lufthaftigkeit“ nahe,® wobeci die Luft als (metaphorisches) Symbol der
Wahrheit/Gerechtigkeit gemeint ist; tatsichlich wird die Ma’at ,,eingeat-
met", ist sie ,die Atemluft fiir diec Nase* usw.,” wird sie, allerdings

* C.]J. Blecker, Beteekenis. Was die Bedeutung des Schriftzeichens (£==3) angcht,
stammt der ilteste Vorschlag schon von Champollion. Er wollte darin das Bild ciner
agyptischen Elle sehen und die urspriingliche Bedeutung von Ma’at daher in derselben
Richtung wie gr. kanon und lat. regula suchen (,MaB, MaBstab, Lineal“). Diese Dcu-
tung hat sich jedoch nicht durchsctzen konnen, weil den dgyptischen Ellen die fiir das
Zeichen Ma’at charakteristische Abschrigung fehlt. Blecker deutete das Schriftzeichen
als ,abgemessenes Stiick Land“. W. Westendorf sicht in dem Schriftzeichen ein Archi-
tekturelement zur Lichtfiihrung in Fenster6ffnungen (a.a. O.). Heute hat sich dic von
H. Brunner, ,Gerechtigkeit als Fundament des Thrones® vorgeschlagene Deutung
wobhl allgemein durchgesetzt. .

* Brunner hat im Hinblick auf die biblische Wendung von der ,,Gerechtigkeit als
Fundament des Thrones® das Schriftzeichen als ,,Basis“ von Thronen und Kapellen
interpretiert.

* Vgl. J. Assmann, Liturg. Lieder, 150, 157 (9).

¢ S. bes. I. Shirun-Grumach, ,, Remarks on the Goddess Ma“at*. W. Helck, in: LA
III, 1111, sicht darin ein allgemeines ,,Zeichen der Heiligkeit®, D. Jankuhn, in: GM 8,
1973, 19f., méchte dber die Gleichsetzung von Ma'at und Westgéttin darin dic ,liby-
sche Feder* erblicken. .

7 Vgl. J. Bergman, Ich bin Isis, 181-195 (Maat als ,,Kehle®, , Luftréhre®, | Atem-
luft*).
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Gefliigelte Ma’at, aus dem Grab der Konigin Nefertari in Theben
(19. Dyn., um 1250 v. Chr.)

m. W. erst im Neuen Reich, oft mit Fligeln dargestellt. Ma’at befreit in
ithrem lufthaften Aspekt von dem, wovon auch Gott und Kénig befreien
sollen, wenn sie angerufen werden: ,,Gib Luft!“. Atemnot ist im Agypti-
schen die zentrale Metapher fiir Not und Bedringnis.

2. Ma“at — Kultur oder Religion?

Mit dem Konzept Ma’at hat eine vergleichsweise sehr frithe Kultur auf
hochster Abstraktionsstufe einen Begriff gepriagt, der menschliches Han-
deln und kosmische Ordnung miteinander verkniipft und damit Recht,
Moral, Staat, Kult und religioses Weltbild auf eine gemeinsame Grund-
lage stellt. Als Zentralbegriff des dgyptischen Denkens ist cr untibersetz-
bar: Er steht und fillt mit dem dgyptischen Weltbild. Es scheint kaum
eine Sprache zu geben, die ein Wort dhnlichen Bedeutungsumfangs
kennt, denn es gibt keine Kultur bzw. Gesellschaft, die ein dem altigyp-
tischen hinreichend dhnliches Weltbild ausgebildet hitte. Wir pflegen
daher den Begriff untibersetzt zu lassen, was oft die beste Losung ist,
oder aber mit mehreren Wortern zu umschreiben wie ,, Wahrheit, Ge-
rechtigkeit, Weltordnung®, ,,vérité, justice, ordre®, ,truth, justice, or-
der” usw. Eine adiquate Umschreibung miBte nattrlich wesentlich lin-
ger sein. Sie kann leicht den Umfang cines ganzen Buches annchmen,
weil sie groBe Teile des Weltbildes rekonstruieren muf, in dessen Rah-
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men der Begriff, um den es geht, zentral ist.® Das mag auch der Grund
dafiir sein, warum eine umfassende Behandlung des Begriffs Maat bis
heute fehlt.

Im Begriff der Ma’at liegt ungeschieden beicinander, was spiter in
Staats-, Moral-, Naturphilosophie und Theologie auseinandertreten
wird. Die dgyptische Ma"at-Lehre bezieht sich auf den Ort des Individu-
ums in der Gesellschaft, den Ort der Gesellschaft im pharaonischen Staat
und den Ort des Staates im Kosmos. Als der Oberbegriff aller Bindun-
gen und Verpflichtungen — gegentiber dem Mitmenschen, dem Staat und
dem ,Heiligen“ — und als Oberbegriff aller Denken und Handeln steu-
ernden Axiome entspricht sie dem, was am angemessensten als ,, 4gypti-
sche Religion® zu bezeichnen wire. Das setzt aber einen Religionsbegriff
voraus, der in scharfem Gegensatz zu dem uns aus der jiidisch-christli-
chen Tradition vertrauten Religionsbegriff stecht. Am Leitfaden einer
Analyse des Maat-Begriffs gewinnen wir Einblick in eine Form von
Religion, die nicht nur anders ist als das, was sich in Isracl in einem ganz
neuen Sinne als Religion entwickelt — so wie sich alle Religionen vonein-
ander unterscheiden -, sondern die in vieler Hinsicht das genaue Gegen-
teil zu Religion in diesem necuen Sinne darstellt und von deren Stand-
punkt dementsprechend als ,,Heidentum* abgelechnt wurde. Die Ma’at-
Lehre ist eine ,,Religion®, aber eine heidnische, sie ist weltbezogen, in-
nerweltlich und umfassend; als In- und Oberbegriff aller Normen, Ver-
pflichtungen und Axiome, die das menschliche Leben in den sozialen
und politischen Ordnungen des Zusammenlebens steuern, deckt sie sich
mit dem, was auch ,,Kultur® genannt werden konnte,? sie ist eine ,,sym-
bolische Sinnwelt®, die alles Handeln und alle Ordnungen und Institu-
tionen fundiert.'® Religion im strengen Sinne dagegen deckt sich keines-
wegs mit , Kultur®; sie wirkt im Gegenteil als cine kultur- und herr-
schaftskritische Instanz, sie konstituiert einen archimedischen Punkt,
von dem aus die politischen und sozialen Ordnungen verinderbar wer-

® Ein klassisches Beispiel aus einem thematisch verwandten Gebiet ist etwa J. E.
Harrison, Themis. So konnte sich denn auch eine Umschreibung des Begriffs Ma'at,
wie Anthes einmal treffend feststellte, zu einer ganzen Kulturgeschichte des Alten
Agypten auswachsen: R. Anthes, Die Maat des Echnaton, 2, Anm. 3. Allerdings bilden
die im Wort Ma’at in eins gesetzten Begriffe ,,Wahrheit* und ,,Gerechtigkeit” in
anderen Sprachen, die dafiir zwei Worte haben, eine feste Verbindung (wie etwa im
Deutschen); es gibt auch Sprachen, die beide Begriffe in einem Wort verschmelzen,
wie etwa das Russische (prawda) und das Altpersische (asa), vgl. dazu H. Hommel,
,» Wahrheit und Gerechtigkeit®.

? Fiir S. Freud und J. Huyzinga etwa ist Kultur das System gegenseitiger Verpflich-
tungen.

" P.L. Berger, Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit,
Frankfurt 1964.
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den. Religionen ,,im strengen Sinne® setzen Religionen ,,im weiten Sin-
ne“ (von Kultur) voraus, sie finden sie vor und bauen in polemischer
Abgrenzung auf ihnen auf. Daher kann man die beiden Typen von Reli-
gion mit Th.Sundermeier als ,,primire* und ,,sckundire Religionserfah-
rung“ unterscheiden.'' Das aussagekriftigste Beispiel fiir die Entstehung
»sekundirer” Religion aus der Situation polemischer Abgrenzung bildet
die Konstellation von Israel und Agypten in der Exodus-Uberlieferung.
Diese Konstellation hat dariiber hinaus bis heute, bis in die lateinameri-
kanische Befreiungstheologie hinein, geschichtsmichtig gewirkt und
den fundierenden Mythos fiir verschiedenste Befreiungsbewegungen ab-
gegeben.'* Religionen in diesem Sinne sind ein Weg der inneren Anpas-
sung an das Heilige, ein Weg also der Selbstheiligung und ,,Erlésung®,
der aus der Kultur als dem System konventionalisierter Bindungen von
Mensch, Kosmos und Gesellschaft herausfithrt, um den Menschen un-
mittelbar vor Gott zu stellen.

Ma’at konstituiert wie alle ,,primiren Religionen einen Zustand ge-
ordneter Verhiltnisse, zu dessen vielen Aspekten auch die harmonische
Beziehung zu den Géttern gehort. Sekundire Religionen dagegen kon-
stituieren eine harmonische Gottesbezichung, zu deren vielen Aspekten
dann auch geordnete politische und soziale Verhiltnisse gehoren, die
aber immer auch Loyalititskonflikte erzeugen kann, wenn im Einzelfall
die Forderungen gegeniiber Gott, Staat oder Mitmensch auseinanderge-
hen. Die beiden Systeme schlieen sich gegenseitig aus. Wo ,,Ma"at”
herrscht, kann es ,,Religion® (im sekundiren, d. h. eigentlichen und em-
phatischen Sinne) nicht geben, und wo ,Religion“ herrscht, wird
»2Ma"at“ ausgeschlossen.

Wenn dieser Satz zutrife, dirften wir nicht von igyptischer ,Reli-
gion“ sprechen, jedenfalls nicht, solange die dgyptische Kultur von der
Ma’at-Lehre beherrscht wird. Denn es ist evident, daB es in Agypten
keine Religion gab, von der Loyalititskonflikte ausgehen konnten. Der
Fall ist hier ganz undenkbar, daB sich ein Einzelner ciner Forderung des
Ko6nigs oder Mitmenschen aus Gehorsam gegeniiber einer Gottheit hitte
widersetzen koénnen. Es wire auch der Fall undenkbar, dafl sich im
pharaonischen Agypten ein Einzelner aus den Bindungen gegeniiber
dem Konig und den Mitmenschen zuriickgezogen hitte, um ganz seiner
religidsen Bindung zu leben (was umso bemerkenswerter ist, als Agyp-
ten ja spiter im Zeichen des Christentums zum klassischen Land der

' Th. Sundermeier, ,Religion, Religionen®, 411-423, bes. 417f. Wir werden auf
diese Unterscheidung und ihre Bedeutung fiir die dgyptische Religionsgeschichte im
SchluBkapitel niher eingehen.

2 Vgl. hierzu besonders M. Walzer, Exodus and Revolution, sowie ders., The Revolu-
tion of the Saints, A Study in the Origins of Radical Politics, Cambridge (Mass.) 1965.
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Einsiedler wurde). Die religiésen Bindungen erfiillen sich in den Bin-
dungen gegeniiber dem Staat und dem Mitmenschen, und es ist die
Ma at-Lehre, die sie ausformuliert.

Religionen im Sinne von ,,Ma’at“ kann man als , Traditions- oder
Kulturreligionen® bezeichnen.'? Dieser Begriff bezieht sich auf Religion
im umfassenden Sinn einer ,,symbolischen Sinnwelt“, die, gleichbedeu-
tend mit ,,Kultur®, menschliches Handeln und politische Ordnung fun-
diert. Demgegeniiber bezicht sich der Begriff einer ,,(sekundiren) Reli-
gion im strengen Sinne* auf ein System von Uberzeugungen und Ver-
pflichtungen, das von den allgemeinen Fundierungen des Zusammenle-
bens unterschieden ist und zu diesen in Konflikt geraten kann. Das ent-
scheidende Kennzeichen dieses neuen Typs von Religion ist der Be-
kenntnischarakter im Sinne einer ,,normativen Selbstdefinition®.'* Diese
Religion muB ,bekannt® werden, sie stiftet eine exklusive Form der
Zugehorigkeit. Typische Kennzeichen dieser Form der Zugehorigkeit
sind Konversion, Apostasie, Anachoresc und Mirtyrertum. Daher ist
dieser Typus wohl am angemessensten als ,,Bekenntnisreligion® zu be-
zeichnen. Eine Religion dieses Typs fundiert eine ,,alternative® Lebens-
form, die sich in bewuBten Gegensatz zur Tradition der ,,Kultur stellt.
Ein strikt nach den Forderungen solcher Religionen gefiihrtes Leben
impliziert die Auswanderung aus den traditionellen Lebensformen und
Alltagsnormen der Kultur. Eine solche Sezession aus der ,Kultur® in
einen alternativen Lebensstil kennzeichnet die orphischen und pythago-
riischen Sekten sowie die spiteren Philosophenschulen (Akademie, Peri-
patos, Lykaion, Stoa usw.) in Griechenland,'* das israelitische ,,Heilig-
keitsgesetz“ und die prophetische Bewegung, die jiidischen und urchrist-
lichen Bewegungen, die gnostischen, hermetischen und sonstigen reli-
giosen Sekten der Spitantike, die hinduistischen Entsager und Asketen,
die buddhistischen Monche, konfuzianischen Asketen-Gelehrten und
daoistischen Einsiedler usw. Uberall stellt sich eine neue, strikteren Ord-
nungen verpflichtete Lebensform der traditionellen Kultur — stellt sich
,» Wahrheit* der ,,Gewohnheit® — entgegen, wird Religion im Sinne von
Tradition zum ,,Heidentum® degradiert.

Traditionelle Lebensformen und Sinnwelten sind nicht kontradistink-
tiv erhirtet, sondern verstehen sich mit einer gewissen Selbstverstind-

'3 Damit méchte ich allerdings nicht fiir eine ,,restlose Auflésung des religionshisto-
rischen Gegenstands in kulturwissenschaftliche Parameter* plidicren, wie D. Sabba-
tucci, ,,Kultur und Religion®, vorschligt, sondern dafiir, zu unterscheiden zwischen
Religionen, die sich in kulturwissenschaftliche Parameter tibersctzen lassen, und sol-
che, bei denen dieses Verfahren reduktionistisch ist.

' E P. Sanders (Hg.), Jewish and Christian Self-Definition.

'S Vgl. W. Burkert, ,,Craft versus Sect: The Problem of Orphics and Pythagore-
ans“, in: Sanders (Hg.), a.a. O., 3—22; A. D. Nock, Conversion.
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lichkeit als die Ordnung schlechthin. So wie die Selbstbezeichnung von
Mitgliedern solcher Kulturgemeinschaften schr oft mit dem Wort fiir
»Mensch® zusammenfillt (Agypten bildet hier keine Ausnahme), wird
auch die traditionelle Lebensform fiir die natiirliche ,,Weltordnung* an-
geschen. Die natiirliche Ordnung versteht sich von selbst, man kann
weder zu ihr konvertieren, noch fiir sie sterben oder ihr abtriinnig wer-
den.

Die Bindungen, die eine Kulturreligion ihren Mitgliedern auferlegt,
sind die allgemeinen Bindungen der Kultur (von denen etwa S. Freud in
Das Unbehagen in der Kultur handelt). Sie implizieren etwa Unterordnung
unter politische Herrschaft, Einfligung in soziale Ordnungen, Hintanset-
zung egoistischer Interessen, ,,priskriptiven Altruismus®. Daflir vermit-
teln sie (wie alle Bindungen) Geborgenheit, Identitit, Sicherheit und
Vertrauen in einer sinnhaft aufgebauten Welt.'® Was eine solche Religion
nicht kennt und nicht verlangt, ist der ,,Glaube an bestimmte Gotter,
Glaube nicht nur im Sinne des Fiir-Wahr-Haltens, sondern vor allem im
Sinne der Treue, des Gehorsams, der Loyalitit. Im Hebriischen ent-
spricht diesem Begriff von ,,Glauben® das Wort ’emunah, , Treue, Ver-
trauen®, das die Septuaginta mit pistis und die Vulgata mit fides wieder-
gibt. Natiirlich bedeutet die pistis, von der Paulus spricht, wo er die
entscheidenden alttestamentlichen Stellen zitiert (Rom. 4.3 vgl. Gen.
15.6; Rom. 1.17, Gal. 3.11, Heb. 10.38 vgl. Habakuk 2.4) etwas anderes
als die ‘emunah der hebriischen Texte. Gegeniiber dem Messias ist man
nicht ,loyal“, man glaubt an ihn, nimlich daB er wirklich der Messias
ist. M. Buber hat den Unterschied zwischen diesen ,,zwei Glaubenswei-
sen® sehr klar herausgearbeitet.'” Aber er hat Unrecht, wenn er die eine
dem hebriischen, die andere dem griechischen Denken zuordnet. Die
messianische Bedeutung ist dem griechischem Wort pistis genau so
fremd wie dem hebriischen Wort ’emunah. Dieser Sinn ist nicht sprach-
lich vorgegeben, sondern Sache religiéser Erfahrung, die sich zu ihrer
Mitteilung der Sprachen bedient, die sie vorfindet und dabei verindert.™

Der Begriff emunah richtet sich auf die Vergangenheit und auf die
Zukunft. Er richtet sich auf die Vergangenheit im Sinn von ,, Treue®, die
an der eingegangenen Verpflichtung durch alle Schwierigkeiten hin-
durch festhilt und eine empfangene Wohltat auch in Zeiten der Fiille

' N. Luhmann, Vertrauen. Zur Orienticrungsfunktion von Kultur vgl. auch
A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt sowie A. Schiitz und Th. Luckmann,
Strukturen der Lebenswelt.

7 M. Buber, Zwei Glaubensweisen.

'* Ich folge hier J. Taubes, der seine Konzeption einer ,,messianischen Logik® in der
zweiten von vier Vorlesungen zur Politischen Theologic des Paulus (gehalten 23.—
27. Febr. 1987 in Heidelberg, ungedr. Tonbandnachschrift) entfaltete. Vgl. auch
R. Needham, Belief, Language and Experience.
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nicht vergiBt; er richtet sich auf die Zukunft im Sinn von ,, Vertrauen®,
das an einem Versprechen, einer VerheiBung auch gegen alle Evidenz
festhilt. Der ,loyale“ Mensch lebt nicht in der Gegenwart, sondern in
einem groBeren Zeithorizont. Daraus bezicht er seine gegenwartsresi-
stente Stabilitit. Denn es gilt nicht nur, daB ,der Gerechte lebt kraft
seiner Treue®“, sondern auch, daB er leidet kraft seiner Gerechtigkeit.
., Viel sind die Leiden des Gerechten.“ Aber weil er in einem anderen
Zeithorizont lebt, weil3 er: ,,der Herr reiBt ihn heraus aus ihnen allen®
(Ps.34.20). Das ist die Widerstandskraft, die allein Religion im emphati-
schen Sinne vermittelt.

Die Gétter sind in den Traditionsreligionen nicht Gegenstand des
»Glaubens®, denn sie gelten als evident. Es gibt in dieser Welt keinen
nichtevidenten, geoffenbarten Sinn, der Gegenstand von ,,Glauben® sein
konnte. Der Glaube der Bekenntnisreligion richtet sich auf Inhalte, die
der natiirlichen Evidenz entzogen sind. Paulus hat diesen Unterschied
sehr klar gesehen, wenn er schreibt: ,, Wir wandeln im Glauben (pistis),
nicht in der Schau (opsis)“ (2Kor 5.7). Dementsprechend kennt das
Agyptische kein Wort, da dem hebriischen Begriff emunah entspre-
chen wiirde. Die igyptischen Goétter besitzen in ihrer kosmischen und
politischen Dimension genau jene iiberwiltigende Evidenz oder Sicht-
barkeit, die fiir den Gott Israels so emphatisch bestritten wird:

Der Herr redete zu euch mitten aus dem Feuer;
den Schall von Worten hortet ihr, nur einen Schall,
doch eine Gestalt saht ihr nicht (Dt 4.12).

Sie sind Gegenstinde der ,,Schau®. Um ein Beispiel zu nennen: der Ho-
hepriester des Sonnengottes von Heliopolis trigt den Titel ,,Der den
GroBen schaut”, spiter umgedeutet zu ,,GroBter der Schauenden®, der
sich in beiden Formen auf die Sichtbarkeit Gottes bezicht.

Zur Evidenz der ,heidnischen* Gétter gehort ihre Ubersetzbarkeit.
Listen, die Gotter von nicht weniger als acht verschiedenen Panthea
miteinander korrelieren, finden sich schon in keilschriftlichen Texten des
15. Jahrhunderts v. Chr." Solche Gétteriibersetzungen gehoren zur gin-
gigen Praxis der Kulturreligionen, bis hin zu den interpretationes graecae
und latinae der dgyptischen Goétter. Herodot war bekanntlich der Mei-
nung, daB ,iiberhaupt fast alle Gétternamen aus Agypten nach Grie-
chenland gekommen sind“. Damit bezog er sich nicht auf dic Etymolo-
gie, die Ausdrucksseite, sondern auf dic Inhaltsseite der Namen, die
begriffliche Artikulation der Gétterwelt. Diese schien thm der griechi-

' Ich verdanke diese Auskiinfte einem Vortrag des Heidelberger Assyriologen
K. Deller anliBlich eines Kolloquiums iiber Ubersctzungen in der alten Welt im Som-
mer 1986.
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schen dermafBen ihnlich, daB sie nur aus Agypten {ibernommen sein
konnte. Der Grund fiir die miihelose Ubersetzbarkeit , heidnischer* Pan-
thea liegt in der iiberwiltigenden natiirlichen Evidenz dieser Gétter, die
als tertium comparationis dienen kann. Sonne und Mond, Himmel und
Erde, Fruchtbarkeit, Tod, Unterwelt, Handwerk und Schreibkunst, Lie-
be, Krieg und Recht, das alles sind derart evidente und ausgeprigte
Elemente der Wirklichkeit, daf8 demgegeniiber die kulturspezifischen
Besonderheiten zuriicktreten. Man ist grundsitzlich davon ausgegangen,
daB fremde Volker in der gleichen Welt leben und daher auch, unter
anderen Namen, die gleichen Gétter anbeten. Denn die Gétter sind in-
nerweltlich. Evidenz und Immanenz gehoren zusammen und ermdégli-
chen Ubersetzbarkeit bzw. Vielnamigkeit. Lucius etwa ruft im Mond
die Hochste Géttin (summatem deam) an bei allen Namen, die ihm in den
Sinn kommen: Ceres, Venus, Artemis, Proserpina; sie selbst stellt sich
ihm im Traum dann vor unter den Namen der Volker: die Paphische
Venus bei den Cypriern, Diana Dictynna bei den Kretern, Ortygia Pro-
serpina bei den Siziliern, Ceres bei den Eleusiniern, Juno, Bellona, Heka-
te und Rhamnusia bei anderen, und bei den Athiopiern und Agyptern
Isis.*® Jahve dagegen ist weder in einer kosmischen Erscheinungsform
anrufbar, noch in andere Hochgotter wie Assur, Amun, Zeus usw. tiber-
setzbar. Uniibersetzbarkeit manifestiert sich als eine neue Form der Ab-
grenzung und Intoleranz, der Schwellenerh6hung, wie sie mit den Be-
griffen der Konversion und Apostasie bereits in den Blick getreten ist.*!
Die Ubersetzbarkeit der heidnischen Gétter beruht darauf, daB sie etwas
anderes als nur sich selbst bedeuten. Sie haben einen Bezug auf etwas
auBerhalb ihrer, eine ,Referenz, wodurch sie miteinander vergleichbar,
einander gleichsetzbar werden. Der Gott ciner Bekenntnisreligion je-
doch bedeutet nur sich selbst: ,,Ich bin, der ich bin.“

* Apuleius von Madaurus, Metamorphosen, Buch XI s. J. Gw. Griffiths, Apuleius,
71=75 und 111ff. In diesem Text wird freilich der Name Isis als ,, wahrer Name*
(verum nomen) iber die Namen der Vélker gestellt und dem Lucius dadurch gewisser-
maBen geoffenbart. Die spitantike Isis-Religion trigt bereits deutliche Ziige einer
Bekenntnisreligion, vgl. A. D. Nock, Conversion, 138 z. St.

*' E. Voegelin spricht in Order and History 1, 7 von ,early tolerance” und charakteri-
siert sie als ,pluralism in expressing truth, the generous recognition and tolerance
extended to rival symbolizations of the same truth“. Besonders wichtig ist diese
Toleranz auf politischer Ebene: ,, The self-interpretation of an early empire as the one
and only true representative of cosmic order on earth is not in the least shaken by the
existence of neighboring empires who indulge in the same type of interpretation. The
representation of a supreme divinity under a special form and name in one Mesopota-
mian city-state is not shaken by a different representation in the neighboring city-
state.“ Bekanntlich dndert sich diese Toleranz z. B. im neoassyrischen Reich, und es
wire zu fragen, ob sich damit nicht bereits hier Anzeichen eines ,,achsenzeitlichen
Bruchs“ ankiindigen.
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Die Spannungen und Konflikte, die in Israel mit der allmihlichen
Herausbildung des Jahwe-Glaubens zu einer monotheistischen Offenba-
rungs- und Bekenntnisreligion verbunden sind,* lassen sich den bibli-
schen Texten und ganz besonders der prophetischen und deuteronomi-
stischen Polemik (gegen Symptome eines Religionsverstindnisses im
Sinne einer allumfassenden Kulturreligion) deutlich genug ablesen. Um-
gekehrt lassen sich in dgyptischen Texten vornehmlich des Neuen Reichs
bereits Vorzeichen dieses Umwandlungsprozesses greifen. Sie laufen alle
auf ein Verblassen des klassischen Ma’at-Konzepts hinaus, dessen
Schwinden bereits den Boden fiir neue Formen politischer, sozialer und
geistiger Bindungen vorbereitet. Die Bliitezeit der Ma'at-Lehre als einer
Kulturreligion fillt eindeutig in die Zeit von 3000-1500 v. Chr.
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