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Vorwort

»Andern kannst du sowieso nichts“ - dieses Lebensgefithl wird von Kindern und
Jugendlichen in empirischen Studien immer wieder gedufert. Es bezieht sich
allerdings weniger auf ihr Aufwachsen im privaten Umfeld, haben sich doch
in Deutschland Aushandlungsprozesse zwischen Erziehenden und Kindern
in der Familie weiter etabliert. Die jiingste Shell-Jugendstudie aus dem Jahr
2019 stellt heraus, dass sich das Verhiltnis zwischen Kindern und Erziehenden
kontinuierlich verbessert.

Ganz anders sieht es fiir die grofle Mehrheit der jungen Menschen aus,
wenn man auf den o6ffentlichen Raum schaut. Viele junge Menschen melden
dazu in Befragungen zuriick, dass ihre Stimme nicht oder nur wenig zihlt. Die
Gesellschaft erlaubt sich mithin, die in zahlreichen rechtlichen Normen, zum
Beispiel der UN-Kinderrechtskonvention, Landes- und Kommunalverfassungen,
dem Kinder- und Jugendhilferecht/Sozialgesetzbuch VIII, verbrieften Rechte auf
Partizipation in hohem Mafde zu ignorieren.

Daran mitzuwirken, Kindern und Jugendlichen eine hérbare Stimme zu
geben, ist ein wichtiges Anliegen der Bertelsmann Stiftung, das wir seit vielen
Jahren verfolgen. Deshalb wurde im Jahr 2009 die Initiative ,jungbewegt — Fiir
Engagement und Demokratie.“ gestartet. Zielsetzung ist es, Kindertagesstitten,
Schulen und Jugendarbeit dabei zu unterstiitzen, jungen Menschen Chancen
tiir die Mitgestaltung ihres Umfeldes zu er6ffnen. Von Anfang an standen dabei
sowohl die einzelne Einrichtung als auch die Frage der sozialriumlichen und
kommunalen Vernetzung im Fokus. Die Herausforderung: Partizipation junger
Menschen muss in den Binnenstrukturen der Einrichtungen durch entspre-
chende Qualifikationen pidagogischer Fachkrifte gestirkt werden — der Blick
darf aber an den Tiiren der Hiuser nicht enden, wenn die Lebenswirklichkeit
der Kinder und Jugendlichen im Mittelpunkt stehen soll. Ein besonderes Anlie-
gen ist es uns, dabei auch diejenigen einzubeziehen, die mit gesellschaftlichen
Ausgrenzungen konfrontiert sind, sei es durch ihre ethnische, kulturelle oder
soziale Herkuntft, ihren Bildungshintergrund, ihre sozioskonomische Lage, ihr
Geschlecht oder ihre Religion.

Hier setzt das Konzept ,Gesellschaftliches Engagement von Benachteiligten
tordern (GEBe) an, das auf Initiative der Bertelsmann Stiftung unter wissen-
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schaftlicher Federfithrung von Professor Dr. Benedikt Sturzenhecker (Univer-
sitit Hamburg) erarbeitet wurde. Es war zunichst auf die Benachteiligten als
wichtigste Zielgruppe der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bezogen. GEBe
wurde in zwei Phasen entwickelt. In der ersten Phase (2012 bis 2015) wurde
erprobt, wie lebensweltliche Themen Anlass der Partizipation von Kindern und
Jugendlichen in Einrichtungen werden kénnen. Darauf aufbauend wurde in der
zweiten Phase (2015 bis 2018) der Ansatz im Rahmen einer Exploration mit dem
Nachbarschaftsheim Berlin-Schéneberg weiterentwickelt, um Einrichtungen
dabei zu unterstiitzen, sozialrsumliche Dimensionen einzubeziehen. Wenn
Kindern und Jugendlichen zum Beispiel in ihrem Kiez Freizeitmoglichkeiten
fehlen oder sie aus ihren informellen Treffpunkten verdringt werden, kénnen
diese Probleme nur kooperativ mit Akteuren des Sozialraums und der Kommune
bearbeitet werden. Hierfiir benostigen die Fachkrifte vertiefte Kompetenzen.

So entstand ein erweitertes Konzept. Es fokussiert nicht ausschliellich auf
benachteiligte Kinder und Jugendliche, sondern bezieht sich auf alle jungen
Menschen, die in Stadtteilen oder Bezirken von Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe erreicht werden. Es geht nun nicht mehr nur um Offene Kinder- und
Jugendarbeit, sondern auch um alle Angebote fiir Kinder und Jugendliche im
jeweiligen Sozialraum, zum Beispiel die Kindertageseinrichtungen, die Ganz-
tagsbetreuung, die Eltern- und Erziehungsberatung, die Schulsozialarbeit, die
Jugendkulturarbeit, die Jugendverbinde und Vereine oder auch die Hilfen zu
Erziehung. Ebenso sind im Sozialraum die lokale Politik und Verwaltung, die
Gemeinwesenarbeit, Baugenossenschaften und Geschiftsleute einzubeziehen.

Mit den nun drei Binden zur Forderung gesellschaftlich-demokratischen
Engagements von Kindern und Jugendlichen schlagen wir differenzierte und
erprobte Praxiskonzepte vor. Sie setzen bei den lebensweltlichen Themen der
Kinder und Jugendlichen an und greifen ihre Handlungsstile und politischen
Artikulationsweisen auf. Nur so kénnen wir dazu beitragen, dass junge Menschen
ihr Recht auf Mitwirkung an Gemeinwesen und Gesellschaft wahrnehmen
kénnen.

Unser besonderer Dank gilt an dieser Stelle Professor Dr. Benedikt Sturzen-
hecker fiir die langjihrige Zusammenarbeit. Seine innovativen Impulse haben
unsere Handlungsansitze immer wieder geschirft. Wir danken Thomas Glaw
und Moritz Schwerthelm fiir die engagierte Begleitung der Explorationsphase mit
dem Nachbarschaftsheim Berlin-Schéneberg und die Dokumentation ihrer Arbeit
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in diesem Band, ebenso allen weiteren Autorinnen und Autoren, die mit ihren
Beitrigen die Beziige unserer Arbeit zu den aktuellen fachwissenschaftlichen
Debatten herausgearbeitet haben.

Wir freuen uns, wenn diese Publikation Thnen neue Ideen fiir Thre Arbeit
gibt, und hoffen, dass Kinder und Jugendliche mehr und bessere Méglichkeiten
bekommen, gehort zu werden und demokratisch Einfluss auf die Belange ihres
Lebens in Gemeinwesen und Gesellschaft zu nehmen.

Bettina Windau Sigrid Meinhold-Henschel

Director Senior Project Manager
Programm Zukunft der Projektleitung ,jungbewegt —
Zivilgesellschaft Fiir Engagement und Demokratie.

Programm Zukunft der
Zivilgesellschaft



Anleitung zur Lektiire

Benedikt Sturzenhecker

Dieses Buch besteht aus zwei Teilen:

A | der Begriindung, dem methodischen Konzept und den konkreten Prozesser-
fahrungen zum Modellprojekt , Kooperativ in der Kommune: Demokratisches
Engagement von Kindern und Jugendlichen fordern (KoKoDe)“ sowie

B | einer Vertiefung der GEBe-Methode — Gesellschaftliches Engagement von
benachteiligten Kindern und Jugendlichen férdern —, die dem Modellprojekt
KoKoDe zugrunde liegt.

Der Band wendet sich vor allem an Fachkrifte aller Felder der Kinder- und
Jugendhilfe sowie an die Triger dieser Organisationen. Es geht also um die
Kita, Offene Kinder- und Jugendarbeit, Ganztagsbetreuung, Schulsozialarbeit,
Jugendkulturarbeit, Familienbildung, Stadtteilarbeit usw.

Zu Teil A

Fiir Fachkrifte und Triger wird gezeigt, wie man in den Einrichtungen die le-
bensweltlichen Themen der Kinder und Jugendlichen entdecken, sie mit diesen
dialogisch kliren und gemeinsam angehen kann — dafiir steht die GEBe-Methode.
Auf dieser Basis kénnen die Einrichtungen im Stadtteil, im Dorf, in der Kommune
kooperieren und gemeinsam ihre Adressat*innen darin unterstiitzen, die entdeck-
ten Themen, Konflikte und Problemstellungen selbst vor Ort einzubringen und in
der Kommune demokratisch umzusetzen.

Insbesondere der zweite Aspekt wird in diesem Teil des Buches betont: Es geht
darum, wie die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe ihre Vereinzelung
iiberwinden und ausgerichtet an den Themen und Interessen der jungen Menschen
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die Kommune als demokratisches Handlungsfeld kooperativ er6ffnen konnen. Die
schon lange bestehende Forderung von Partizipationskonzepten, Sozialraumorien-
tierung und Bildungslandschaften, die Kinder und Jugendlichen zu unterstiitzen,
als Subjekte und Biirger*innen nicht nur ihre Einrichtung, sondern auch das
gesellschaftliche Leben und Arbeiten vor Ort demokratisch mitzubestimmen und
mitzugestalten, wird mit dem KoKoDe-Modell umgesetzt.

Wie grundsitzliche Arbeitsweisen dabei aussehen kénnten und wie das alles
in einem konkreten Praxisprojekt funktioniert hat, wird im ersten Teil des Buches
erliutert.

Zunichst fithrt Benedikt Sturzenhecker in die konzeptionelle Begriindung und
in die methodische Arbeitsweise des KoKoDe-Modells ein. Anschlieffend beschreibt
Thomas Glaw die Ziele, die methodischen Schritte und konkreten Erfahrungen,
Erfolge sowie Schwierigkeiten der praktischen Realisierung des Modells anhand
des Nachbarschaftsheims Schoneberg in Berlin. Thomas Glaw hat das von der
Bertelsmann Stiftung geférderte und von Benedikt Sturzenhecker begleitete Projekt
als Koordinator geleitet. Mochte man als Fachkraft oder Triger wissen, wie die
vorgeschlagenen Arbeitsweisen umgesetzt wurden und ob und wie sie funktioniert
haben, sei dieser Text empfohlen.

Auch der dann folgende Beitrag schildert konkrete Praxiserfahrungen. Inner-
halb des Modellprojekts KoKoDe fand am Standort Steglitz-Nord des Nachbarschafts-
heims Schoneberg ein konkretes Projekt mit unterschiedlichen Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe im Stadtteil statt. Es hat erprobt, wie man als Kita, als
Ganztagsschule oder in der Offenen Jugendarbeit die lebensweltlichen Themen
der Kinder und Jugendlichen zusammen entdecken und aufgreifen kann. Nina
Vormelchert hat dieses Teilprojekt als Koordinatorin geleitet und stellt die Prozess-
erfahrungen vor. Die beteiligten Jugendhilfeeinrichtungen entdeckten nicht nur
die ihre Adressat*innen betreffenden Themen, sondern kooperierten auch mit an-
deren Organisationen im Viertel, zum Beispiel mit einer Baugenossenschaft, einer
Kirchengemeinde und einer Seniorenwohnanlage, um die Projekte zu realisieren.

Benedikt Sturzenhecker fasst dann die methodischen Vorgehensweisen aus den
Projekten zusammen und folgert daraus sehr konkrete Arbeitsschritte und Hand-
lungsweisen fiir die Praxis, um demokratisches Engagement von Kindern und
Jugendlichen in der Kommune kooperativ zu realisieren. Fachkrifte und Teams
kénnen in diesem Beitrag ganz konkrete Anleitungen und Anregungen fiir ihre
Arbeit finden.

1
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Im KoKoDe-Projekt des Nachbarschaftsheims Schéneberg wurden die Fachkrifte
aus den unterschiedlichen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe des Trigers
zunichst in der GEBe-Methode geschult und bei deren Umsetzung im Projekt
unterstiitzt. Moritz Schwerthelm, der diese Fortbildungen mit durchgefithrt und
die Projekte gecoacht hat, stellt die Methoden und Arbeitsweisen fiir die Quali-
fizierung der Fachkrifte vor.

In einem weiteren Beitrag wird reflektiert, welche Probleme und welche Erfol-
ge Fachkrifte bei der Umsetzung der GEBe-Methode auf dem Weg zur gemein-
samen Forderung demokratischen Engagements in der Kommune hatten. In drei
Evaluationsprojekten hat Benedikt Sturzenhecker gemeinsam mit Studierenden
der Universitit Hamburg Fachkrifte zur Realisierung der Arbeitsweise befragt.
So entstand eine Auswertung, die offen und ehrlich positive Entwicklungen,
aber auch bestehende Schwierigkeiten aus Sicht der Fachkrifte benennt. Daraus
ergeben sich wiederum Anregungen fiir eine Verbesserung der Arbeitsweise und
ihrer Implementierung in der Praxis.

Am Schluss des ersten Teils gibt Stephan Maykus als Experte fiir Bildungs-
landschaften noch eine konzeptionelle Rahmung. Er zeigt, warum das Modell-
projekt des Nachbarschaftsheims Schéneberg und der Bertelsmann Stiftung sehr
konkrete Hinweise fiir eine demokratische Gestaltung von Bildungslandschaften
gibt. Damit wird eine eigene theoretische Begriindungsperspektive auf eine
Kooperation geliefert, die die Kinder und Jugendlichen, ihre Themen, Probleme
und Interessen, aber auch ihre Handlungsfihigkeit in der Kommune in den
Mittelpunkt stellt.

Zu Teil B

Das Modellprojekt KoKoDe und seine Arbeitsweisen fuflen auf der GEBe-Me-
thode. Diese wurde zwar fiir die Hauptzielgruppe der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit — nimlich Benachteiligte — entwickelt, zeigt sich aber als ebenfalls
gliltig und niitzlich fiir alle anderen Felder der Kinder- und Jugendhilfe und
ihre Zielgruppen.

Im zweiten Teil des Buches werden die Arbeitsweisen des Projekts um einen
wichtigen Aspekt erginzt. KoKoDe bezieht sich auf die Unterstiitzung des demo-
kratischen Handelns der Kinder und Jugendlichen in der Kommune. Die kann
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aber nur erfolgreich sein, wenn die Fachkrifte und Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe selbst tiber Konzepte und Kompetenzen fiir eigenes jugendpoliti-
sches Handeln vor Ort verfiigen. Beide Seiten miissen zusammenkommen: die
Forderung des demokratischen Handelns der jungen Menschen, ausgehend von
deren Lebensweltperspektive, und das politische Handeln der Fachkrifte und
Einrichtungen mit Blick auf politische Analysen, Netzwerkstrategien und konkrete
Einmischung in Jugendpolitik vor Ort.

Werner Lindner hat in den vergangenen Jahren besonders fiir die Kinder- und
Jugendarbeit pointiert herausgearbeitet, dass und wie sie sich in die kommunale
Jugendpolitik einmischen kann und muss. Fiir dieses Buch hat er dazu einen neu-
en Text erarbeitet, der den zweiten Teil eréffnet. Darin begriindet und beschreibt
der Autor, wie die kommunalpolitischen Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe
beschaffen sind.

Zu diesem Thema hat Werner Lindner zusammen mit Winfried Pletzer vor
zwei Jahren ein wichtiges Buch herausgegeben (Kommunale Jugendarbeit, Wein-
heim 2017). Diesem Band haben wir zwei Texte entnommen, die bedeutende
methodische Erginzungen fiir politisches Handeln der Kinder- und Jugendhilfe
in der Kommune enthalten. Marco Althaus referiert sehr greifbar die Grundsitze
der Politikberatung fiir die kommunale Jugendlobby — was also Fachkrifte wis-
sen und tun miissen, um lokale Politik zu jugendpolitischen Themen beraten
und beeinflussen zu kénnen. Herbert Schubert, ein ausgewiesener Experte fiir
Netzwerkgestaltung, gibt Wissen und konkrete methodische Hinweise zur Iden-
tifizierung und Gestaltung von Netzwerken in der Kommune.

In den bisherigen Publikationen zur GEBe-Methode wurde ein wichtiges
Thema der lebensweltnahen Partizipation von jungen Menschen in Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe nur am Rande erwihnt: wie Differenz und Unter-
schiedlichkeit mit dem Anspruch auf gleichberechtigte demokratische Teilnahme
verbunden werden kénnen. Kinder und Jugendliche sind auf verschiedene Weise
unterschiedlich und das hat Folgen dafiir, wie sie sich in demokratische Mitent-
scheidung und Mithandlung einbringen kénnen. Will man gleiche Beteiligung
als Recht fiir alle sichern, muss man Differenz und Ungleichheit erkennen und
bewusst damit umgehen.

Wie Differenz und Ungleichheit zusammenhingen und welche benachtei-
ligende Wirkung sie auf unterschiedliche Menschen haben konnen, erlautern
Melanie PlofSer und Benedikt Sturzenhecker in ihrem Text zur Differenz und Demo-
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kratie im Partizipationsalltag der Kinder- und Jugendhilfe. Es wird gezeigt, dass fiir
den Gleichheitsanspruch von Demokratie die doch real bestehende Ungleichheit
reflexiv erkannt und bewusst in der sozialpidagogischen Forderung nach Demo-
kratiebildung beriicksichtigt werden muss. Ganz konkrete Reflexionsfragen, die
sich fiir die praktische Nutzung in Teamsitzungen anbieten, prigen diesen Artikel.
Benedikt Sturzenhecker geht anschliefend noch einen Schritt weiter und schligt
methodische Arbeitsweisen vor, wie in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe
konkret eine differenzbewusste Demokratiebildung geférdert werden kann.

In den letzten drei Beitrigen des Buches geht es um Vertiefungen und Er-
fahrungen mit der Methode. Zwei Fachkrifte, die am Berliner KoKoDe-Modell-
projekt des Nachbarschaftsheims Schoneberg teilgenommen haben, Jenka Doris
Biihler und Anja Henatsch, entwickeln Verbindungen zwischen der von ihnen
angewandten Methode der gewaltfreien Kommunikation und der GEBe-Methode
— ganz konkret ausgerichtet an ihren Erfahrungen mit beiden Arbeitsweisen in
der Jugendkulturarbeit.

Alicia Picker nutzt die Modelle der Theorien zu erfahrungsbasiertem Ler-
nen aus der Psychologie, um Lernprozesse von Fachkriften im Umgang mit der
Methode zu beleuchten. Deutlich werden dabei Krisen und Potenziale solcher
Lernprozesse im Umgang mit GEBe.

Schlieflich berichtet Annalena Uhlenbrock aus einem Forschungspraktikum,
in dem sie zwei Jugendpfleger des Kreises Giitersloh zu deren Erfahrungen mit
der GEBe-Methode befragt hat. Sie zeigt, wie ein Kreisjugendamt die Fachkrifte
der offenen Jugendeinrichtungen bei der Realisierung der Methode beraten sowie
methodisch bewusstes Handeln und fachliche Reflexion nachhaltig stirken kann.
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A | ,Kooperativ in der Kommune:
Demokratisches Engagement von
Kindern und Jugendlichen fordern
(KoKoDe)" - Methodisches Konzept,
Modellprojekt, Evaluation fiir Trager
und Fachkrafte der Kinder- und
Jugendhilfe



Wie Kinder- und Jugendhilfe kooperativ in
der Kommune demokratisches Engagement
von Kindern und Jugendlichen férdern kann

Benedikt Sturzenhecker

In diesem Beitrag wird die Weiterentwicklung der Methoden zur Férderung
gesellschaftlich-demokratischen Engagements von (benachteiligten) Kindern
und Jugendlichen (GEBe-Methode) in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
entworfen und begriindet. Dabei geht es darum, wie man nicht nur in den Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe demokratische Partizipation erméglichen
kann, sondern auch davon ausgehend Kinder und Jugendliche unterstiitzt werden
konnen, ihre Themen und Anliegen 6ffentlich in der Kommune zu prisentieren,
sie mit anderen zu debattieren und sich schlieflich an demokratischen Entschei-
dungen und deren Umsetzung zu beteiligen. Dies sollte nicht nur bezogen auf
einzelne Einrichtungen geschehen — indem etwa eine Kita oder ein Jugendzent-
rum ausschliefRlich mit ihren beziehungsweise seinen Teilnehmer*innen in die
politische Offentlichkeit gehen wiirde —, sondern die unterschiedlichen (sozial-)
pidagogischen Einrichtungen sollten dabei auf der lokalen Ebene kooperieren.
Dieser konzeptionelle Ansatz wurde in dem Modellprojekt , Kooperativ in der
Kommune demokratisches Engagement von Kindern und Jugendlichen férdern®
(kurz KoKoDe) erprobt und weiterentwickelt. Das Projekt wurde von der Bertels-
mann Stiftung im Rahmen des Projekts jungbewegt geférdert und vom Autor in
Kooperation mit dem Nachbarschaftsheim Schoneberge. V., einem grofen Triger
der Kinder- und Jugendhilfe in Berlin, durchgefiihrt.

Mit den hier verwendeten Begriffen einer lokalen Ebene und/oder Kommune
sind zunichst die Orte gemeint, an und in denen die Kinder und Jugendlichen
leben. Dazu gehéren nicht nur die padagogischen Institutionen, die Wohnhiuser,
die Familien und die 6ffentlichen Aufenthaltsorte, an denen Menschen sozial
interagieren und arbeiten, sondern auch deren Zusammenhang als ein ,Ort aus
Orten“ (Richter 2018) wird hier als Kommune bezeichnet. Kommune wird dabei
verstanden als Netzwerk riumlicher, sozialer, wirtschaftlicher und politischer
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Strukturen und Handlungspraxen, in dem die Kinder und Jugendlichen, ebenso
wie die Erwachsenen, lokal Mitglieder sind als demokratische Biirger*innen.
Damit wird angenommen, dass sich die lebensweltlichen Handlungsorte mit den
Orten und Handlungsformen einer politischen Offentlichkeit und demokratischen
Kommune iiberschneiden. Dort, wo Menschen leben und arbeiten, ihr Leben
produzieren und reproduzieren, Erziehung und Bildung gestalten, dort sind sie
auch beteiligungsberechtigte Buirger*innen der demokratischen Kommune.

Prinzipiell gilt es in einer demokratisch orientierten Sozialpidagogik, den
Kindern und Jugendlichen nicht nur demokratische Beteiligung an ihren pida-
gogischen Orten zu ervffnen, sondern ihnen auch zu ermoglichen, als Mitglieder
in der politischen Offentlichkeit der Kommune mitzuhandeln und mitzuentschei-
den und so die kommunale Demokratie mitzugestalten. Das Netz aus Orten, in
dem Kinder und Jugendliche lokal beziehungsweise kommunal leben, soll fiir
sie bewusst und begreifbar werden, indem sie sich selbst darin als berechtigte
Mitglieder und Mithandelnde erkennen und verwirklichen kénnen. Idealerweise
sollten sie nicht als partikulare Gruppe (,Jugend“) und Objekte pidagogischer
Fiirsorge und Betreuung behandelt werden, sondern sollten immer in Bezug
zu anderen Institutionen und Gruppierungen mit Blick auf das Gemeinwesen
selbst handeln konnen.

Ein ausgezeichneter Ansatz dafiir bestiinde darin, dass die lokalen (sozial-)
pidagogischen und biirgerschaftlichen Einrichtungen — Kinder- und Jugendhilfe,
Schule, Vereine, Kirchen und so weiter — so kooperierten, dass sie ihre Adres-
sat*innen unterstiitzen, sodass diese ihre Themen, Interessen und Konflikte
selbst in die gemeinsame lokale Offentlichkeit bringen und sich an Diskussion,
Entscheidung und Umsetzung beteiligen kénnten. Es geht also in dem hier
vorgeschlagenen Konzept darum, wie eine solche demokratische Engagement-
forderung durch Zusammenarbeit (sozial-)pidagogischer Organisationen in der
Kommune gestaltet werden konnte.

Diese konzeptionelle Idee fufdt auf Grundlagen, die in dem Konzept ,Gesell-
schaftliches Engagement Benachteiligter in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit
fordern (GEBe)“ seit 2012 im Projekt jungbewegt der Bertelsmann Stiftung entwi-
ckelt, erprobt und publiziert wurden (Sturzenhecker 2015b; Sturzenhecker und
Schwerthelm 2015). Diese methodischen Orientierungen richten sich zunichst
darauf, wie demokratisches Engagement, das Mitentscheiden und Mithandeln von
Kindern und Jugendlichen in einer sozialpidagogischen Einrichtung — hier der
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Offenen Kinder- und Jugendarbeit — ermoglicht werden kénnen. Das GEBe-Kon-
zept bezieht sich auch auf parallel in jungbewegt entstandene Praxismodelle
der Forderung von Demokratiebildung in der Kita (Knauer, Sturzenhecker und
Hansen 2011; Hansen und Knauer 2015). Beide Konzepte weisen schon darauf
hin, dass Demokratiebildung in Kita und Jugendarbeit sich nicht ausschliefllich
auf die eigenen Einrichtungen beschrinken darf, sondern dass ein Ubergang in
die demokratische Kommune nétig ist. Dies war allerdings nicht der methodische
Kern dieser Projekte, sondern der richtete sich auf die Demokratisierung der
Binnenverhiltnisse in den sozialpiddagogischen Einrichtungen.

Als nichster Entwicklungsschritt wurde daher in einem Explorationsprojekt
von jungbewegt in Kooperation mit dem Nachbarschaftsheim Schoneberg e. V.
in Berlin erprobt, wie die Férderung gesellschaftlich-demokratischen Handelns
von Kindern und Jugendlichen auch auflerhalb der Einrichtung, nimlich in
der Kommune, auf Basis der GEBe-Methode umgesetzt werden kénnte. Dabei
sollte der Fokus von der Offenen Jugendarbeit auf andere Felder der Kinder- und
Jugendhilfe — besonders Kita, sozialpidagogische Arbeit an Ganztagsschulen,
Jugendkulturarbeit, Familienbildung — erweitert und nicht mehr auf die Ziel-
gruppe benachteiligte Kinder und Jugendliche begrenzt werden.

Im Folgenden gibt es noch einmal eine Kurzeinfiihrung in die GEBe-Metho-
de, da ihr Ausgangspunkt in der Wahrnehmung der alltiglichen beziehungsweise
lebensweltlichen Themen und Interessen der Kinder und Jugendlichen liegt,
auf die in der konzeptionellen Erweiterung zu KoKoDe aufgebaut wird. Danach
werden die methodischen Grundideen von KoKoDe zunichst im Uberblick
erldutert und abschliefRend wird begriindet, warum dieses Konzept fiir eine
Demokratiebildung mit Kindern und Jugendlichen in der Jugendhilfe und in

der Kommune relevant ist.

Von den lebensweltlichen Themen der Kinder und Jugend-
lichen ausgehen - Grundprinzipien der GEBe-Methode

Die methodischen GEBe-Vorschlige (Sturzenhecker 2015b; siehe zum Folgenden
auch Sturzenhecker 2019) gehen von zwei wichtigen Annahmen aus: zum einen,
dass menschliches Handeln immer gesellschaftliches Handeln ist, und zum
anderen, dass pidagogische Einrichtungen als Gesellschaftim Kleinen (als ,,em-
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bryonic society“, Dewey 1907) angesehen werden kénnen, in denen und von denen
ausgehend gesellschaftlich-demokratisches Handeln angeeignet werden kann.

Die erste Annahme beruht auf theoretischen und empirischen Positionen,
die Menschen als angewiesen auf Kooperation und Verstindigung ansehen.
Menschliche Lebensbewiltigung funktioniert nur intersubjektiv, in Koordina-
tion und Kooperation zwischen den Beteiligten. Menschen kénnen ihr Leben
nur produzieren und reproduzieren, wenn sie zusammenarbeiten. Leben und
Uberleben von Menschen gestaltet sich somit in Gesellschaft. Menschen sind auf
Kooperation (Tomasello 2010) angewiesen und miissen dazu kommunizieren.
Solche Kommunikation erfolgt grundsitzlich als Verstindigung iiber das, was
gemeinsam gelten soll (Habermas 1981). Von Geburt an sind Menschen von den
gesellschaftlichen und kulturellen Arten und Weisen der Gestaltung einer sol-
chen Kooperation und Lebensbewiltigung geprigt — und gleichzeitig doch auch
fihig, diese wieder ihrerseits zu beeinflussen. Menschliches Handeln ist insofern
immer gesellschaftliches Handeln, gekennzeichnet durch , Bestimmtsein“ und
,Bestimmendsein“ (Seel 2014: 244), als beeinflusst werden und beeinflussend,
geprigt werden und selbst prigend, als Teil-Sein (der passive Aspekt) und -neh-
mend (der aktive Aspekt).

Wenn aufeinander bezogenes Handeln so organisiert ist, dass die Einzelnen
gleichrangig an 6ffentlichen Diskussionen und Entscheidungen zur Gestaltung
des Gemeinsamen, des Politischen teilnehmen kénnen, kann das als Demokratie
bezeichnet werden (Richter et al. 2016: 121). Damit ist zunichst ein symbolisches
Ideal von Demokratie formuliert, das in seinen Umsetzungsweisen weder festge-
legt ist noch als Ideal je vollstindig erreicht wird. Aktuell zeigt sich gerade, dass
viele Menschen in demokratischen Staaten das Gefiihl haben, nicht gleichrangig
an offentlichen Prozessen teilnehmen zu kénnen, sondern ausgeschlossen zu
sein. Das gilt besonders fiir Kinder und Jugendliche und unter ihnen noch einmal
speziell fuir benachteiligte junge Menschen.

Man kann das als eine Entfremdung von Demokratie bezeichnen. Diese ist in
der deutschen Bevolkerung weit verbreitet. Zwar stimmen laut der , Mitte-Studie*
(Decker, Kiess und Brihler 2016: 52) 94,2 Prozent der Bevolkerung , Demokratie
als Idee“ zu, aber Brihler und Decker finden fiir 2010 (Brihler und Decker 2010:
98), dass etwa 94 Prozent der Befragten angeben; ,Leute wie ich haben sowieso
keinen Einfluss darauf, was die Regierung tut.“ Rund 90 Prozent sagen: ,Ich
halte es fiir sinnlos, mich politisch zu engagieren.“ Die Idee der Demokratie
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finden alle gut, aber Moglichkeiten, sich selbst daran zu beteiligen, sieht eine
iberwiltigende Mehrheit nicht.

Die GEBe-Methode zielt nun darauf, dass das grundsitzliche Vermogen von
Menschen, gesellschaftlich zu handeln und Konflikte auszuhandeln, auch fiir
(benachteiligte) Kinder und Jugendliche konkret umsetzbar wird, diese also
Moglichkeiten erhalten, sich aktiv mit ihren Positionen und Interessen in strittige
gesellschaftliche Fragen einzumischen, mitzudiskutieren und Losungen zu
suchen, mitzuentscheiden und mit anderen Entscheidungsfolgen verantwor-
tungsvoll zu tragen.

Die Bezeichnung von Kindern und Jugendlichen als Benachteiligte bezieht
sich einerseits auf problematische Lebenslagen und begrenzte Ressourcen; ande-
rerseits nimmt sie damit aber auch eine generalisierende Zuschreibung vor, die
riskant ist. Gerade aus Sicht des Demokratieideals gelten die Beteiligten nicht als
defizitir, sondern als gleichberechtigt und fihig, sich gleichrangig in die demo-
kratischen Debatten und Entscheidungen einzubringen. Auch von daher ist es
problematisch, Kinder und Jugendliche auf die defizitorientierte Zuschreibung
,benachteiligt® zu reduzieren. Ziel des GEBe-Konzepts ist es allerdings zu er-
moglichen, dass Kinder und Jugendliche trotz und jenseits ihrer Benachteiligung
aktivund fihig an Demokratie partizipieren kénnen. Die Methode eignet sich in
diesem Sinne fiir alle jungen Menschen, die gleichzeitig als different/ungleich
und gleichberechtigt/gleich fihig thematisiert werden (zum Zusammenhang
von Differenz und Demokratie siehe den Text von Pléfler und Sturzenhecker im
zweiten Teil dieses Bandes). Die GEBe-Methode als ausschlieflich auf Benach-
teiligte zu reduzieren, wire also nicht angemessen.

Die zweite Annahme des methodischen Ansatzes richtet sich darauf, wo und
wie Menschen solche Erfahrungen der demokratischen Mitentscheidung und
Mitverantwortung machen kénnen. Das Konzept sieht zunichst die Moglichkeit,
dass Kinder und Jugendliche schon ab frithestem Alter in ihren pidagogischen
Einrichtungen als gleichrangige demokratische Mitentscheider*innen agieren
konnen. Das ist der Fall, wenn man eine pidagogische Einrichtung als eine
yembryonic society (Dewey 1907: 31 {.) versteht: als eine Gesellschaft im Kleinen,
in der genau wie in der groflen Gesellschaft die Erméglichung und Bewiltigung
des gemeinsamen Lebens mit den Betroffenen zusammen entschieden und
verantwortet werden kann. Wenn Kinder und Jugendliche in einem Jugendhaus,
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einer Kita oder in einer Ganztagsbetreuung handeln, tun sie das nicht privat,
quasi isoliert von den anderen, sondern ihr Handeln erzeugt die Gesellschaft
der pidagogischen Einrichtung mit, ebenso wie ihr Tun seinerseits davon be-
einflusst wird. Daher setzt GEBe an diesem Handeln an und entdeckt darin die
lebensweltlichen Themen der jungen Menschen, weil sich diese immer schon
in ihrem Handeln in der ,,embryonic society“ ausdriicken.

Wenn Kinder und Jugendliche unterstiitzt werden, sich in diese kleine Gesell-
schaft bewusst 6ffentlich einzubringen, und sich als demokratische Subjekte, also
als Selbst- und Mitbestimmer*innen der Gesellschaft der Einrichtung erfahren
und erkennen konnen, beginnt gesellschaftliches Engagement. Die Kinder und
Jugendlichen wollen und kénnen das gemeinsame Leben in der Einrichtung
mitgestalten und mitbestimmen. Ist solch ein gesellschaftliches Engagement
durch die Prinzipien von Demokratie strukturiert, kann es als gesellschaftlich-de-
mokratisches Engagement bezeichnet werden.!

Die methodischen Schritte von GEBe

Die GEBe-Methode geht davon aus, dass man die Themen und Handlungsweisen
gesellschaftlich-demokratischen Engagements von Kindern und Jugendlichen nicht
pidagogisch vorzugeben hat, sondern sie im alltiglichen Handeln der Kinder und
Jugendlichen entdecken muss. Eine Vorgabe von Themen wire schon ein Bruch
mit der Vorstellung, dass Menschen sich selbsttitig durch ihr Handeln Gesellschaft
aneignen und dabei als Subjekt entwickeln und Gesellschaft verindern, ebenso
wie sie von Gesellschaft beeinflusst und verindert werden. Wenn sie aber die aktiv
Handelnden sind und aus ihrer lebensweltlichen Perspektive ihre Gesellschaft auf
ihre Weise herstellen, wire es verfehlt, die Inhalte und Aneignungsweisen vorweg
zu bestimmen — zumindest nicht, wenn man ihre Selbstbildung fordern will.
Der erste Schritt besteht somit darin, zu beobachten und zu dokumentieren,
was die Kinder und Jugendlichen im Alltag einer Einrichtung tun. In diesem
ohne einen genauen Blick oft als normal, trivial oder unbedeutend erscheinenden

1 Im Folgenden werden die Begriffe gesellschaftliches Engagement und demokratisches Engagement syno-
nym verwendet. Grundsitzlich zielt die Arbeitsweise auf die Ermoglichung und Forderung demokratischen
Engagements ab — daher wird vorrangig dieser Begriff verwendet. Roland Roth (2003) hat darauf hinge-
wiesen, dass gesellschaftliches Engagement allein noch keine spezifische Qualitit darstellt, denn auch in
autoritiren oder faschistischen Gesellschaften engagieren sich Menschen; daher die Unterscheidung de-
mokratisches Engagement.
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Handeln steckt schon die grof3e Gesellschaft — ebenso wie die kleine Gesellschaft
der Einrichtung thematisiert wird. Kinder und Jugendliche formulieren ihre
gesellschaftlichen Themen, Interessen und Konflikte selten explizit, sondern zei-
gen diese durch ihre Handlungsweisen. Es braucht daher eine Art Ubersetzung
zwischen dem, was man pidagogisch sehen kann, und den darin erkennbaren
Inhalten.

Daher widmen sich in einem zweiten Schritt die Fachkrifte ihren Beobach-
tungen und versuchen, darin die fiir die jungen Menschen wichtigen Themen
ihres gesellschaftlichen Handelns in der Einrichtung und der sie umgebenden
Gesellschaft zu erkennen. Sie wihlen die Themen aus, die ihnen aus Sicht der
Kinder und Jugendlichen besonders wichtig erscheinen — und nicht die, die sie
fur padagogisch wertvoll halten.

Im dritten Schritt prisentieren die Fachkrifte den Kindern und Jugendlichen,
was sie meinen, verstanden zu haben. Sie geben den Kids eine Riickmeldung zu
den wichtigen Themen und Aneignungsweisen und gehen dartiber mit ihnen
in einen Dialog, in dem zunichst in einem gemeinsamen Verstehens- und Ver-
stindigungsprozess geklirt wird, um was es gehen kann und soll. Die Fachkrifte
antworten auf das Handeln der Kinder und Jugendlichen mit einer Riickmeldung
oder Resonanz. Erst eine solche Antwort eréffnet den Dialog, indem er den Kindern
und Jugendlichen deren Eigenes spiegelt und sie doch auffordert, in Aushandlung
mit den Fachkriften das Eigene und Gemeinsame genauer auszudriicken — kurz:
gemeinsam herauszufinden, zu welchen Themen welcher Handlungsbedarf in
der kleinen und groflen Gesellschaft besteht. Solche Resonanzen sollen nicht nur
sprachlich erfolgen, sondern medial moglichst vielfiltig gestaltet werden.

Hat man gemeinsam herausgefunden, um was es den Kindern und Jugendli-
chen wirklich geht, welche Themen sie tatsichlich motivieren und fiir sie wichtig
sind, kann man im vierten Schritt mit ihnen zusammen Handlungsschritte
entwickeln, wie diese gesellschaftlichen Themen angegangen werden sollen. Es
gilt dann, kleine und grofle Projekte zu gestalten, in denen die Kinder und Ju-
gendlichen so viel eigenes Entscheiden, Handeln und Verantworten itbernehmen
wie nur irgend moglich. Solche Projektthemen zu unterschiedlichen Inhalten,
Interessen und Konflikten kénnen sich auf die kleine Gesellschaft der Einrich-
tung beziehen oder auch auf die umgebende Kommune beziehungsweise den
Stadtteil, das Dorf oder Ahnliches. Wichtig ist dabei, die Kinder und Jugendlichen
zu unterstiitzen, eigenaktiv gesellschaftlich zu handeln, also ihre lebensweltli-
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chen Themen selbst in die Hand zu nehmen und das gemeinschaftliche Leben in
der Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe und/oder Kommune zu gestalten.

Ein Beispiel: Beschreibt man solche Projekte abstrakt, mag der Eindruck
entstehen, es gehe um grofle und grundsitzliche politische Themen und
Interessen. In der Realitit ist das jedoch ganz anders: Die Projekte beginnen
mit ganz kleinen, alltiglichen und zunichst oft unauffilligen Themen und
Handlungsweisen, bei denen es tiberhaupt darum geht, dass sich die Kinder
und Jugendlichen als Mitbestimmende und Handelnde erfahren kénnen. Im
Modellprojekt des Nachbarschaftsheims Schéneberg zum Beispiel beobach-
teten Mitarbeitende von Kita, Grundschulganztagsbetreuung und Offener
Kinder- und Jugendarbeit parallel, dass allen Kindern das Thema ,Bauen®
besonders wichtig war. In der Kita und der Grundschule wurden mit Lego
und besonders mit Kaplasteinen grofle, fantastische Bauwerke erstellt, im
Jugendhaus spielten Kinder immer wieder das Computerspiel Minecraft, eine
Art digitale Lego-Welt. Ohne die Beobachtungsaufgabe der Methode hitten
alle Teams dieses Thema fiir nebensichlich gehalten. Durch die Methode
aufgefordert, spiegelten sie den Kindern, dass , Bauen“ wohl ein Thema wire,
und die Kinder begannen sofort eine Diskussion dartiber.

Zunichst schien es ihnen besonders wichtig zu sein, dass die Fachkrifte
die Aktivitit tiberhaupt erkannten, anerkannten, wertschitzten und unter-
stiitzten. Dabei wurden aber auch Probleme deutlich: Die Lego- und Kapla-
Bauer kritisierten, dass ihre Bauwerke oft zerstért, nur von wenigen gesehen
und wertgeschitzt wiirden und immer wieder abgebaut werden miissten. Im
Gesprich stellte sich heraus, dass diese Kinder an einer Fotodokumentation
ebenso interessiert waren wie an einer 6ffentlichen Ausstellung der Fotos und
ihrer Bauwerke. Bei den Minecraft-Spielern wurde deutlich, dass sie, teils hoch
engagiert und sehr kompetent, fantastische materielle und soziale Welten
bauten, die aber von niemandem auflerhalb der Mitspielergruppe tiberhaupt
wahrgenommen wurden.

Die Fachkrifte erkannten, dass es starke thematische Parallelen in allen
drei beteiligten Einrichtungen gab und dass die Kinder sich auf der Spiel-
beziehungsweise Symbolebene als kompetente Konstrukteure von sozialma-
teriellen Rdumen zeigten. Und: Obwohl die Kinder in ihren sozialrjumlichen
Spielwelten sachlich und sozial fihig handelten, spielten diese T4tigkeiten
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in gesellschaftlichen Settings der Einrichtungen keine Rolle — das heifit,
die Kinder waren zwar virtuelle Gestalter*innen von Sozialriumen, aber
kaum reale Mitgestalter*innen am Sozialen. Im Sinne von KoKoDe ging es
dann darum, wie die Einrichtungen kooperativ das Thema ,Bauen“ in die
Offentlichkeit ihrer Einrichtungen und schlieRlich in den Stadtteil bringen
konnten (zur ausfithrlichen Beschreibung des Projekts siehe den Beitrag von

Nina Vormelchert in diesem Band).

Durch GEBe und KoKoDe sollen die Kinder und Jugendlichen erfahren kénnen,
dass in der Einrichtung ihre Themen gelten, ganz gleich, wie sonderbar oder
gar abseitig diese den Fachkriften zunichst erscheinen mégen. Die Kinder
und Jugendlichen miissen in die Lage versetzt werden, das soziale Leben in der
Einrichtung selbst zu gestalten, ihre Interessen umzusetzen, sich gemeinsam
Regeln zu geben und deren Umsetzung zu priifen und zu verbessern. Sie miissen
erfahren kénnen, dass sie in der Einrichtung und im Stadtteil sichtbar und hérbar
werden — dass sie also ihre Stimme erheben konnen und Resonanz erhalten. Nur
wenn sie gleichrangig in die intersubjektive Verstindigung tiber die 6ffentlichen
Angelegenheiten der Community eingebunden sind, kénnen sie sich als aktive
und (gleich-)berechtigte Teilnehmer*innen an Demokratie erfahren.

Arbeitsprinzipien im KoKoDe-Ansatz

Diese Arbeitsweise ist nur sinnvoll, wenn die Einrichtungen und Fachkrifte
der Kinder- und Jugendhilfe sich — etwa mithilfe der GEBe-Methode — auf die
lebensweltlichen Themen, Interessen und Konflikte der Kinder und Jugendlichen
einlassen. Die einzelnen Einrichtungen miissen insofern eine demokratische
Partizipationsorientierung haben. Dabei geht es darum, die Betroffenheit der
Kinder und Jugendlichen zum Thema einer gemeinsamen demokratischen
Aushandlung zu machen, Rechte und Verfahren der Mitentscheidung und des
Mithandelns zu kliren und den Kids — zumindest in Projekten — die Mdglichkeit
einzurdumen, sich als Mitbestimmende der kleinen Gesellschaft in der Einrich-
tung zu erfahren.

Ist das der Fall, werden die Fachkrifte entdecken, dass viele Themen und
Interessen der jungen Menschen nicht auf die Einrichtung beschrinkt sind,
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sondern sich auch auf andere Handlungsfelder beziehen: auf Familie, die Schule,
den offentlichen Raum, den kommerziellen Raum, den virtuellen Raum und so
weiter. Die Beschrinkung liegt oft eher aufseiten der Fachkrifte, die nur aufihre
Pidagogik in ihrer Einrichtung fixiert sind und die Vernetzung und Verhaftung
ihrer Teilnehmenden mit dem umgebenden sozialen und politischen Raum kaum
wahrnehmen, geschweige denn aufnehmen. Bei der KoKoDe-Methode geht es
also darum zu differenzieren, welche lebensweltlichen Themen der Kinder und
Jugendlichen fiir diese auch eine wichtige Bedeutung aufserhalb der Einrichtung
haben und sich damit auf soziale und politische Riume und Verhiltnisse im
Stadtteil, im Dorf und der politischen Kommune beziehen.

Ein Beispiel: In einer Jugendeinrichtung beobachteten die Fachkrifte, dass
die Jugendlichen — meist minderjihrige Jungen arabischer oder tiirkischer
Herkunft — auf der Strafe vor dem Jugendhaus Shisha rauchten, damit in der
Offentlichkeit auffielen und vom Ordnungsamt des Platzes verwiesen wurden.
Die Fachkrifte versuchten, mit den Jungen in ein Gesprich zu kommen, und
erfuhren, dass die Beteiligten das Shisha-Rauchen als zentrales Symbol eines
personlichen und teilkulturellen Selbstentwurfs betrachteten. Das Verbot, in
der Einrichtung zu rauchen, wurde allerdings von den Fachkriften durchge-
zogen und es entstanden damit mehr Konflikte als vorher, die letztlich zur
Ausgrenzung des Themas fiihrten.

Das Thema ,Shisha-Rauchen“ beinhaltet also ein grofles Spektrum
offenliegender, aber auch unterschwelliger Bedeutungen. Schon in seiner
Entstehungsgeschichte zeigt es einen erkennbaren politischen Bezug zur
Offentlichkeit: Die Jungen haben sich mit dem sie prisentierenden und re-
prasentierenden kulturellen Symbol 6ffentlich gezeigt, sind damit aber nicht
anerkannt, sondern verbannt worden. Thre ohnehin bestehenden Erfahrungen
gesellschaftlicher Marginalisierung oder gar Exklusion wiederholten sich. Das
setzte sich auch im Jugendhaus fort, weil ihre Interessen dort zwar zunichst
dialogisch entfaltet, dann aber auf die Frage von Regelbruch und Regelein-
haltung reduziert wurden. Letztlich lautete die Botschaft, die Jungen sollten
sich anpassen; in der Offentlichkeit der Kommune und in der Binnensffent-
lichkeit des Jugendhauses. Die Chance, sich tiber das Thema als anerkanntes
und berechtigtes Mitglied der sozialen und politischen Kommune vor Ort
zu erkennen, wurde verpasst. Das Ziel von KoKoDe, sich in die 6ffentliche
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Aushandlung von Interessen und Regeln einzubringen, konnte nicht reali-
siert werden. Ebenso wie der Versuch misslang, mindestens in der kleinen
Gesellschaft Jugendhaus die eigenen Lebensverhiltnisse zu gestalten und
nicht Objekt von Regeln — und regelnden Interventionen der Fachkrifte — zu
sein, sondern Subjekt der gemeinsamen Gestaltung von Regeln.

Dabei wire selbstverstindlich die Debatte tiber 6ffentliches Rauchen von
Minderjihrigen zu fithren gewesen — aber eben mit einer Thematisierung der
Jugendlichen als artikulationsfihige und verniinftige Mitbiirger*innen, die
versuchen, ein Problem des Gemeinwesens zu l6sen. Zudem wurden auch die
anderen lokal am , Shisha-Problem* beteiligten Personen und Gruppierungen
nicht einbezogen; weder das Ordnungsamt noch Anwohner*innen, die sich
beschwert hatten. Die Fachkrifte des Jugendhauses zogen das Projekt aus
der Offentlichkeit heraus, quasi hinter die Mauern der eigenen Einrichtung.
Kommunikation und Kooperation mit anderen in der Kommunalsffentlichkeit
fanden nicht mehr statt. Damit ging es nicht mehr um Interessen von jungen
Mitbiirger*innen, sondern um ein pidagogisches Problem mit jugendlichen
Klient*innen innerhalb der Einrichtung.

In einem nichsten Schritt von KoKoDe gilt es, die Grenzen der eigenen Einrich-
tung zu tiberschreiten und zunichst auf Ebene der Fachkrifte eine Vernetzung
mit anderen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe herzustellen. Vernetzung
bedeutet, dass man sich kennt, sich kontaktieren kann und sich auch — zumindest
gelegentlich — trifft und austauscht. Die einzelnen Einrichtungen miissen also
zunichst feststellen, welche anderen entsprechenden Institutionen lokal nahebei
titig sind, um mit ihnen Kontakt aufnehmen zu kénnen.

Der KoKoDe-Ansatz sieht vor, zunichst hauptsichlich andere Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe ins Zentrum von Vernetzung und gemeinsamer
Demokratiebildung zu stellen. Das hat folgende Griinde:

e Es geht zunichst um die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen, fiir die
insgesamt die Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe zustindig sind.
Ohnehin verlangt das SGB VIII, dass sich die Kinder- und Jugendhilfe in die
Gestaltung der Lebensverhiltnisse der Kinder und Jugendlichen einbringt
und dabei auch kooperieren soll. Die lokale Zustindigkeit verdichtet sich im
ortlichen Jugendamt, das als Verwaltung und Jugendhilfeausschuss nicht nur
den Ubergang in die Kommunalpolitik bietet, sondern auch die Kinder- und
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Jugendpolitik kommunal betreiben muss. Mithilfe der Jugendhilfeplanung
sollen Bedarfe erhoben und angemessene Einrichtungen und Dienste geplant
und realisiert werden. Es gibt also immer schon eine eigene Schnittstelle der
Kinder- und Jugendhilfe zwischen den sozialpidagogischen Einrichtungen
(auch Tragern) und kommunaler (Jugendhilfe-)Politik. Die einzelne sozialpida-
gogische Einrichtung ist damit ohnehin Element einer kommunalpolitischen
Struktur, die sie mit den anderen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe
teilt.

o Neben der formalen Zustindigkeit ist zudem zu erwarten, dass es viele kon-
zeptionelle Gemeinsamkeiten zwischen den sozialpidagogischen Handlungs-
feldern gibt. Obwohl sich Felder der Frithpidagogik, der Kinder- und Jugend-
arbeit sowie der Hilfen zur Erziehung als getrennt voneinander erleben und
dies auch in eigenen Theorie- und Konzeptentwicklungen gespiegelt sehen,
gibt es doch einen groflen geteilten Bestand fachlicher Grundannahmen und
Arbeitsprinzipien: zum Beispiel die Bildungsorientierung, die Subjektori-
entierung und die Lebensweltorientierung, in denen grofe Schnittmengen
der professionellen Wissensbestinde und Deutungsmuster der Fachkrifte
bestehen. Es ist also anzunehmen, dass eine sozialpidagogische Verstindigung
eine gewisse gemeinsame fachliche Basis hat, die sich auch eignet, gemeinsam
Perspektiven der Demokratiebildung in und zwischen den Einrichtungen und
in der Kommune zu entwickeln.

e Hinzu kommt, dass ein — wie auch immer konzeptionell konkret verstan-
dener — Sozialraumansatz in vielen Kommunen und Jugendimtern ver-
breitet ist, der sich mindestens in gemeinsamen Sozialraumkonferenzen
oder Ahnlichem niederschligt. Es gibt also schon Vernetzungssettings,
in denen man sich trifft und kennenlernen kann. Hiufig betreiben solche
Konferenzen eher Steuerungspolitik von oben. Sie arbeiten daran, Defizite
bei Kindern und Jugendlichen abzubauen, deren soziale und gesellschaft-
liche Lebenslage zu verbessern, Konflikte zu bewiltigen und Benachteili-
gungen auszugleichen. Obwohl solche Arbeitsweisen unverzichtbar sind,
beinhalten sie doch das Risiko, dass Kinder und Jugendliche zu Objekten
wohlmeinender sozialpidagogischer Strukturen und Zugriffe werden.
Um nicht bei einer solchen Verkiirzung sozialpidagogischer Sozialraumarbeit
stehen zu bleiben, schligt der KoKoDe-Ansatz vor, dass sich die lokalen Organi-
sationen der Kinder- und Jugendhilfe und ihre Fachkrifteteams Arbeitsweisen
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aneignen, in denen die Orientierung an den lebensweltlichen Themen der
Kinder und Jugendlichen im Zentrum der Kooperation steht. Damit startend,
kann eine demokratiebildende kommunale Sozialpidagogik entwickelt wer-
den, in denen die jungen Menschen als Subjekte und als Biirger*innen der
Einrichtungen und des Gemeinwesens unterstiitzt werden, sich selbst fiir ihre
Anliegen einzusetzen und demokratische (Jugend-) Politik mitzugestalten.

Selbstverstindlich kann eine sozialpidagogisch kommunale Orientierung die
anderen Akteure vor Ort nicht ignorieren. Sie muss auch weitere pidagogische
Organisationen, besonders die Schule, und sicher auch zivilgesellschaftliche
Organisationen wie Vereine und Initiativen einbeziehen, ebenso wie die lokale
Kommunalpolitik. Hinzu kommen religiése Organisationen und Einrichtungen,
die unter Umstinden fiir die Zielgruppen wichtig sind. Immer wieder haben
Kinder und Jugendliche auch mit Polizei und Ordnungsamt zu tun, die dann
ebenfalls einzubeziehen wiren. Da fiir Kids auch die kommerziellen Welten
grofe Bedeutung haben, wird man auch diese nicht grundsitzlich ignorieren
oder vermeiden kénnen. Aber auch ganz normale Mitbiirger*innen vor Ort,
die nicht in irgendeiner Weise organisiert sind, kénnen zu Partner*innen von
Kooperation und Demokratiebildung werden.

Dennoch wird hier vorgeschlagen, zunichst mit Vernetzungen in der Kinder-
und Jugendhilfe zu beginnen und auf der Basis einer gemeinsamen sozialpida-
gogischen Fachlichkeit demokratiebildende Kooperationen zu entwickeln. Weil
eine solche Arbeitsweise die lebensweltlichen Themen und Handlungsweisen
der Kinder und Jugendlichen in der Kommune ins Zentrum stellt, werden sich
von dortimmer Beziige zu anderen Akteur*innen ergeben. Die Vernetzung sollte
in zwei Schritten vorgenommen werden:

e Man beginnt mit den rdumlich und inhaltlich nah beieinander liegenden
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe im Einzugsgebiet. Fiir sie richtet
man ein regelmifdiges Vernetzungstreffen ein, bei dem es ausschliefilich
darum geht, sich iiber die aktuellen beobachteten Themen der Kinder und
Jugendlichen auszutauschen und Ansatzpunkte fiir Kooperationen und Pro-
jekte zu finden.

e Hat man einen solchen Inhalt benannt, ergeben sich daraus oft Beziige zu
thematisch bedeutsamen anderen Partnern aus den lokalen Strukturen. Wer
diese inhaltlich relevanten Player jeweils sind oder sein kénnen, kann mit einer
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thematischen Netzwerkkarte der Kinder und Jugendlichen herausgefunden
werden (siehe dazu den methodischen Vorschlag unten). Man schafft dann
fur das jeweilige Projekt notwendige und geeignete Kooperationsgremien.
Doch Vorsicht: Es geht darum, dass die jungen Menschen sich selbst als Ak-
teur*innen in ihrer Kommune erfahren. Die Fachkrifte und ihre Gremien
miissen also immer aufpassen, dass sie den Kids solche Handlungsspielriume
eroffnen — statt sie ihnen durch eigene Intervention zu nehmen.

Voraussetzungen fir die Einflihrung von KoKoDe

Welche Voraussetzungen sind notwendig, um Kooperationsgremien zur De-
mokratiebildung im kommunalen Sozialraum einzurichten und zu vernetzen?
Zunichst einmal muss es eine aktive Kerngruppe von mindestens zwei Fachkrif-
ten einer Einrichtung oder eines Trigers geben, die KoKoDe betreiben wollen,
die fiir den Arbeitsansatz brennen, also hoch motiviert sind, ihn zu realisieren.
Diese Mitarbeiter*innen im Kern des Projekts miissen verstanden und erprobt
haben, worum es bei GEBe geht; das heif’t, sie miissen in der Lage sein, in ihrer
eigenen Einrichtung bei den lebensweltlichen Themen der Kids anzusetzen und
deren demokratische Mitgestaltung des Lebens und Arbeitens in der Einrichtung
zu ermdglichen. Es miissen also gewisse Vorerfahrungen mit GEBe oder mit
der Umsetzung einer Subjekt- und Partizipationsorientierung vorhanden sein.

Ein solches Kernteam muss dann planen und entscheiden, wie es welche
anderen Organisationen und Fachkrifte vor Ort in KoKoDe einbeziehen will.
Dazu braucht man zunichst einen Uberblick iiber die grundstzlich vorhandenen
anderen Einrichtungen im Einzugsgebiet und eine Bewertung der bisher beste-
henden Beziehungen, Vernetzungen und Kooperationen. Auch dazu erstellt man
eine Netzwerkkarten-Grafik. Anhand eines solchen bewertenden Uberblicks tiber
die Netzwerke der Jugendhilfeorganisationen kann man entscheiden, wen man
auf welche Weise einbeziehen méchte. Dabei ist empfehlenswert, eher klein und
qualifiziert zu beginnen, also nicht das gesamte Spektrum abzubilden, sondern
die Organisationen einzubeziehen, mit denen es bereits positive Kontakte und
Erfahrungen gibt oder die riumlich so nahe liegen, dass sie einbezogen werden
miissen. Zu Beginn unseres Modellprojekts mit dem Nachbarschaftsheim Scho-
neberg ging es darum, dass Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen dieses Trigers,
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