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Vorwort zur zweiten Auflage

Erfreulicherweise war die Erstauflage dieses Buches bereits nach
wenigen Monaten vergriffen. Fiir die Neuauflage ist es griindlich
durchgesehen und um einen Exkurs ergdnzt worden, in dem ich
zu Karl-Heinz Menkes Kritik an zentralen Thesen meiner Sote-
riologie, aber auch an meinem Gottesbegriff, Stellung nehme.
Menke hatte seine Kritik bald nach Erscheinen meines Buches
im Rahmen eines Vortrags formuliert, der nun auch in der
IkaZ erschienen ist.

Theodor W. Adorno hat einmal vermerkt, dass man sich
klarmachen miisse, ,,welche unbeschreibliche Anstrengung und
welche Opfer es die Menschheit auf ihrem Entwicklungsweg ge-
kostet haben“ mdisse, ,jene Kraft zur Beherrschung der inneren
und dufleren Natur zu erringen®, durch die sie sich dann
schlieflich von dieser Natur absetzte und die sich ,dann als
eine begnadete Sonderqualitit, nimlich eben als die der Frei-
heit, sich selbst zuriickspiegele.! Will sagen: Auch die Freiheit
hat ihre Geschichte. Und im geschichtlichen Prozess des Erler-
nens von Freiheit hat die Menschheit sich allererst einen Begriff
von Gott gebildet. Dies ist plural geschehen, und der Prozess, in
dem sich die Menschheit iiber sich und iiber den Grund aller
Wirklichkeit verstindigt, ist ein unabschliefSbarer. Dies his-
torisch zuzulassen, bedeutet nicht, Fragen von Normativitit
aufzugeben, im Gegenteil. Diesen Streit tiber die gottlichen

! Th. W. Adorno, Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit (=
Nachgelassene Schriften 13; hg. v. R. Tiedemann), Frankfurt 32001, 289.



Vorwort zur zweiten Auflage

Dinge und damit um den Begriff des Menschen fiithren zu kon-
nen, aber auch zu miissen, ist Elend und Grofle des Menschen.
Dankbar dafiir, mich bereits seit 1998 immer wieder mit ,,Car-
lo“ Menke ,streiten zu diirfen, dankbar fiir Ermutigung und
freundschaftliches Gesprich, widme ich ihm in herzlicher Ver-
bundenbheit die hier abgedruckte Replik auf ihn anlisslich seines
65. Geburtstages.

Freiburg, im Januar 2015
Magnus Striet



Einleitung

Ein denkendes Schilfrohr, Gnadigste,
ist der Mensch, un roseau pensant,
was ist der Mensch denn anderes.

Daniel Kehlmann

Letzten Endes bin ich nicht sicher, recht zu haben.
Albert Camus

Wenn die Gottesfrage kulturell — in der Literatur, dem Theater
und der Musik, der Kunst — oder aber auch in der Philosophie
présent ist, und sie ist dies, dann in einer bestimmten Variante.
Gott wird vermisst, schmerzlich vermisst. Man lese nur Martin
Walser, der keineswegs erst im voranschreitenden Alter das Got-
testhema fiir sich entdeckt hat. Wie sollte dies auch anders sein?
Wer wie Walser seinen Fichte, seinen Kierkegaard kennt, immer
wieder Nietzsche liest, wird die Gottesfrage nicht mehr los.?
Oder man lese den Roman F von Daniel Kehlmann aus dem
Jahr 2013, oder auch die Aufzeichnungen Arbeit und Struktur
von Wolfgang Herrndorf?, der sich gerade einmal achtundvier-
zigjahrig im August 2013 das Leben nahm — nachdem er sich

2 Zu Martin Walser vgl. meine Uberlegungen in: ,Ich glaube nichts und ich
knie. Martin Walser tiber Religion, in: J.-H. Tiick (Hg.), Was fehlt, wenn Gott
fehlt? Martin Walser tiber Rechtfertigung — theologische Erwiderungen, Frei-
burg 2013, 97-106.

3 W. Herrndorf, Arbeit und Struktur, Berlin 2013.



Einleitung

drei Jahre mit einem Hirntumor gequilt hatte, ohne dariiber
seinen Humor, seinen Hunger nach Leben zu verlieren, aber
auch ohne angesichts des nahenden Endes nochmals religios zu
werden. Fiir Herrndorf war entschieden, dass Gott nicht existie-
ren kann, Gott eine Projektion gemif} der Bediirfnisstruktur des
Menschen ist. Es ist die alte Logik. Wer iiberhaupt leidenschaft-
lich iiber den Menschen nachdenkt, noch nicht abgebriiht ist,
wird auf die Gottesfrage stoflen — aber: Niemand fangt von ei-
nem Nullpunkt an. Jede Reflexion findet in einem geprigten
Raum statt, findet sich und reibt sich an dem hier Prisenten.
Und dieser Raum ist hierzulande tber lange Zeiten christlich
geprigt worden. Und damit von der Rede vom Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs, von diesem alten Gott Israels, der eine Ver-
heiflung hat. Ich konzentriere mich auf die christliche Pragung,
auch wenn dann im Buch selbst neben christlichen auch jiidisch
geprigte Stimmen zu Gehor gebracht werden.*

Allerdings ist eben dies auch das Problem. Es gibt nicht die
Priagung eines Kulturkreises durch das Christentum. Was wirk-
sam ist, sind geschichtlich gewordene Konzepte des Christen-
tums. Nie stand einfach fest, worin die Bedeutung des Men-
schen Jesus besteht. Uber lange Zeit hat man darum gerungen,
was das Geheimnis seiner Person ausmacht. Die Auseinander-
setzungen hierum sind mit einer groflen Harte gefithrt worden,
und an deren Ende stand das Bekenntnis zur Sohnschaft Jesu —
zum singuldren Gottessohnsein Jesu. Ebenso wenig stand fest,
welche soteriologische Bedeutung dem Ereignis dieses Lebens
zukommt. Das Neue Testament lisst sich als Niederschlag dieses

4 Wenn ich im Folgenden Stimmen aus dem islamischen Kulturkontext be-
zogen auf die Frage, inwiefern diese den hiesigen Kulturraum prigen, ausspa-
re, so bitte ich dies zu entschuldigen. Ich bin schlicht zu unsicher, historisch
und systematisch, um hierzu etwas Profundes sagen zu kénnen.
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Einleitung

Ringens verstehen. Noch entscheidender aber diirften die Kon-
zepte spiterer Theologen geworden sein, gemeint sind Augusti-
nus und Anselm von Canterbury. Wihrend ersterer die Verdiis-
terung der Schopfung durch Krankheit, Tod und Gewalt auf
eine Ursprungssiinde, die Tat Adams zuriickfiihrte, fand zweiter
die Antwort auf die Frage nach dem Cur deus homo?: Gott lief3
seinen Sohn am Kreuz das notwendige Opfer bringen, um sich
mit der Menschheit versohnen zu konnen, und dies sollte Aus-
druck seiner Barmherzigkeit sein. Dieses geschichtlich immens
wirksame Gesamtkonstrukt hat freilich inzwischen seine Plausi-
bilitdt weitgehend eingebiifit. Seitdem Menschen sich nicht
mehr verunsichern lassen, ihnen die Rede von einer urspriing-
lichen Siinde Adams, welche die gesamte, an sich gute Schop-
fung ins Gegenteil verkehrt habe, so dass seitdem erst Not und
Elend herrschten, zutiefst fragwiirdig geworden ist, bohrt die
alte Frage der Theodizee — die Frage also, wie sich der Glaube
an einen allmidchtigen, gerechten und giitigen Gott vereinbaren
lasse mit den realen Erfahrungen von Menschen. Israel bereits
hat sich mit der Frage geplagt, und sie hat sich im Verlauf der
Jahrhunderte immer weiter verschirft. Wo ist Gott? Ist Gott
vielleicht doch nur ein Hirngespinst des Menschen, der es nicht
damit aushilt, nur eine Fufinote eines gigantischen, ohne
Grund und Ziel ablaufenden kosmischen Geschehens zu sein?
Der Verdacht steht im Raum, und ausriumen ldsst er sich
auch nicht mehr. Die Gottesgewissheit ist dahin. Aber endgiiltig
widerlegen ldsst sich der freie Schopfergott auch nicht, und so ha-
dern die, denen dieser Gott zu ihrer religiosen Uberzeugung ge-
hort, auch weiterhin mit ihm — und dies, weil weder das eine
noch das andere zu beweisen ist, keineswegs gegen alle Vernunft.
Wenn Vernunft beanspruchen darf, was Griinde fiir sich auf-
zubringen vermag, ohne beanspruchen zu kénnen, dass diese hin-
linglich sind, so ist der Glaube verniinftig. Es ist eben alles eine
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Einleitung

Frage der Definition. Widerverniinftig freilich wire es, die eigene
religitse Uberzeugung, vorausgesetzt nur, sie rechnet mit dem
freien, von der Welt und dem Menschen unterschiedenen all-
michtigen Gott, nicht mit den Widerwirtigkeiten von Natur
und Geschichte zu konfrontieren. Denn eine solche religiose
Uberzeugung wire nicht erfahrungsgesittigt, hitte mit diesem
Leben nichts zu tun.

Kurz vor seinem Suizid hat Jean Améry, der zuvor Hans
Chaim Mayer hief3, geschrieben: ,Der aggressive Atheismus
kann unbesorgt abdanken, da der Glaube schon abgedankt
hat.“> Die Geschichte ist einen anderen Weg gegangen, reli-
gionsimaginierte Konflikte bestimmen das Weltgeschehen. Von
daher kann man verstehen, wenn Menschen gegen Religionen
im Namen von mehr Toleranz und Friedfertigkeit agieren.
Améry hat freilich nicht diese Religionsakteure vor Augen ge-
habt. Dass Gesellschaften nicht auf Religion basieren miissen,
soll es in ihnen einigermafien friedlich zugehen, der gesellschaft-
liche Kitt das Freiheits- und Gerechtigkeitsverlangen zu sein hat,
war ihm, dem an europdischen Aufklirungstraditionen Festhal-
tenden, klar. Beschiftigt hat ihn nicht der Gott der Wertegaran-
tien, sondern der Gott, auf den die Sehnsucht des Menschen
zielt, wenn er nach Rettung verlangt. Améry wurde in der Ge-
stapohaft gefoltert. Und als Uberlebender der Shoah war er
von der Frage gequilt, warum nicht auch er wie die unzdhligen
anderen, die ,rechtmiflig’ zum Tode verurteilt waren, umge-
bracht worden sei. Grofy geworden war er in den judischen
Glaubenstraditionen. Und in deren Zentrum steht zwar das Be-
kenntnis zum Exodusgott, zu dem Gott, der aus der Knecht-
schaft befreit und Zukunft schafft. Das biblische Denken weif3

> J. Améry, Atheismus ohne Provokation, in: ders., Aufsitze zur Philosophie
(= Werke; 6), Stuttgart 2004, 469—482, 475.
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Einleitung

aber auch um die Hirte des Gottvermissens, und deshalb geht
es mit Gott ins Gericht. Angesichts der Harmlosigkeit dessen,
was sich als Glaube bezeichnete, konnte Améry sarkastisch wer-
den. Und dies mit Grund. Denn die Theodizeefrage war selbst
in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts trotz der Erfahrung
der gerade zuriickliegenden Katastrophe noch nicht zu dem
Rang gekommen, der ihr zukommt. Jedenfalls nicht im christli-
chen Raum.® Zwar erhoben sich die ersten theologischen Stim-
men, emporten sie sich, weil Kirchen und Theologien schwiegen
und nicht die Frage Wo bist Du Gott? zu ihrem Gravitationszen-
trum machten. Noch aber dachte man weitgehend unberiihrt
von der Frage der Theodizee.

Grofle Teile der Theologie haben inzwischen dazugelernt; ob
dies auch auf breiter Basis in den Kirchen der Fall ist, wage ich
zu bezweifeln. Dort herrscht, zeitgeistgemdfy, Wohlfiihl-
spiritualitit — und schliefSlich hat man auch genug zu tun mit
Strukturverinderungen. Dass die so belasten, wie es faktisch
der Fall ist, verantworten freilich nicht die Gemeinden. Die
Not der Gemeinden ist — jedenfalls im rémisch-katholischen
Raum, und ausschlief8lich auf den beziehe ich mich als katho-
lischer Theologe im Folgenden, weil ich keine prizisen Kennt-
nisse des protestantischen Raums, geschweige denn der evan-
gelikalen oder gar orthodoxen Christentiimer besitze -
Ausdruck einer Hierarchiekrise. Es wire theologisch problemlos
moglich, endlich Verinderungen anzugehen, um endlich der
Frage ihr Recht zu gewihren, die dem Menschen und — wenn
er existiert — Gott tatsichlich angemessen ist, der Gottesfrage.

¢ Nicht bewerten kann und will ich, ob und vor allem wie die Frage der
Theodizee im jiidischen Raum erértert wurde. Vgl. immer noch sehr infor-
mativ M. Brocke/H. Jochum, Wolkensiule und Feuerstein. Jiidische Theo-
logie des Holocaust, Giitersloh 1982.
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,Gott", die Frage nach ihm, kommt im kirchlichen Binnenraum
immer weniger vor, jedenfalls nicht in ihrer biblischen
Nervositit — in der eschatologischen Zuspitzung, die lautet: Wo
bist Du, Gott?

Wie bereits angedeutet, ist in der westlichen Gegenwartskul-
tur die Gottesfrage allgegenwirtig, aber eben als Frage der
Theodizee — und dies nicht im Raum der institutionalisierten
Kirchen, sondern auflerhalb, im Raum der Kultur. Aber vielleicht
konstituiert sich Kirche ja auch so, dort, wo man sie zunichst
nicht vermutet, wo aber der Glutkern der Gottesfrage ziindelt.
Und ob Gott existiert, ist dann beinahe schon eine zweitrangige
Frage, hier zumindest. Wiirde sie nicht mehr gestellt werden, so
wire etwas verloren gegangen. Man muss nicht an Gott glauben,
um verstehen zu konnen, dass Gott ein Sehnsuchtswort ist. Wer
dem Wort Gott nichts mehr abgewinnen kann, ist bereits abge-
stumpft. Ein hartes Wort, aber ich stehe dazu. Ein Atheismus
aus Theodizeegriinden sollte sich hier ebenso fernhalten wie von
den Orten, wo die allzu eifrigen Gottfrommen sich tummeln.
Oder aber auftreten, wie dereinst Jesus im Tempel: Nicht nur
der Mammon ist der Feind Gottes, nicht nur ein machtstabilisie-
render Opferkult, sondern auch eine Lobhudelei Gottes, die we-
der Gott noch dem Menschen gerecht wird. Will der Glaube hu-
man bleiben, so hat er sich zu fragen, ob der geglaubte Gott
menschenachtsam ist. Und dann kann die Empirie, darf die
Hirte des Lebens nicht aulen vor bleiben.

Die hier vorgelegten Texte sind nicht ginzlich neu. In Erst-
fassungen sind sie bis auf zwei bereits erschienen. Fiir diese Pu-
blikation wurden sie allerdings nochmals griindlich tberarbei-
tet, erweitert und auch umgestaltet. Von daher sind es dann
doch neue Texte. Bei der Uberarbeitung war es mir wichtig,
dass sie einzeln gelesen werden konnen, aber auch, dass die
Texte ein Gesamtes ergeben.
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Einleitung

Dem Text Gott darf nicht sein liegt urspriinglich ein nun we-
sentlich erweiterter Text zu Philip Roth zugrunde, dem uner-
midlichen amerikanischen Literaten; das Theodizeeproblem
wird in Nemesis, dem 2010 von ihm publizierten Roman, dras-
tisch inszeniert. Es sind keine wirklich neuen Argumente, die
sich in dem Roman gegen die Existenz Gottes aus Theodizee-
griinden finden. Aber es miissen auch keine neuen sein. Die al-
ten Einwinde gegen Gottes Giite und Gerechtigkeit haben bis
heute an Schlagkraft nichts verloren. Der zweite Text ist einer
zu Jean Améry. Er ist mir mit am wichtigsten. Es folgt ein Text
mit einem Gang ins 19. Jahrhundert; Charles Darwin, Georg
Biichner und Heinrich Heine sind hier die wichtigsten Ge-
sprachspartner.

Heine ist eine der interessantesten Leseerfahrungen tiber-
haupt, die man meines Erachtens machen kann: unbestechlich
war er, in seiner Freiheitseuphorie lief} er sich nicht brechen,
weder von den politisch Restaurativen noch von den Klerikalen,
die meinten, Menschen am Géngelband ihrer Selbstgewissheit
halten zu diirfen. Und als ihm existentiell die Frage nach Gott
unausweichlich wurde, er in seiner Not nicht mehr wusste, wo-
hin er sich wenden sollte, war es ihm nicht peinlich, auch 6f-
fentlich zu bekunden, wohin: zu Gott. Dass es bei aller Zu-
kunftshoffnung allerdings immer zunichst um dieses Leben
geht, der Mensch ein Anrecht darauf hat, satt sein zu diirfen,
seine physisch-leiblichen Bediirfnisse sein diirfen, erftllt werden
sollen, hat er als Uberzeugung nie verraten. Von einer Entwelt-
lichungsrhetorik, deren kirchliche Karriere von den ersten Ur-
sprilngen an bis in die Gegenwart begegnet, war er weit ent-
fernt. Gequalt von Schmerzen, korperlich ausgemergelt, hat er
noch das Loblied auf dieses Leben angestimmt. Seine Himmels-
utopie hat die Erde nicht verraten.

Es folgt ein Text zu Albert Camus. Er habe christliche Sor-
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Einleitung

gen, denke aber heidnisch, hat Camus einmal notiert.” Ich bin
unsicher, ob das von ihm so genannte Heidnische, womit er
eine griechische, schicksalsergebene — aber gleichzeitig heiter-
gelassene, mittelmeerische Existenz meinte, tatsichlich eine Al-
ternative zur religiosen, auf den personlichen und allméchtigen
Gott sich richtenden Hoffnung darstellt. Aber die gleichzeitige
Skepsis, die Camus in sich trug, seine Abneigung gegen ein
Christentum im Gefolge Augustins, das immer nur den Men-
schen als Grund allen Ubels in den Blick bekommt und das
mit seinem Siindenwahn die Sinnlichkeit, die Lust am Leben
meinte denunzieren zu miissen, teile ich. Camus war freilich
auch alles andere als ein aggressiver Gottesverdchter. An der
Moglichkeit des definitiv Absurden hat er vielmehr gelitten wie
ein Hund. So jedenfalls der Arzt Rieux in Die Pest. Deshalb
bleibt Rieux dem Gottesgedanken negativ verhaftet, vermag er
nicht tberzuwechseln zu einer gelassenen, heiteren Existenz.
Die Pest, das ist eben das Leben. Wunderbar, aber eben auch
immer wieder grausam, und verdammt t6dlich.

Das Buch endet mit einem Text zur Rede von der Allmacht
Gottes. Ich rechne nicht mehr mit einem Eingreifen Gottes in
den Natur- oder auch in den Geschichtsverlauf. Die Erfahrung
steht mit ihrer vollen Hirte gegen die Vorstellung eines eingrei-
fenden Gottes. Allerdings bin ich auch nicht bereit, die Hoff-
nung auf einen allmichtigen Gott preiszugeben. Wer diese Hoff-
nung nicht mehr hegt, wird nicht mehr damit rechnen konnen,
dass doch noch Gerechtigkeit geschieht und dereinst die unzih-
ligen Tranen abgewischt werden. Ich werde einen Gott ,empfeh-
len‘, der eingreifen konnte — der dies aber nicht tut. Ob ein sol-

7 A. Camus, Essais. Introduction par R. Quillot. Edition établie et annotée
par R. Quillot et L. Faucon, Paris 1992, 1615: ,J’ai des préoccupations chré-
tiennes, mais ma nature est paienne.*
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Einleitung

cher Gott existieren kann, seine ontologische Beweisfithrung an-
getreten werden kann, will ich in diesem Buch nicht zum Thema
machen. Diese hochdiffizile Frage ist nicht zu entscheiden; ich
kann hier nur einige Andeutungen zu ihr machen. Wer glaubt,
der hofft, dass der ersehnte Gott existiert; mehr geht meines Er-
achtens nicht. Klarstellen will ich auch, dass dieses Buch der Ge-
dankenwelt eines Theologen entspringt, der christlich inspiriert
ist. Auch wenn so manches, was hier vorgetragen wird, ortho-
doxiebeflissenen Ohren seltsam fremd vorkommen mag. Fiir
mich gilt: Das Christentum hat die wohl verriickteste Gottesvor-
stellung in die Welt gesetzt: et incarnatus est, und ist Mensch
geworden — hat menschliches Fleisch angenommen. Womoglich
hat es dadurch einen Gott gedacht, dem am ehesten zuzutrauen
ist, seine Theodizee leisten zu kénnen. Diesem Gedanken soll der
letzte Text gewidmet sein.

Das Buch richtet sich an, ja an wen eigentlich genau ...? Ich
will es so umschreiben: Es richtet sich an theologisch Interes-
sierte, an solche, die von der Sehnsucht umhergetrieben sind,
dass an diesen alten, damals in Israel aufgebrochenen Glaubens-
traditionen etwas dran sein moge, die sich aber auch nicht aus
der Geschichte wegstehlen mochten. Wer sich aus der Geschich-
te, den Realitdten, wegstehlen mochte, lasse die Hand von die-
sem Buch. Die Zeichen der Zeit sind die einer zumindest mog-
lichen ,metaphysischen Obdachlosigkeit“ (George Lukécs).
Niemand vermag zu entscheiden, ob Gott, der Rettergott,
existiert — aber als Sehnsuchtswort wird immer wieder nach die-
sem Gott geseufzt, priziser miisste man wohl sagen: er wird
erseufzt — und dennoch bleibt die Skepsis. Der Verdacht, dass
Gott nur eine Sehnsuchtsprojektion sein konnte, ldsst sich nicht
mehr ausschlieffen. Nur die religiosen Virtuosen diirften noch
sicher sein. Oder die, die noch nie nachgedacht haben. In die-
sem Sinn handelt das Buch von religioser Sehnsucht in der

17
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Moderne. Bezeichnet wird mit dem Begriff der Moderne diese
Unsicherheit, dass nichts feststeht, auch nicht Gott. Und ich
mochte noch eine Warnung vorwegschicken: Wer von Konigs-
berg, diesem Stidtchen, in dem Immanuel Kant wohnte und
von dem aus die grofite Revolution der Denkungsart der letzten
Jahrhunderte ausging, nichts hilt und lieber einem Obrigkeits-
glauben anhingt, sollte das Buch weglegen. Es wiirde ihn oder
sie nur drgern.

Und auch nicht weiterlesen sollte dieses Buch, wer die Mog-
lichkeit gar nicht erst zulassen will, dass diese Welt alles ist, sie
keinen Gott kennt, sie dagegen schlicht ist und — warum auch
immer — immer wieder neu gebiert, und dies absichtslos — ziel-
los. Und dass auch der Mensch das Produkt einer blind verlau-
fenden Evolution sein kénnte. Bereits vom Wachsen seines Tu-
mors beherrscht, hat der oben schon erwihnte Wolfgang
Herrndorf nochmals eine Rede halten wollen vor Freunden —
eine Rede, die ins Grundsitzliche gehen sollte. Wie sollte dies
auch anders sein angesichts des sich nihernden Endes? Und fak-
tisch hat ja auch ein jeder Mensch seine Weltformel im Kopf.
Ob er die Rede iiberhaupt geschrieben hatte, ist nicht klar, ver-
mutlich nicht. Als dann alle versammelt waren, fand er sie unter
seinen Aufzeichnungen nicht. Weil er aber verzweifelt reden
wollte, las er einige Sitze aus seinem Notizbuch vor, bevor ihn
dann die Sanititer auf die Notfallstation brachten: ,,,Alles ist
richtig. Alles ist richtig. Die Welt ist eine Schleife. Das Leben
ist das Leben, und das Nichts ist das Nichts.““? Ja, vielleicht ist
das Leben wirklich nur das Leben. Vielleicht verdankt es sich
nur einem blinden, dann aber einem grandiosen Zufall. Jeden-
falls gilt dies fir die, denen es einigermaflen glimpflich mit-
gespielt hat. Sollte dies der Fall sein, so wird es der Mensch nie

8 'W. Herrndorf, Arbeit und Struktur, 143.
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Einleitung

erfahren. Aber vielleicht ist dies auch nicht der Fall. Vielleicht
gibt es nicht nur eine ins Nichts verlaufende Schleife, sondern
lduft dieses Leben auf einen hinaus, der immer noch Moglich-
keit hat — der iiber jede menschliche Moglichkeit hinaus noch
Maoglichkeit hat. Der Name fiir diesen ist Gott, ein Gott, der
aller Moglichkeit und damit auch aller Wirklichkeit miachtig ist.

Wenn sich die Welt aber diesem Gott verdankt, sie sich nur
in ihrer Existenz erhilt, weil er sie erhilt, so schleift er den Men-
schen durch das Leben ganz schon zurecht. So schon wie das
Leben ist, und die allermeisten Menschen méchten es nicht
missen, so unempfindlich ist es gegeniiber den Noten des Men-
schen. Und wie es endet, ist klar. Immer noch, wie Odo Mar-
quard einmal formuliert hat, ,,durchschnittlich zu hundert Pro-
zent todlich® Ich weif$ nicht mehr, wo ich dies bei ihm gelesen
habe. Aber es war mir auch zu schade, allzu viel Lebenszeit da-
rauf zu verwenden, den Nachweis liefern zu konnen. Denn ob es
der reale oder der imaginierte Odo Marquard war, spielt keine
Rolle. Das Zitat bringt die conditio humana prizise, man konnte
auch sagen tberdurchschnittlich prizise auf den Punkt. Und
Gott? Nochmals: Wer die durch keine menschliche Schuld zu
erklairenden Unsiéglichkeiten des Lebens nicht Gott anlasten
mochte, — und ich muss hinzufiigen: wenn Gott, der freie Gott
tiberhaupt existiert —, sollte nicht weiterlesen. Das Leben als sol-
ches ist schon reichlich schwierig. Man sollte es nicht unnotig
belasten.

Zu entschuldigen bitte ich einige Redundanzen. Dies betrifft
vor allem die Passagen, die sich kritisch mit dem verhdngnisvol-
len Erbe Augustins auseinandersetzen. Und dass ich immer wie-
der auf das Theodizeethema zu sprechen komme. Und: dass ich
immer wieder eine deutliche Skepsis gegentiber den boomenden
Spiritualititen der Gegenwart anmelde. Meine Uberlegungen
sind radikal der Welt verpflichtet, und deshalb sind mir die Ent-
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weltlichungstendenzen einer Vielzahl grassierender Religions-
trends zutiefst suspekt. Nicht zu verschweigende Redundanzen
sind auch der Entstehung dieses Buches geschuldet. Aber auch
dem Verdacht, dass, bezogen auf den Augustinismus, immer
noch dringliche Aufraumarbeit notwendig ist, um die lebenstra-
gende, ermutigende Kraft eines anderen Christentums in einer
Gesellschaft aufscheinen zu lassen, der die Glaubensgewissheit
vergangener Generationen in weiten Teilen abhandengekommen
ist. Redundanz kann auch ein strategisches Mittel sein. Sie
konnte bewusst eingesetzte Penetranz sein. Auch lésst sich die-
ses Buch nur sehr beschriankt auf Fachdiskurse ein. Eine Aus-
nahme bildet der Exkurs in der Studie zur Allmachtsfrage. Um-
fanglicher nachzuverfolgen sind diese in meinem Buch Radikale
Kontingenz, das die Basis zu diesem Buch abgibt und in etwa
zeitgleich erscheint. Die vorgelegten Texte, auch Studien ge-
nannt, sind einzeln zu lesen, bilden aber ein Ganzes. Sie wollen
dem Gott, von dem die biblischen Texte sprechen, dem men-
schenzugewandten und treuen Gott, das Wort reden. Deshalb
pladiert der letzte Text auch dafiir, an der Allmachtspridikation
Gottes festzuhalten — aber niichtern.

Die Idee, die Texte zu einem Buch zusammenzufassen,
stammt von meinem inzwischen langjahrigen Freund Alexander
Foitzik. Ich widme es ihm zu seinem 50. Geburtstag. IThm sei fiir
diese und so manche andere Ermutigung herzlich gedankt.
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