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Retten wir die Gemeingiiter vor der Renditejagd!
Kooperation statt Konkurrenz!

Ruth und Herbert Storn



Vorwort

Von Mechthild Schrooten
Professorin fiir Volkswirtschafislehre

an der Hochschule Bremen*

Wissenschaft ist wichtig. Thre Ergebnisse gehen alle etwas an. Die
Wirtschaftswissenschaft beispielsweise bietet Entscheidungshilfen in
komplexen Situationen. Das Buch von Herbert Storn setzt an diesem
Punkt an und greift nahezu alle Schnittstellen zwischen Wirtschafts-
wissenschaft und Politik auf. Damit alle etwas von der wirtschaftswis-
senschaftlichen Forschung haben, miissen die Ergebnisse verstindlich
kommuniziert werden.

Da verwundert es nicht, dass dieses Werk an vielen Stellen auch auf die
Ergebnisse der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik zuriickgreift.
Die Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik legt seit mehr als 40 Jah-
ren immer zum 1. Mai ein MEMORANDUM vor. Das MEMORANDUM
macht jedes Jahr klar, dass es nachhaltige und soziale Alternativen zur herr-
schenden Wirtschaftspolitik gibt. Immer mehr Menschen sind der Uber-
zeugung, dass es so nicht weitergehen kann.

Das gilt beim Thema Armut, bei der Pflege, bei der Bildung, bei der
Nachhaltigkeit, Klima und vielen weiteren Politikbereichen. Im Mittel-
punke stehen also verteilungspolitische Fragen. Die grundlegende These
ist: Es konnte uns allen so viel besser gehen, wenn wir nur anders handeln
wiirden. Aber warum wird entgegen aller Erkenntnis auf ein »Weiter so«
gesetzt? Die Politik konserviert sich derzeit selbst. Frische Gedanken fehlen
an allen Ecken und Enden.

Dabei lisst sich erkennen, dass Deutschland in seiner wirtschaftspoliti-
schen Ausrichtung seit Jahren auf eine gezielte und massive Umverteilung
zugunsten des nationalen und internationalen Kapitals setzt. Das ist heute

weitgehend unstrittig — auch in neoliberalen Kreisen. Deutsche Lohnzu-
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riickhaltung hat zu Wettbewerbsvorteilen in der Eurozone gefiihre; sie hat
auch die Entstehung von dauerhaft hohen Leistungsbilanziiberschiissen
alimentiert. Es ist ein grofies Missverstindnis, diese Uberschiisse als einen
Indikator fiir Wettbewerbsfihigkeit zu begreifen. Fakrisch sind dauerhaft
hohe Leistungsbilanziiberschiisse ein Warnsignal. Hier stimmt etwas nicht.
Hier wird dauerhaft mehr produziert als verbraucht. Schon aus 6kologi-
scher Siche stellt sich die Frage, wo liegt der Sinn?

Schlimmer aber noch ist, dass dieses einfache Modell des Exportiiber-
schusses inzwischen selbst ein Exportgut ist. Alle wollen am internationalen
Markt ihr Gliick suchen. Dazu kommt, dass die deutsche Politik nicht nur
Hartz IV, sondern auch die Schuldenbremse fiir die 6ffentlichen Haushal-
te erfunden hat. Dieses Gefiige von binnenwirtschaftlicher Beschrinkung
und auflenwirtschaftlicher Expansion ist fatal. Bei hohen Leistungsbilanz-
tiberschiissen gibt es in Deutschland erhebliche binnenwirtschaftliche
Bedarfe, die nicht einmal ansatzweise zufriedenstellend und angemessen
befriedigt werden kénnen. Dieses Gefiige kommt nicht vom Marke — dieses
Geflige geht auf politische Entscheidungen zuriick.

Herbert Storn erklirt, dass wirtschaftspolitische Entscheidungen eine
bessere Welt schaffen konnten. Tatsdchlich ist es wichtig, tiber Wirtschaft
und Politik fundiert zu schreiben, zu lesen und zu diskutieren. Die Zukunft
kénnen wir nicht den internationalen Konzernen iiberlassen. Das ist eine
harte Aufgabe, denn es ist klar, dass die Zukunftsorientierung eine Trans-
formation der Gesellschaft erfordert.

Ich wiinsche dem Buch eine grofie Resonanz!

Mechthild Schrooten

*Prof. Dr. Mechthild Schrooten hat gemeinsam mit Prof. Dr. Heinz-]. Bontrup
als Sprecherteam der Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik (AAW e.V.) am
29.4.2019 in Berlin das MEMORANDUM 2019 »Klimakollaps, Wohnungsnot,

kriselnde EU — Alternativen der Wirtschaftspolitik« prisentiert.



Einleitung

»AMERICA FIRST« — dieser von US-Prisident Trump auf jeder Silbe be-
tonte und mehrfach wiederholte Schlachtruf seiner Reden ist bereits eine
Art Markenzeichen der US-Politik geworden. Interessanterweise war dieser
Slogan von Trump nicht wie gewohnt militdrisch gemeint, sondern 6kono-
misch — wenn auch gerade in den USA beides enger miteinander verkniipft
ist als in anderen westlichen Staaten. Und dieses 6konomische Mantra ei-
nes neuen Protektionismus verschaffte ihm vermudich auch die notigen
Wihlerstimmen. Inzwischen wird diese Wirtschaftspolitik allerdings zur
Fithrung von Wirtschaftskriegen verwandt.

In der bundesdeutschen Politik-Prominenz dient Trumps Slogan da-
gegen als Projektionsfliche fiir das, was man angeblich auf gar keinen Fall
will, als hilfreiches Abgrenzungsbeispiel von einer Politik, fiir die man hier-
zulande wahrlich nicht stehen will, nimlich den nationalen Vorteil iiber
alles zu stellen. Vielleicht auch deswegen, weil dieser Slogan im ersten Vers
der deutschen Nationalhymne — immerhin bis 1991 geltender Bestandteil
derselben, wenn auch aus den offiziellen Anldssen verbannt — schon genug
Unbheil angerichtet hat: »Deutschland, Deutschland, tiber alles.. .«

Freihandelund die damit verbundene positive Konnotation, Beseitigung
von Handelshemmnissen jeder Art, das symbolisiert die offizielle deutsche
Politik. Und in diesem Rahmen kann Deutschland die Rolle eines GER-
MANY FIRST voll ausleben, in Gestalt des Exportweltmeisters namlich, der
alle anderen Nationen in den Schatten stellt. Kai Eicker-Wolf bezeichnet
in WIRTSCHAFTSWUNDERLAND die Auflenhandelspolitik Deutschlands als

»neo-merkantilistisch«'. Er schrinkt allerdings ein:
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Neu ist die hier als merkantilistisch bezeichnete wirtschaftspolitische Ori-
entierung nicht, vielmehr ist sie eine Konstante in der wirtschaftlichen Ge-
schichte der Bundesrepublik seit ihrer Griindung: So weist die (west-)deut-
sche Handelsbilanz seit dem Jahr 1952 (!) ein positives Vorzeichen auf, und
auch die Leistungsbilanz war in der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der Jahre

seit Bestehen der Bundesrepublik positiv.®

Inzwischen schligt dieser Uberschuss alle bisherigen Rekorde. Angela Mer-
kel kann sich zugutehalten, dass sie die Vorlagen ihrer rot-griinen Vorgin-
gerregierung gut genutze und die einseitige deutsche Wettbewerbsposition
in ihrer Amtszeit deutlich ausgebaut hat. Stephan Hebel vermerkt in seiner
»Bilanz« eine Steigerung der Exportiiberschiisse von 158 Milliarden Euro
zu Beginn (2005) auf 245 Milliarden Euro gegen Ende ihrer Kanzlerschaft

(2017). Das sind immerhin 55 Prozent mehr in zwolf Jahren.

Da ist es kein Wunder, dass das Verstindnis, sollten es andere Staaten je
wirklich aufgebracht haben, dahinschwindet und in zunehmend aggressive
Téne umschwenkt. Denn mit einer solchen Exportiiberschuss-Politik lebt
Deutschland im Inneren »unter seinen Verhiltnissen«* und nach auflen auf
Kosten und zu Lasten anderer Staaten.

Von Macron tiber Lagarde (IWF) zu Trump, vom amerikanischen Fi-
nanzminister iiber den italienischen Premierminister bis zum Chef der
EU-Kommission — sie alle werfen der grofSten Volkswirtschaft in Europa
schon seit Jahren vor, dass sie immer mehr exportiert und immer weniger
importiert. »Mit ihren Exportiiberschiissen mache die Bundesrepublik den
tibrigen Europiern das Leben schwer — ja, so lautet vor allem der Tadel der
Amerikaner und des IWF: Deutschland gefihrde damit die Stabilitit der
Weltwirtschaft« (SUDDEUTSCHE ZEITUNG vom 14. November 2013).

Das deutsche Wirtschaftsmodell steht am Pranger. Der amerikanische
Okonom Paul Krugman attackiert dieses deutsche Wirtschaftsmodell
schon seit Jahren. Hans-Werner Sinn kommt als Okonom zwar aus einer

ganz anderen Ecke als Krugman — doch auch er kritisierte in seinem Best-
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seller Basar-OkoNOMIE bereits im Jahr 2005 den »pathologischen Export-
boom« der Deutschen.

Die Kritik am deutschen Wirtschaftsmodell ist also nicht neu. Doch
noch nie wurde sie derart massiv vorgetragen wie in diesen Tagen.

Und nicht von ungefihr hat die »Arbeitsgruppe Alternative Wirtschafts-
politik« (MEMORANDUM-Gruppe) in ihrem Gutachten von 2017 den
vielsagenden Titel »Statt »>Germany firste: Alternativen fiir ein solidarisches
Europa« gewihlt.

Warum diese einseitige Ausrichtung so sehr die Agenda der deutschen Poli-
tik bestimmt, unter welcher Verkldrung dies erfolgt, warum man dies gerne,
wenn es kritisch wird, unter der Decke halten wiirde und vor allem welche
dramatischen Folgen diese (Wirtschafts-)Politik auch im Inland hat — bis hin
zur massiven Bedrohung von Rechtsstaat und Demokratie — soll im Folgen-
den dargestellt werden.

Ich kniipfe dabei an mein Buch Mt DEMOKRATIE ERNST MACHEN —
FUR EINE RADIKALE OKONOMISCHE AUFKLARUNG an, in dem diese Gedan-
ken bereits skizziert sind.

Herbert Storn, August 2019

Quelle: lobbycontrol Januar 2019, https://www.lobbycontrol.de/wp-content/
uploads/Bundestag-DerDeutschenWirtschaft-661x240c¢.jpg
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1. Wettbewerb oder Kooperation?

»Wir sind hilfsbereit wie kaum ein anderes Land in der Welt.«
(Dies sagte der »Black-Rocker« Friedrich Merz® am
7.12.2018 bei seiner Vorstellung auf dem CDU-Parteitag.)

Tatsichlich legen die Reprisentanten der Bundesrepublik Deutschland
allergroffiten Wert darauf, dass dieses Land gedanklich mit dem Begriff
Kooperation assoziiert wird. Kooperationen auf allen Ebenen, gelebte
Gemeinsamkeit, so soll Deutschland in der Welt gesehen werden. So soll
Deutschland aber auch in Deutschland selbst geschen werden.

Diese Inszenierung eines Images ist anscheinend so erfolgreich, dass die
grofle Mehrheit der deutschen Bevolkerung dieses Bild auch verinnerlicht
haben diirfte. Sowohl was die deutsche Rolle in der EU als auch was inter-
nationale Handelsabkommen angeht, wird Deutschland im 6ffentlichen
Bewusstsein eher eine moderierende Rolle zugeschrieben.

So sehr auch kritische Stimmen im Inland immer wieder die deutsche
Dominanz in der EU (dies meist hinter den Kulissen) ins Bewusstsein he-
ben wollen, so nachhaltig wird dies von den Leitmedien stets nivelliert.
Und selbst die aggressive Politik gegen Griechenland oder die abwiegelnde
und bremsende Politik im Umweltschutzbereich vor allem in der EU, die
in der letzten Zeit verstirkt an die Offentlichkeit dringt, konnen dieses
Rollenbild von Deutschland als Mittler zwischen den Lagern anscheinend
nicht ernsthaft gefihrden.

So schldgt die Karikatur von Merkel in Nazi-Uniform, wie sie in grie-
chischen Medien zu finden war, mehr auf die Griechen zuriick, als dass
es die deutsche Bevélkerung zum Nachdenken anregt, wozu es aber allen
Grund gibe.

Sicher hat die Entscheidung von Bundeskanzler Schroder im Bundes-
tagswahlkampf 2002 gegen eine Beteiligung am Irakkrieg wesentlich zu

diesem Bild eines friedliebenden und Kriege ablehnenden Deutschlands
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beigetragen. Wer die »Goltkriege« miterlebt hat, mit ihren »imbedded
journalists«, die daftir sorgten, dass die Bilder stimmten und die richtigen
Gefiihle vermittelt wurden, weif, welche innenpolitische Bedeutung eine
solche Entscheidung der Nichtbeteiligung am Kriegseinsatz der »Willigen«
hatte.

Sie war anscheinend geeignet, den ersten und noch dazu volkerrechts-
widrigen Angriff der NATO unter deutscher Beteiligung auf die Volksrepu-
blik Jugoslawien 1999 vergessen zu machen, obwohl dieses Ereignis seiner-
zeit enormen Wirbel erzeugt hatte. Denn die Griinen waren bereit, schon
bei der ersten Regierungsbeteiligung auf Bundesebene ihren pazifistischen
Grundsatz aus Griindertagen iiber Bord zu werfen — eine harte Zisur, der

spiter weitere folgen sollten.

Auf der Folie des von den Medien geprigten Bildes ist das innerdeutsche
Image eines auf Ausgleich und Moderation bedachten Landes also nicht so
erstaunlich, wie es sein miisste, wenn man die tatsichliche Rolle Deutsch-
lands in der EU, in Handelsvertrigen, in der Frage der Austeritit und des
nachhaltigen Exports von Kriegs- und Biirgerkriegswaffen bewusst und
unverstellt wahrnehmen wiirde. Dazu wire aber natiirlich ebenfalls eine

andere, kritische Rolle der Massenmedien erforderlich.

Denn in Wirklichkeit hat Deutschland seine fithrende Rolle als Exportiiber-
schuss-Nation zu Lasten anderer Lander systematisch ausgebaut. Und auch
der anhaltende Export von Kriegs- und Biirgerkriegswaffen konnte weit-
gehend aus dem Gesichtsfeld verbannt werden. Selbst ein an Volkermord
grenzender Krieg im Jemen oder der wegen seiner Durchfithrung einzigar-
tig abscheuliche Mord an dem saudischen Journalisten und Regimekritiker
Jamal Khashoggi bringen unsere Exportpolitik nur sehr kurz in Verlegen-
heit.

Erstaunlich miisste cine solch grundsitzliche Ausrichtung auf Export-
{iberschiisse auch schon deshalb sein, weil 1967 mit dem Stabilitits- und

Wachstumsgesetz eine Zielvorgabe an die Politik beschlossen wurde, die ge-
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rade cine ausgeglichene Handelsbilanz verlangt. Aber dieses Gesetz wurde
immer schon eher als Appell denn als Vorgabe aufgefasst, womoglich auch
als Ablenkung von den eigentlichen Zielen.

Jedenfalls blieb die heimliche Agenda die alte und die Politik verfolgte
zusammen mit den Wirtschaftsverbdnden weiterhin das Ziel eines mog-
lichst groflen Exportiiberschusses, was die beiden folgenden Schaubilder
gut darstellen.

Gesamtentwicklung des deutschen AuBenhandels ab 1950
in absoluten Zahlenwerten”

Auffillig sind dabei folgende Entwicklungen:

A. Zum ersten Mal stieg der Anteil sowohl des Brutto- wie des Nettoex-
portanteils am BIP in der Folge der Krise 1966/67. Das ist deshalb bemer-
kenswert, weil es zeigt, wie schnell das Kapital den Ausweg aus Nachfrage-
schwierigkeiten im Inland durch Ausweitung der Absatzméoglichkeiten im

Ausland eingeschlagen hat.
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Diese erste — und aus heutiger Sicht winzige — Wirtschaftskrise erzeug-
te seinerzeit iibrigens eine immense Betroffenheit in der verdffentlichten
Meinung. Wie stark diese war, als das bis dahin stetig ansteigende Wirt-
schaftswachstum sich fiir einen kleinen Moment umkehrte, kann man auch
daraus ersehen, dass im Verhiltnis zu spiteren Wirtschaftskrisen die politi-
schen Folgen viel grofler waren. Immerhin musste sogar der »Vater des Wirt-
schaftswunders« Ludwig Erhard als Bundeskanzler seinen Hut nehmen und
eine erste »Grofle Koalition« wurde fiir nétig erachtet.

B. Der zweite Anstieg des anteilmifligen Exportiiberschusses ist mit dem
Anstieg der Arbeitslosigkeit Mitte der siebziger Jahre zu verzeichnen, d.h.
Arbeitslosigkeit wird zunehmend exportiert.

C. Zum dritten Mal stieg der Anteil des Exportiiberschusses am BIP signi-
fikant Mitte der 8oer Jahre gleichzeitig mit dem weiteren Anstieg der Ar-
beitslosigkeit, der also nur teilweise kompensiert werden konnte, bis dann
Anfang der 9oer Jahre die durch die skonomische Vereinnahmung der neu-
en Bundeslinder infolge der Vereinigung von BRD und DDR gewaltig ver-
stirkte Binnennachfrage an die Stelle des hohen Exportniveaus trat. Dies
hielt allerdings auch nur bis zur Mitte der 9oer Jahre. Aber anteilmifiig
ging es mit dem Nettoexport erst wieder Anfang des neuen Jahrtausends in
die Hohe, dafiir aber dauerhaft.

Wie Kai Eicker-Wolf in WIRTSCHAFTSWUNDERLAND dargestellt hat, ist
der Leistungsbilanziiberschuss (der alle Leistungen mit dem Ausland er-
fasst) seit 2001 (wo die Bilanz ausgeglichen war) fast ununterbrochen ge-
stiegen: »auf einen Uberschusswert von 170 Milliarden Euro im Jahr 2007«
und einen Uberschusswert von 260 Milliarden Euro 2016. Ahnliches gilt
fir den entsprechenden Anteil am BIP.

Der Exportiiberschuss »belduft sich seit 2006 auf einen Anteil von mindes-
tens rund sechs Prozent des Bruttoinlandsprodukts — zuletzt wurde im Jahr

2016 sogar ein Wert von 8,7 Prozent erreicht.«*
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Exporte und Exportiberschisse im Verhdltnis zum BIP?

Ich habe in meinem bereits zitierten Buch die beiden zwingenden Griin-
de genannt, die eine solche Politik dann nahelegen, wenn die Wirtschaft
allein der kapitalistischen Verwertungslogik folgt: die Schwierigkeiten bei
der Realisierung des in den Waren eingeschlossenen Mehrwerts durch eine
begrenzte Kaufkraft einerseits und der gnadenlose Konkurrenzkampf mit-

tels Renditenmaximierung andererseits.

Obwohl der Kapitalismus ein wahres Fiillhorn an Waren hervorzubringen
scheint, st6f8t er doch immer wieder an seine Verwertungsgrenzen. Denn
der in den Waren steckende Mehrwert kann erst dann realisiert werden,
wenn die Waren ihre Abnehmer gefunden haben.

Es geniigt ja nicht, kostengiinstig eine Warenmenge zu produzieren.
Erst wenn sie auch verkauft ist, wird der Kreislauf geschlossen.

Die Inanspruchnahme der auslindischen Kaufkraft — und sei sie auch
nur durch Kredite moglich, die das Importland in die Schuldenfalle treiben —
ist eine Moglichkeit, dieses grundsitzliche Absatzproblem zu losen. Kein
anderer wirtschaftlich hoch entwickelte Staat nutzt diese Strategie so extrem

wie Deutschland, das mit seinen Export- und Leistungsbilanziiberschiissen
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einsam an der Weltspitze steht: 294 Milliarden US-Dollar wurden es 2018,

2016 waren es noch 264 Milliarden Dollar.

Leistungsbilanz: Deutschland weiter mit weltgréfStem Exportiiberschuss
Donald Trump und die EU-Kommission storen sich daran, dass Deutschland
deutlich mehr exportiert als importiert. Im Jahr 2018 waren es umgerechnet
260 Milliarden Euro.

Deutschland hat 2018 erneut weltweit den grofiten Uberschuss in der Leis-
tungsbilanz erzielt. Das gab das ifo-Institut bekannt. Das bedeutet verein-
facht gesagt, dass Deutschland viel mehr an Waren produziert und an Dienst-
leistungen bereitstellt, als es selbst verbraucht.

Damit liegt Deutschland zum dritten Mal in Folge vor allen anderen Lin-
dern. Mit umgerechnet 294 Milliarden Dollar (260 Milliarden Euro) ist das
Plus sogar grofier ausgefallen als das von Japan und Russland zusammen, die
mit einem Plus von 173 Milliarden beziehungsweise 116 Milliarden Dollar auf

Rang zwei und drei folgen. (Zert ONLINE vom 19. Februar 2019)*

Wie problematisch die Handelsempfindlichkeit der deutschen Wirtschaft
insgesamt ist, zeigt sich auch in der Auflenhandelsquote (Summe aus Ex-
und Import bezogen auf das BIP). Diese ist seit 2000 bis 2016 um rund
20 Prozentpunkte gestiegen auf zuletzt fast 70 Prozent!” Dieser Gesichts-
punke soll spater nochmals aufgegriffen werden.

Wie aber geht die deutsche Bevolkerung mit dem Widerspruch um,
dass Deutschland in einem harten und gnadenlosen internationalen
Wettbewerb die Nase vorn hat und deshalb diesen Wettbewerb zum er-
strebenswerten Ziel erklirt hat, aber gleichzeitig fiir seine Kooperati-
onsbereitschaft geliebt werden méchte?

Meine Antwort lautet: Am liebsten gar nicht, Verdringung ist an-
gesagt!

Einen Widerspruch zu thematisieren, den man niche so einfach auflo-

sen kann und vor allem nicht auflgsen will, bringt nur Unruhe und Debat-
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ten Uber alternative Wirtschaftsweisen, welche die Hauptnutzniefer nicht
wollen und welche andere vermutlich iiberfordern.

Und zunichst konnen sich »alle in einem Boot« wihnen, sodass die Ver-
teidigung dieses Boots ohnehin oberstes Gebot ist.

Schon der Gedanke, dass unsere Arbeitslosigkeit in Deutschland, wiir-
de sie nicht rexportiert:, vermutlich bei 13 statt bei 4 Prozent lige, lisst die
Brisanz erahnen. Denn fiir die deutschen Arbeitsplitze, die den Export-
tiberschuss erzeugen, sorgen (und zahlen) diejenigen Linder, die diesen
Uberschuss importieren.

Kai Eicker-Wolf zeigt dies in seinem bereits zitierten Buch sehr anschau-
lich fiir die Jahre 2010—2016. Die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland
entkopple sich vom Durchschnitt der EU und dem Euroraum deutlich
nach oben:

Das Wirtschaftswachstum fithrt mit durchschnittlich 2,0 Prozent zu einem
Beschiftigungswachstum von rund einem Prozent im Jahresdurchschnitt.
Wihrend EU und Euroraum mit hohen Arbeitslosenquoten von teilweise
tiber 10 Prozent zu kimpfen haben, sinkt die Quote in Deutschland kontinu-

ierlich auf gut vier Prozent im vergangenen Jahr (2016).”

Eine weitere Methode, mit dem Widerspruch zwischen Konkurrenz und
Kooperation umzugehen, liegt darin, den Begriff Konkurrenz durch den
des Wettbewerbs zu ersetzen und diesem dadurch einen positiven Klang
zu geben.

Konkurrenzkampf, jemanden sniederkonkurrieren< oder 6konomisch
in die Knie zu zwingen, wiirde sofort das Bild eines unangenehmen, viel-
leicht auch ungerechten Kampfes in die Képfe befordern, in dem es jeden-
falls Gewinner und Verlierer gibt, womdéglich dauerhaft.

Stattdessen werden fiir das Exportiiberschuss-Modell sportliche Kate-
gorien bemiiht, am besten in einem (sprachlichen) Fair Play.

Schliefllich ldsst sich noch aus der »Neid-Debattec Honig saugen: Zeigt
nicht ein dauerhafter Exportiiberschuss, dass »die Welt unsere Waren will,

weil sie einfach gutcsind?! Und ist es denn verwunderlich, wenn unser Erfin-
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dungsreichtum, unsere Qualitit in der ganzen Welt geschitzt werden. »Made
in Germany« — einst als Abwertungsbegriff im Konkurrenzkampf vom Aus-

land erzwungen, ist ein schillerndes Etikett geworden, auf das man stolz ist.

Und so driftet das Bewusstsein beiderseits entlang der deutschen Grenzen
immer weiter auseinander: Uberwiegt bei der deutschen Bevolkerung ein
gewisser Stolz auf »deutsche Wertarbeit«, wachsen im Ausland Unverstind-

nis, Ohnmacht und Zorn.

Meine These ist, dass das deutsche Exportiiberschussmodell die heimliche
Agenda deutscher Politik darstellt, weil durch sie ein gewisser Wohlstand in
Deutschland garantiert werden kann.?

Heimlich nenne ich diese Agenda deswegen, weil sie zwar nicht 6ffent-
lich geleugnet wird, ja zu gewissen Gelegenheiten sogar gerne zur Schau
gestellt, aber gerade auf einer internationalen Ebene doch eher verdringt
wird. Und schon gar nicht wiirden es deutsche Leitmedien akzeptieren, von
einem GERMANY FIRST zu sprechen. Nicht zuletzt deshalb, um nicht in
die Nihe des AMERICA FIRST eines Donald Trumps geriickt zu werden.

Den deutschen Leitmedien ist es gut gelungen, das deutsche Export-
tiberschussmodell als Erfolg und Vorbild hinzustellen, statt die damit ver-
bundenen Probleme zu benennen und die deutsche Regierung an ihr eige-
nes Gesetz zu erinnern (das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz).

Der Begriff >beggar-my-neighbour-Politik« (den Nachbarn auspliin-
derncoder >den Nachbarn zum Bettler machen<) aus der Wirtschaftstheorie
ist heute kaum noch zu héren. »Mach meinen Nachbarn zum Bettler« —
dahinter verbirgt sich eben eine Politik, die Deutschland wirtschaftlich im-
mer in der Fiithrungsrolle sehen muss, als Konkurrenzgewinnler, der sei-
ne dkonomischen Probleme auf Kosten anderer Linder 16st und sie im
Extremfall gnadenlos in die Knie zwingt, wie am Beispiel Griechenland
vorexerziert.

Aber die Kehrseite von Deutschlands Exportiiberschusspolitik zeigt
sich auch in den Defiziten anderer Linder, was die folgenden Schaubilder

verdeutlichen:
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1000
900 US-Handelsbilanzdefizite 1995 - 2017 in Mrd. US-$

n

Handelsbilanzsalden der EU-Mitgliedsstaaten im Jahr 2018 und US-Handelsbi-
lanzdefizite (je in Milliarden Euro), Quelle: https://de.statista.com/statistik/daten/
studie/252105/umfrage/handelsbilanz-der-eu-laender/. Eigene Darstellungen

Diese Politik des GERMANY FIRST mag auch deshalb nicht so aggressiv
erscheinen wie Trumps Schlachtruf von AMERICA FIRST, weil Wirtschaft
und Militdr in den USA enger verbunden sind und die Betonung der ame-
rikanischen Fithrungsrolle immer mit dem Anspruch auf eine milicirische

Vorherrschaft assoziiert wird.


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/252105/umfrage/handelsbilanz-der-eu-laender/
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Tatsichlich hat Trump seinen Schlachtruf AMERICA FIRST aber zu-
nichst und vorrangig auf die 6konomische Fithrung gemiinzt (schon al-
lein, um die amerikanischen Arbeiter mit dem Arbeitsplatzargument zu
kédern). Und 6konomische Prozesse kommen scheinbar viel >weicher« da-
her als militirische. Doch auch dies beginnt, sich mit einer von den USA
ausgehenden und zunehmenden Boykott- und Embargopolitik bis hin
zum Wirtschaftskrieg zu dndern.

Trotzdem offenbart sich hier eine vollig falsche Vorstellung von 6kono-
mischen Prozessen im 6ffentlichen Bewusstsein. Das liegt daran, dass Oko-
nomie eher mit Sachnotwendigkeiten in Verbindung gebracht wird. Erst die
zunehmenden Wirtschaftssanktionen (insbesondere gegen Russland) und
der immer wieder aufflackernde Begriff vom »Wirtschaftskrieg« verschieben
die Wahrnehmung und bringen den aggressiven Charakeer wirtschaftspoli-
tischer Entscheidungen deutlicher zum Vorschein.

Dabei gibt es eine Fiille von Hinweisen gerade auch von Seiten der
Okonomen. Der bekannteste diirfte spitestens seit der Finanzkrise Warren
Buffetts Titulierung von Derivaten als »financial weapons of mass destruc-
tion« (finanzielle Massenvernichtungsmittel) von 2003 sein.

Frank Schirrmacher hat in seinem Buch EGo — Das SpiEL DES LEBENS
von 2013 dieser immanenten Aggressivitit ein anschauliches Kapitel (»Mas-

saker«) gewidmet.

Dass aber auch Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit, Hartz IV, prekire Ar-
beits- und Wohnverhiltnisse und verbaute Zukunftschancen Gewalt iiber
Menschen ausiiben, ist im {iberwiegenden 6ffentlichen Bewusstsein nicht
verankert. Dass massive Wohnungsprobleme, der weitgehende gesellschaft-
liche Ausschluss durch Armut usw. unangenehm sind, dass sie bedriickend
sind, soweit reicht das allgemeine Bewusstsein in der Regel. Aber dies als
sstrukturelle Gewalt« (Herbert Marcuse) anzusehen, dafiir reicht der Blick-
winkel offensichtlich nicht. Wie ja auch die verantwortlichen Akrteure eine

Schuld weit von sich weisen wiirden.
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So hat sich in der deutschen Offentlichkeit noch nicht sehr weit herum-
gesprochen, dass auch das deutsche Exportiiberschussmodell nicht ohne
seine aggressive Seite auskommt (und dies nicht nur nach auflen, sondern
auch nach innen!). Mehr noch: es wird von zahlreichen Einflussgruppen
der deutschen Gesellschaft alles getan, damit dies nicht thematisiert wird.
Und es wird alles getan, damit die wirtschaftspolitischen Akteure auf das
heimliche Einverstindnis oder auch die unbewusste Komplizenschaft gro-
BBer Teile der Bevolkerung zihlen kénnen.

Denn wenn man auch nur den Gedanken zuliefSe, Deutschlands Welt-
markestellung infrage zu stellen und den betrichtdichen Exportiiberschuss
zugunsten einer ausgeglichenen Handelsbilanz zu reduzieren, wiirde das
Gespenst eines wirtschaftlichen Abstiegs so drohend am Horizont auftau-
chen, dass es alle Teile der Bevélkerung in seinen Bann schlagen wiirde.
Dann wiirden sich all die Probleme, mit denen wir uns schon jetzt herum-
schlagen — wie die unterfinanzierte Infrastruktur, der prekire Arbeitsmarke,
nicht eingehaltene und einzuhaltende Klimaziele usw. — vermutlich so po-

tenzieren, dass es uns die Sprache verschlagen konnte.

Das alles mag der Mehrheit der deutschen Bevolkerung nicht unbedingt
bewusst sein, aber eine Ahnung davon scheint mir gleichwohl vorhanden
zu sein. Und diese bestindige untergriindige Sorge, ob »wir« noch inter-
national »die Besten« sind, ldsst sich jederzeit aktivieren, zunichst in voller
Breite negativ, wie ich fiirchte.

Ulrike Herrmann hat auf schnell aufkommende >Verlustingste« in ihrem
Buch Kein Kaprrarismus 1sT aucH KEINE LosUNG hingewiesen: »Deutschland
muss sich also dringend von seinen gewaltigen Exportiiberschiissen verab-
schieden, wenn die Eurozone iiberleben soll. Viele Bundesbiirger entwi-
ckeln sofort Verlustingste, wenn sie diese Nachricht héren...«* Dennoch
geht an diesem Bewusstseinsprozess kein Weg vorbei. Denn ein Weg in die

Sackgasse bleibt ein solcher, auch wenn man das warnende Schild ignoriert.

In meinem Buch M1t DEMOKRATIE ERNST MACHEN habe ich dazu folgende
Vermutung angestellt: Wihrend Deutschlands Exportiiberschiisse also ei-
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nen Rekord nach dem anderen brechen, wiirde man sich in Deutschland
in dieser Hinsicht gerne mental einigeln und den wirtschaftlichen Sonder-
status mit den einzigartigen Exportiiberschiissen still und leise moglichst
noch lange weiter genieflen. Dass Deutschland auch bei der Leistungsbi-
lanz einsame Weltspitze ist, erfreut also insgeheim Politiker, Unternehmen,
Gewerkschaften, Medien usw., weil es »Standortstirke« demonstriert und
»Wohlstand sichert«.

Der kabarettistische Ausspruch »Ich weif$ gar nicht, was Angela Merkel
macht, aber das, was sie macht, macht sie gut« (Urban Priol) karikiert ein
scheinbar schizophrenes Bewusstsein der Wihler. Aber so schizophren ist
dieses Bewusstsein womdglich gar nicht.

Es konnte auch ganz anders sein: dass nimlich die Menschen durchaus
wissen oder zumindest ein Gefiis/ dafiir haben, dass diese Politik auf Kosten
anderer es eben auch verhindert, »dass es uns auch so geht wie den Grie-
chen, Spaniern« usw.

Vielleicht ist es ja so, dass man es im Grunde weif§ oder zumindest
ahnt, dass der Exportiiberschuss und das, was uns gegeniiber anderen Lin-
dern einen Vorsprung verschafft, nicht hauptsichlich dem eigenen Erfin-
dergeist und der nationalen Ttichtigkeit zuzuschreiben ist, sondern einer
knallharten Freihandelspolitik, die auch vor der Einschrinkung nationaler
Politikgestaltungsmoglichkeiten {iber entsprechende Abkommen und der
Aushéhlung von Rechtssystemen nicht Halt mache.

Wie auch immer: Solange die Beftirworter des Exportiiberschussmodells
damit rechnen kénnen, beim tiberwiegenden Teil der Bevélkerung — offen,
insgeheim oder unbewusst — auf Verstindnis und Zustimmung zu stofSen,
werden alle daraus resultierenden Widerspriiche sich weiter verschirfen. Ich
nenne hier aktuell und exemplarisch das Verhalten gegeniiber Saudi-Arabien
angesichts des heimtiickischen und grausamen Mordes an einem Regimegeg-
ner, im weiteren Sinne aber auch den Widerspruch von Riistungsexporten

und dem gleichzeitigen Wunsch nach Frieden in der Welt.
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Doch auch im Innern fithrt die aggressive Exportiiberschusspolitik zu So-
zialabbau und zur Spaltung der Gesellschaft, worauf der bereits zitierte
Stephan Hebel in Bezug auf Merkels Bilanz hinweist: Das fiir die deutsche
Wettbewerbstihigkeit wichtige niedrige Lohnniveau betrifft nicht nur den
Niedriglohnsektor, sondern rund 40 Prozent aller Arbeitnehmer. Und die
Intervention der Kanzlerin gegen eine Verschirfung der Abgasgrenzwerte
in der EU bezeichnet Hebel als »spekeakulirstes Beispiel fiir die Politik der
»yWettbewerbsfahigkeit« im Wirtschaftsbereich«.s

Diese Widerspriiche sind lingst zu einer Bedrohung der Demokratie ge-
worden, ja, sie haben sie bereits ausgehdhlt. Denn der von Alt-68ern pro-
pagierte »Marsch in die Institutionen(, um >mehr Demokratie zu wagen,
endete schliefSlich fiir viele maflgebliche Wortfiithrer auf einem gut dotier-

ten Posten in einem groﬁen Unternehmen.

Gleichzeitig wird aber auch der Rechtsstaat von einer Dokerin bedroht,
die das unternehmerische Wohl von GrofSkonzernen fiir die internationale
Wettbewerbsfihigkeit hoher bewertet als rechtsstaatliche Grundsitze. Der
bereits erwihnte Abgasbetrug ist nur der sichtbare Teil des Eisbergs, der

rechtsstaatliche Grundsitze bestindig auflaufen lisst.

Ein Ziel dieses Buches ist es, diese gern tabuisierten Widerspriichlichkeiten
als Hinderungsgrund fiir einen zivilisatorischen Politikwechsel darzulegen,
der seinen Namen verdient. Denn ansonsten unterscheiden wir uns nicht
grundsitzlich von der Trump’schen Politik. Dariiber hinaus soll erdrtert
werden, wie eine alternative Fokussierung auf eine verstirkte »Binnenori-
entierung« aussechen kann und auf welche Widerstinde und Probleme sie
vermutlich treffen wird.

Die Frage ist, ob wir weiter den Weg einer gnadenlosen Wettbewerbspo-
litik gehen oder auf das ebenfalls im Menschen vorhandene Solidarititsbe-
diirfnis bauen wollen. Deshalb soll auch Ausschau nach der dafiir benétigten
»kritischen Masse« und den »Pionieren der Transformation« gehalten werden.

Und damit einem das Schmunzeln nicht vergeht:
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Bierdeckel von Schlappeseppel, der Bierbrauerei aus Aschaffenburg.
Eigene Aufnahme des Autors

Das Bild zeigt uns, dass auch beim Bier durchaus schwierige Themen be-

sprochen werden konnen und hier mit einem ironischen Augenzwinkern.



