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Geleitwort

In den letzten Jahren wurde weltweit eine Vielzahl von Vorschligen zur Qualitdtssicherung
bzw. Qualitdtsverbesserung in der Abschlusspriifung diskutiert. Infolge der groBen Bilanz-
skandale gab es auch massive Vertrauensverluste in die Abschlusspriifung. Bérsenaufsichts-
behorden, Gesetzgeber und Interessensvertretungen sahen sich gezwungen, Mafinahmen zur
Verbesserung des Priifungsprozesses und der Sicherung eines moglichst zutreffenden Urteils
(Bestétigungsvermerks) zu setzen. Dies erfolgt unter anderem in einer Vielzahl von neuen
Regelungen. In letzter Zeit gibt es aber auch wieder eine verstirkte Orientierung von For-
schungsarbeiten an Aspekten, die die Menschen, die in Abschlusspriifungen involviert sind,
betrachten.

In der Arbeit von Frau Dr. Graschitz geht es um die Risikoneigung von Priifern und Investo-
ren und deren Auswirkungen auf die Priifungsqualitdt. Sie untersucht, wie sich die individuel-
le Risikopriferenz des Abschlusspriifers beziehungsweise die individuelle Risikopriferenz
des Investors zum einen auf die tatséchliche Priifungsqualitdt und zum anderen auf die wahr-
genommene Priifungsqualitdt auswirkt. Frau Dr. Graschitz untersucht dabei unter anderem
den Zusammenhang zwischen Risikoaversion und Priifungshonoraren sowie Arbeitseinsatz
des Abschlusspriifers und die Auswirkungen von Risikoaversion auf die Bereitschaft von

Investoren hohere Priifungshonorare zu zahlen.

Die Hypothesen basieren auf einem bestehenden formalanalytischen Modell und wurden
mittels eines fallstudienbasierten Experiments intensiv getestet. Die Ergebnisse der Arbeit
stiitzen die in der Arbeit untersuchten Hypothesen, wonach individuelle Risikoneigungen

Einfluss auf die Qualitdt von Abschlusspriifungen haben.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, dass Frau Dr. Graschitz mit Threr Arbeit einen
hochinteressanten, innovativen und vor allem zukunftsweisenden Beitrag zur Forschung und
Praxis auf dem Gebiet der Abschlusspriifung geleistet hat. Der hochaktuelle Themenbereich
der Qualitétssicherung in der Abschlusspriifung und in diesem Zusammenhang insbesondere
der Aspekt, wie sich die Risikoneigung von Abschlusspriifern und Investoren auf wesentliche
Aspekte der Abschlusspriifung auswirkt, wurde aufbauend auf einem theoretischen Rahmen
experimentell untersucht und sorgféltig ausgewertet. Insgesamt hat die Arbeit zu sehr interes-
santen Ergebnissen gefiihrt und auch erstmalig konkrete Aussagen iiber Wirkungen unter-
schiedlicher Risikoeinstellungen von Abschlusspriifern und Investoren gebracht. Die Arbeit
liefert damit interessante Einblicke in eine komplexe und realititsnahe Frage der Abschluss-

priifung.

Ich wiinsche der vorliegenden Arbeit daher eine weite Verbreitung und hoffe, dass Frau Dr.
Graschitz in der Priifungsforschung weiterhin so intensiv tétig sein wird.

Univ.-Prof. Dr. Rudolf Steckel



Wege entstehen dadurch, dass man sie geht.
Franz Kafka

Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand wiahrend meiner Tatigkeit als Universitdtsassistenten bei
Herrn Univ.-Prof. Dr. Rudolf Steckel am Institut fiir Rechnungswesen, Steuerlehre und Wirt-
schaftspriifung an der Universitit Innsbruck und wurde von der Fakultit fiir Betriebswirt-
schaft im Oktober 2015 als Dissertation angenommen.

An dieser Stelle mochte ich allen danken, die mich bei meinem Promotionsvorhaben vorbe-
haltlos unterstiitzt haben.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Der Jahresabschluss soll als aussagekriftiges Informationsinstrument unternehmensexternen
Personen oder Organisationen {iber die Vorginge und die wirtschaftlichen Ergebnisse von
Unternchmen berichten.! Da die Erstellung des Jahresabschlusses von der Unternehmenslei-
tung vorgenommen wird, besteht die Mglichkeit einer verzerrten Informationsdarstellung.>
Eine Informationsasymmetrie stellt das Risiko der Jahresabschlussadressaten dar, dass die im
Jahresabschluss enthaltenen Informationen die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage nicht
moglichst getreu darstellen und der Jahresabschluss somit als aussagekriftige Entscheidungs-
grundlage ungeeignet ist. Um dieser Informationsasymmetrie, dem sog. Principal-Agency-
Problem, entgegenzuwirken, ist in vielen Landern insb. fiir Kapitalgesellschaften eine ver-
pflichtende Priifung des Jahresabschlusses vorgesehen.® Im Rahmen dieser Priifung hat ein
externer Priifer (Abschlusspriifer) die Aufgabe, ein Urteil liber die Einhaltung der auf den
Jahresabschluss bezogenen gesetzlichen Vorschriften abzugeben. Diese externe Priifung und
die Abgabe eines Bestitigungsvermerks soll gewéhrleisten, dass den Adressaten des Jahresab-
schlusses qualitativ hochwertige Informationen® zur Entscheidungsfindung zur Verfiigung
stehen. Im Rahmen seiner Tétigkeit ist es daher die Aufgabe des Abschlusspriifers, zu verifi-
zieren, dass ein Jahresabschluss in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Vorgaben erstellt
wurde. Dadurch sollen Informationsasymmetrien zwischen den Jahresabschlusserstellern und

den Jahresabschlussadressaten reduziert werden.’

Bei der Durchfiihrung einer solchen Jahresabschlusspriifung ist eine grofle Informationsmen-
ge zu bearbeiten und eine Vielzahl von mitunter risikobehafteten® Entscheidungen’ zu treffen.
Um trotz der Menge an Informationen eine hohe Priifungsqualitét sicherstellen zu konnen, ist

' Vgl. Egger et al. (2012), S 19; Wagenhofer & Ewert (2007), S 45f.

% Vgl. Wagenhofer & Ewert (2007), S 420fF; Geyer et al. (2006), S 137.

3 Vgl. Marten et al. (2011), S 35ff.

4 Als hohe Informationsqualitit wird gem. § 222 UGB verstanden, dass ein Jahresabschluss ein ,,moglichst
getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens vermitteln muss. Darunter ist ein
Jahresabschluss, welcher frei von wesentlichen Fehldarstellungen ist, zu verstehen.

* Vgl. Marten et al. (2011), S 15ff und 207ff; Wagenhofer & Ewert (2007), S 420fF; gesetzliche Grundlage und
Umfang der Priifung findet sich in den §§ 268ff UGB.

® Risiko im weiteren Sinne stellt grundsitzlich die Wahrscheinlichkeit dar, dass im Falle einer negativen Ent-
wicklung ein Schaden (Gefahr) und im Falle einer positiven Entwicklung ein Gewinn (Chance) entsteht. Be-
triebswirtschaftlich wird jedoch idR die negative Entwicklung als Risiko (im engeren Sinne) verstanden; siche
Marten et al. (2006), Lexikon, S 692.

7 Im Sinne der Entscheidungstheorie wird als Entscheidung jede Auswahlsituation verstanden, in der man eine
von mehreren moglichen Handlungsalternativen auswéhlen muss. Dabei sind nicht nur Investitionsentschei-
dungen, sondern beispielhaft und priifungsbezogen auch die Auswahl eines Priifungsmitarbeiters als Entschei-
dung zu verstehen. (siehe Laux et al. (2012), S 3).

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2017
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2 Einleitung

im Rahmen der Jahresabschlusspriifung risikoorientiert und systematisch vorzugehen.® Dieses
Ziel kann nur erreicht werden, wenn die Abschlusspriifer sich den Aufgaben und den beson-
deren Problembereichen der Jahresabschlusspriifung bewusst sind.

Um Aufgabe und Umfang der Priifung entsprechend der gesetzlichen Anforderungen durch-
fithren zu konnen, wurden detaillierte nationale und internationale Regelwerke zur Ab-
schlusspriifung entwickelt.” Diese fordern unter anderem, dass die Jahresabschlusspriifung
risikoorientiert durchzufiihren ist. Abgeleitet von einem vereinfachenden Priifungsrisikomo-
dell'® sind bei der Jahresabschlusspriifung die wesentlichen Unternchmensrisiken zu identifi-
zieren und zu beurteilen, um aufbauend darauf entsprechende Priifungstitigkeiten durchzu-
fithren, durch die das Risiko von wesentlichen Fehldarstellungen im Jahresabschluss (Prii-
fungsrisiko) reduziert werden sollen. Da im Zuge der Abschlusspriifung keine Vollpriifung
stattfindet, wird lediglich ein hinreichend sicheres Urteil dariiber abgegeben, ob der Jahresab-
schluss frei von wesentlichen Fehldarstellungen ist. Das bedeutet, im Rahmen einer stichpro-
benartigen Priifung kann das verbleibende Priifungsrisiko und somit auch das Haftungsrisiko
des Abschlusspriifers nicht vollstindig eliminiert werden. Der Abschlusspriifer hat das vor-
handene Restpriifungsrisiko mithilfe der Durchfithrung von Priifungshandlungen (= Beein-
flussung des Entdeckungsrisikos), auf ein fiir ihn im Rahmen seines pflichtgeméfen Ermes-

1 : : 12
sens  akzeptables Niveau zu verringern.

Die Jahresabschlusspriifung beinhaltet somit eine Reihe risikobehafteter Entscheidungssitua-
tionen, welche die Einschétzung verschiedenster (Geschéfts)Risiken sowie die Risikoredukti-
on fiir externe Jahresabschlussadressaten und die Abschlusspriiferhaftung betreffen.

Als Resultat der Jahresabschlusspriifung wird vom Abschlusspriifer ein Bestétigungsvermerk
erteilt, welcher Unternehmensexterne iiber die Jahresabschlusspriifung informieren soll. Der
Bestatigungsvermerk stellt ein standardisiertes Informationsinstrument dar und signalisiert,
inwiefern der Jahresabschluss frei von wesentlichen Fehldarstellungen ist."* Durch die Stan-
dardisierung erhalten Unternehmensexterne keine detaillierten Informationen tiber die konkre-
te Priifungsdurchfiihrung und konnen somit keine direkten Riickschliisse auf Priifungsdurch-

filhrung, -umfang und -inhalte ziehen. Aus der Perspektive von unternechmensexternen Partei-

¥ Siehe Marten et al. (2011), S 254.
° Wie z.B. die ISAs, KFS Fachgutachten der KWT und des iwp in Osterreich, in Deutschland z.B: IDW-
Priifungsstandards.

10 Vgl. z.B. mit dem AU 312 (frither SAS 47); ISA 200; KFS/PG 1 und 5; IDW PS 261 n.F., und weitere Prii-
fungsstandards.

" Der abstrakte Begriff des pflichtgemdBen Ermessens bzw. des ,,professional judgement” wird stark durch
Richtlinien und Fachgutachten der Priifungsunternehmen bzw. der jeweiligen Standesvertretungen gepragt.

"2 Vgl. Marten et al. (2011), S 210.

% Vgl. Marten et al. (2011), S 15ffund 207ff; Wagenhofer & Ewert (2007), S 420fF.
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en wie z.B. Investoren/Eigenkapitaleignern, Lieferanten und Kunden besteht somit eine Unsi-
cherheit was die Priifungsdurchfiihrung angeht, da sie aufgrund der Standardisierung des
Bestétigungsvermerks auf die Qualitdt der Abschlusspriifung keine direkten Riickschliisse
ziehen konnen.'* Da der Jahresabschluss ein Informationsinstrument darstellt, auf dessen
Basis Entscheidungen getroffen werden konnen und sollen, muss der Jahresabschlussadressat
einschdtzen, inwiefern die Informationen vertrauenswiirdig sind. Dazu muss auch die Jahres-
abschlusspriifungsqualitdt durch die Adressaten der Finanzberichterstattung bewertet werden.
Das bedeutet, fiir die Investoren/Eigenkapitalgeber und andere Jahresabschlussadressaten ist
es Ublicherweise nicht moglich, eine direkte Qualitdtsbeobachtung vorzunehmen. Um eine
Qualitétsbewertung der Priifung aus Perspektive der Jahresabschlussadressaten, wie es z.B.
insb. die Investoren/Eigenkapitalgeber sind, vornehmen zu kénnen, muss auf andere ,,Signa-
le* des Abschlusspriifers zuriickgegriffen werden.'” Eine indirekte Qualititsbeobachtung
beinhaltet das Risiko, dass die Signale des Priifers, wie z.B. die GroBe der Priifungsgesell-
schaft, die Spezialisierung der Priifungsgesellschaft bzw. des Priifers sowie die Priifungshono-
rare nicht ausschlieBlich durch die Qualitdt der erbrachten Priifungsleistung determiniert
werden. Aufgrund ihrer Adressatenposition sollten auch Investoren die bestehenden Risiken
im Kontext der Abschlusspriifung beurteilen und analysieren.

Daraus kann abgeleitet werden, dass der Beurteilung verschiedenster Risiken ein mafigebli-
cher Einfluss auf Durchfithrung und Qualitdt einer Abschlusspriifung aus Priiferperspektive
zukommt. Da die Jahresabschlusspriifung dem Investorenschutz dienlich sein soll, spielt auch
die Wahrnehmung der Priifungsqualitdt durch diese Adressatengruppe des Jahresabschlusses
bzw. der Jahresabschlusspriifung eine besondere Rolle bei der Determinierung der Priifungs-
qualitat. Die Qualitdtswahrnehmung der Investoren ist auch von den fiir sie relevanten Risiken
abhéngig.

Aufgrund der Relevanz von Risikoeinschitzungen im Kontext der Jahresabschlusspriifung ist
die Kenntnis jener Faktoren, welche die Risikobeurteilung beeinflussen, besonders bedeutend.
Die Beurteilung von Risiken'® hingt von unterschiedlichen Faktoren ab'’. Bei der Durchfiih-
rung einer (risikoorientierten) Jahresabschlusspriifung sind unter anderem die meist subjektive
Wahrscheinlichkeitszuordnung der Ergebnisse unterschiedlicher Handlungsalternativen'® und

die individuelle Risikopriferenz'® als besonders bedeutende Einflussfaktoren auf das Ent-

"' Vgl. Weber (2011), S 19, mwN.

'S Vgl. Qandil (2014), S 46.

' Wie von Laux et al. (2012), S 88ff erliutert, haben entscheidungstheoretische Untersuchungen gezeigt, dass
sich insb. die Risikopréferenz auf die Wahrnehmung und Einschétzung von Risiken auswirkt.

7 Vgl. z.B. Weber et al. (2002), S 263ff und Laux et al. (2012), S 88ff.

'8 Siehe Laux et al. (2012), S 90fF.

' Vgl. hierzu z.B. Laux et al. (2012), S 92ff und Meyer (2000), S 57ff.
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scheidungsverhalten unter Risiko anzusehen. Wie alle Individuen die Entscheidungen treffen,
konnen auch Investoren und Abschlusspriifer unterschiedliche Risikopriferenzen haben.

Aufgrund der Relevanz der Risikobeurteilung fiir die Durchfiihrung und Qualitdt der Ab-
schlusspriifung, ist das Ziel dieser Arbeit, zu analysieren, wie sich die individuelle Risikopré-
ferenz des einzelnen Abschlusspriifers aber auch der (potenziellen) Investoren auf die tatsdch-

liche und die wahrgenommene Qualitidt von Abschlusspriifungsleistungen auswirkt.

1.2 Ankniipfung an den Stand der Forschung

Die Qualitdt der Jahresabschlusspriifung und ihre Einflussgrolen stellen im Rahmen der
Priifungsforschung besonders relevante Untersuchungsgegenstande dar. Mithilfe umfassender
Forschungsarbeiten konnten viele Einflussgroen auf und Surrogate fiir die Priifungsqualitat
identifiziert werden.”® Aktuelle Forschungsarbeiten zeigen auf, dass nicht nur die Eigenschaf-
ten der Priifungsgesellschaften (firm-level-attributes) die Priiffungsqualitdt beeinflussen, son-
dern in einem besonderen Malie der jeweilige Abschlusspriifer die Qualitdt der Priifungsleis-
tung bestimmt. Daher fordern beispielsweise DeFond & Francis sowie Kachelmeier, sich
starker auf die individuellen Charakteristika der Abschlusspriifer zu konzentrieren, da nicht

Priifungsgesellschaften, sondern Individuen, Entscheidungen treffen.”!

Der Einfluss der individuellen Priifercharakteristika auf die Priifungsqualitit kann auch
dadurch illustriert werden, dass die Priifungsqualitét entsprechend der Informationsdkonomik
als Vertrauensgut klassifiziert wird.”> Das bedeutet, dass die Qualitiit der Priifungsleistung
lediglich vom priifungsdurchfiihrenden Abschlusspriifer eingeschétzt werden kann. Diese
generelle Nicht-Beobachtbarkeit fiihrt im Rahmen der Priifungsforschung auch zur Problema-
tik, dass kaum direkte Messungen der Priifungsqualitdt vorgenommen werden konnen und
somit vielfach auf Surrogate zuriickgegriffen werden muss. Beispielhaft wurden die Prii-
fungshonorare oder die Klassifizierung des Abschlusspriifers als Big4/BigN Unternechmen
sowie die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden als potenzielle Surrogate fiir die Priifungs-

qualitit identifiziert.”

Zusitzlich zu verschiedenen Surrogaten wurden auch viele Einflussgrof3en auf die Priifungs-
qualitdt entdeckt. Auch auf Ebene der Abschlusspriifercharakteristika wurden unterschiedli-
che Einflussgrofen identifiziert. Beispielhaft stellen die Erfahrung als Priifer, die Ausbildung

2 Siche z.B. Uberblicksartikel von Francis (2011) und (2004); Knechel et al. (2013); DeFond & Francis (2005).
2! Vgl. DeFond & Francis (2005), S 15f und Kachelmeier (2010), S 1127f.

2 Vgl. Doogar et al. (2010), S 798.

3 Vgl. bspw. Francis (2004); Chen et al. (2011); Watkins et al. (2004); Dye (1993); Yasin & Nelson (2012).
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und die individuelle Risikopréferenz solche potenziell qualitdtsbeeinflussenden Abschlussprii-
fercharakteristika dar.?*

Fiir eine Analyse der Qualitdt der Abschlusspriifungsleistungen sind jedoch nicht nur die
Entscheidungen der Abschlusspriifer zu beriicksichtigen, sondern auch die Entscheidungen
von (potenziellen) Investoren. Empirische Forschungsarbeiten zeigen auf, wie die Qualitét der
Abschlusspriifung von unternechmensexternen Personen wahrgenommen wird. Beispielsweise
haben die Reputation des Abschlusspriifers®, seine Spezialisierung®® sowie verschiedene
Charakteristika von Priifern?” einen Einfluss auf die von Investoren”® wahrgenommene Prii-
fungsqualitit. Auch die Priifungshonorare konnen einen Anhaltspunkt zur Einschédtzung der
Priifungsqualitdt durch die Jahresabschlussadressaten darstellen, da dem Priifungshonorar ein
enger direkter Zusammenhang mit dem Arbeitseinsatz unterstellt wird.?

AuBer der Arbeit von Farmer, welche den Einfluss der individuellen Risikopriferenz auf die
Entscheidungen der Abschlusspriifer untersucht®’, gibt es bislang hauptsichlich analytische
Arbeiten, die sich mit den Risikopréaferenzen der Priifer beschéftigen. Koch & Schunk unter-
suchen den Zusammenhang zwischen Haftungsregelungen und der individuellen Risiko- bzw.
Unsicherheitsaversion®' und kommen zum Schluss, dass die Risiko- und die Unsicherheitsa-
version bei unbeschrinkter Haftung hoher sind als bei beschrinkter Haftung und dass die
Durchfithrung einer Abschlusspriifung unter unbeschriinkter Haftung vorsichtiger erfolgt.*?
Pummerer et al. und Pummerer & Steller legen in ihren Arbeiten dar, dass die angebote-
ne/erwartete Priifungsqualitdt von Abschlusspriifern und Investoren von ihrer individuellen
Risikoaversion abhingt.*®

Die vorliegende Arbeit soll an diese Untersuchungen ankniipfen und erweitert die bestehende
Forschung daher in zwei Bereichen. Erstens dient sie der Untersuchung des Einflusses der
individuellen Priifercharakteristika auf die Priifungsqualitit. Zweitens wird auch die Prii-
fungsqualitét aus der Perspektive von unternehmensexternen, nicht-professionellen Investoren
in der vorliegenden Arbeit analysiert. Dariiber hinaus soll die Forschungsarbeit auch die
Realitétsndhe und Umsetzbarkeit der Annahmen des Marktmodells von Pummerer & Steller
tiberpriifen.

2 vgl. wa. Gul et al. (2013), S 1993fF.

* Siche z.B. Moizer (1997), S 61ff; Skinner & Srinivasan (2012), S 1737ff.

% Vgl. z.B. Pittman & Fortin (2004), S 1737ff; Mansi et al. (2004), S 755fF.

2 Vgl. ua. Beck et al. (2013).

8 professionelle und nicht-professionelle Investoren.

2 Vgl. Jany (2011), S 33, Kohler et al. (2010), S 151, Magnan (2008), S 106.

* Vgl. Farmer (1993), S 91f.

*! Eine solche Unterscheidung im Verhalten entspricht den Grundannahmen der Prospect-Theory.
2 Vgl. Koch & Schunk (2013), S 70f.

3 Siehe Pummerer et al. (2013) und Pummerer & Steller (2013).



6 Einleitung

1.3 Zugrundeliegendes Modell

Im Priifungsmarktmodell von Pummerer & Steller** geht man von einer Priifer-Investoren-
Beziehung aus. Die Jahresabschlusspriifung erfiillt fiir die Investoren eine Schutzfunktion,
sodass zwar keine direkte Interaktion zwischen Priifern und Investoren zu beobachten ist, sie
jedoch trotzdem in einer Beziehung zu einander stehen. Im Modell konnen beide Typen von
Akteuren unterschiedliche Risikopriferenzen (von risikoneutral bis hochst risikoavers) haben.
Als Grundannahme gilt, dass ein hoherer Arbeitseinsatz zu einem geringeren Priifungsrisiko
fithrt und somit durch einen Mehr-Arbeitseinsatz die Qualitét der Abschlusspriifungsleistung
erhoht und das Haftungsrisiko des Priifers reduziert wird. Die Komplexitét einer Priifung, die
herrschende Haftungssituation sowie die Risikoeinschdtzung des Abschlusspriifers stellen im
Modell Einflussfaktoren auf den Arbeitseinsatz dar. Diese Faktoren sind allen Akteuren be-
kannt. Einen weiteren Einflussfaktor stellt die individuelle Risikoaversion dar. Der Gesamtar-
beitseinsatz berechnet sich somit aus den Faktoren, die den ,,origindren” Arbeitseinsatz defi-
nieren und dem Einfluss der individuellen Risikopriferenz. Die Risikopriferenz wird als
Faktor zwischen -oo (unendlich risikofreudig) und +oo (unendlich risikoavers) dargestellt.
Wird beispielsweise von einem risikoneutralen Priifer ausgegangen (Faktor 0), so ergeben
sich durch die Risikopriferenz keine Verdnderungen des ,,origindren* Arbeitseinsatzes. Ist der
Abschlusspriifer jedoch als risikofreudig oder risikoavers (z.B.: Faktor -5 bzw. +5) zu klassi-

fizieren, wird der ,,origindre* Arbeitseinsatz durch die Risikopréferenz beeinflusst.

Im analytischen Modell von Pummerer & Steller muss der Akteur ,,Abschlusspriifer* dariiber
entscheiden, welcher Priifungseinsatz®® in die Abschlusspriifung investiert wird, um ein fiir
ihn individuell optimales Entdeckungsrisiko festlegen zu konnen. Basierend auf dem indivi-
duell optimalen Priifungseinsatz legt der Abschlusspriifer ein fiir ihn optimales Grenzhono-
rar’® fest. Die Autoren zeigen auf, dass Abschlusspriifer mit hoherer Risikoaversion mehr
Arbeitseinsatz in eine Priifung investieren. Das bedeutet, ein risikoaverser Abschlusspriifer
bendtigt mehr Arbeitseinsatz, um sein individuell optimales Entdeckungsrisiko bzw. Restrisi-
ko zu erreichen. Somit ist die Priffung durch einen risikoaversen Abschlusspriifer in diesem
Modell genauer, verursacht aber aufgrund des hoheren Arbeitseinsatzes hohere Grenzhonora-
re. Der Zusammenhang zwischen Arbeitseinsatz bzw. Grenzhonoraren und Risikoaversion
kann als monoton steigend klassifiziert werden. Gleichzeitig entscheidet auch der Akteur
Investor* tiber die von ihm erwartete Priifungsqualitdt. Auch die Investorenentscheidungen
hingen von denselben Einflussfaktoren wie die Priiferentscheidungen ab, wobei mit stérker

* Vel. Pummerer & Steller (2013); Bei der Forschungsarbeit handelt es sich um eine um die Investorenperspek-
tive erweiterte Analyse wie sie in Pummerer et al. (2013) vorgenommen wurde.

° 2.B. in Stunden unter Annahmen eines optimalen Personalmixes.

3 D.h. seine individuelle Eintrittsbarriere in den Markt.

3
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werdender Risikoaversion die Relevanz der Haftungssituation®” im Falle der Erteilung eines
Fehlurteils (=Schlagendwerden des Priifungsrisikos) massiv ansteigt. Das bedeutet, dass fiir
sehr risikoaverse Investoren die Versicherungsfunktion des Abschlusspriifers als dominieren-
de Priifungsfunktion einzustufen ist. Dariiber hinaus sagt dieser nicht-monotone Zusammen-
hang insbesondere bei einer geringen Haftung des Abschlusspriifers aus, dass die Grenzkosten
der Investoren nur bis zu einer gewissen Risikoaversion die ansteigenden (Grenz-)Honorare
der Abschlusspriifer iibersteigen. Pummerer & Steller zeigen auf, dass in Situationen, in
denen sich der Marktpreis fiir Abschlusspriifungen auf das Grenzhonorarniveau eines sehr
risikoaversen Abschlusspriifers eingependelt hat, auch andere — weniger risikoaverse — Ab-
schlusspriifer ihre Dienstleistung zu diesem Preis anbieten konnen. Somit kommt es bei einem
offentlich bekannten Marktpreis zur Problematik, dass die Investoren nicht unterscheiden
konnen, ob es sich bei einem Abschlusspriifer um einen risikoaversen Priifer (intensiver Ar-
beitseinsatz — hohe Priifungsqualitdt — hohe Priifungshonorare) oder um einen risikoneutralen
Priifer (weniger Arbeitseinsatz — geringere Priifungsqualitdt — hohe Priifungshonorare) han-
delt. Diese Informationsasymmetrie zwischen Abschlusspriifern und Investoren fiihrt zu
einem Marktversagen, da die Investoren eine niedrigere Priifungsqualitit erhalten, als sie
nachgefragt haben.*®

Im Rahmen des analytischen Modells wird somit aufgezeigt, dass die individuellen Risikopré-
ferenzen die Priifungsqualitit stark beeinflussen. Das Modell wurde als Ausgangsbasis fiir die
vorliegende Arbeit gewahlt, da bislang keine empirische Untersuchung dazu erfolgt ist und
ein Multiperspektivenansatz verfolgt wird, der es ermoglicht die Anbieter- und Nachfra-
gesicht im selben Szenario zu analysieren. Eine empirische Priifung des Modells kann zur
Validierung bzw. Falsifizierung der formaltheoretisch abgebildeten Zusammenhénge beitra-

gen.

1.4 Forschungsfragen und Arbeitshypothesen

Ankniipfend an das erlduterte Modell von Pummerer & Steller sollen im Rahmen dieses
Dissertationsprojektes die Fragen beantworten werden,

wie die individuelle Risikopriferenz des Abschlusspriifers die tatsiichliche Prii-
fungsqualitiit beeinflusst

und

wie die individuelle Risikopréferenz des Investors sich auf die wahrgenommene
Priifungsqualitit auswirkt?

37 Insb. im Hinblick auf die vom Investor zu erwartenden Schadenersatzzahlungen.
* Vgl. Pummerer & Steller (2013).
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Damit soll die wissenschaftlich noch kaum betrachtete Fragestellung nach dem Zusammen-
hang zwischen der individuellen Risikopréferenz von Abschlusspriifern und Investoren und
der anzubietenden (Priifer) bzw. der erwarteten (Investor) Priifungsqualitét untersucht werden.
Konkret wird angenommen, dass eine steigende Risikoaversion® zu einer héheren Priifungs-
qualitdt fiihrt. Abgeleitet aus dem Modell werden die eingesetzten Arbeitsstunden des Priifers
sowie die Priifungshonorare als Surrogate fiir die Priifungsqualitéit verwendet.

Es sollen die folgenden Arbeitshypothesen (in Form H;) analysiert werden:

HI: Die steigende Risikoaversion des Abschlusspriifers fiihrt zu einem hoheren Priifungsho-

norar.

H2: Die steigende Risikoaversion des Abschlusspriifers fiihrt zu mehr eingesetztem Arbeits-

einsatz in Stunden.

H3: Die steigende Risikoaversion des Investors fiihrt zu einem héheren Priifungshonorar, das

der Investor zu zahlen bereit ist.

H{4: Die steigende Risikoaversion des Investors fiihrt dazu, dass er einen héheren Arbeitsein-

satz des Abschlusspriifers akzeptiert.

Somit erweitert die vorliegende Arbeit die bestehende Literatur zur Analyse der individuellen
Priifereigenschaften sowie zur Einschitzung/Wahrnehmung der Priifungsqualitdt durch Inves-
toren. Dariiber hinaus wird auch das Priifungsmarktmodell von Pummerer & Steller auf seine
Realitétsndhe gepriift.

1.5 Methodik und Vorgehensweise

Die oben genannte Fragestellung wird im Rahmen einer fallstudienbasierten Untersuchung
durchgefiihrt. Aufgrund fehlender empirischer Daten sowohl zur Risikopréiferenz von Ab-
schlusspriifern und Investoren als auch zu den eingesetzten Priifungsstunden, werden die fiir
die Untersuchung notwendigen Primédrdaten erhoben. Bei der fallstudienbasierten Untersu-
chung sollen im Rahmen zweier within-subjects Laborexperimente und einer Befragung
Daten von Studierenden und Wirtschaftspriifern erhoben werden. Mithilfe dieses fallstudien-
basierten Untersuchungsdesigns kann eine standardisierte Entscheidungssituation geschaffen
werden. Abfragen beziiglich demographischer Daten (Geschlecht, Alter, (Herkunfts-)Land,
etc.) und der beruflichen Erfahrung (Tétigkeitsbereich, Erfahrung), sowie Kontroll- und Ver-
stindnisfragen zur Fallstudie, dienen als Kontrollvariablen. Dadurch soll erreicht werden, dass

% Bei steigender Risikoaversion wird die Affinitiit gegeniiber Risiko immer geringer.
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die Einfliisse von Storfaktoren reduziert werden und eine valide, verldssliche und objektive
Untersuchung der Forschungshypothesen gewéhrleistet wird.

Um den Einfluss von Risikopriaferenzen auf Entscheidungen analysieren zu koénnen, ist es
notwendig, eine risikobehaftete Entscheidungssituation zu generieren. Aus der Priifer- und der
Investorenperspektive wird ein within-subjects-design®® Laborexperiment entwickelt. Die
Operationalisierung der Risikosituation erfolgt durch drei Manipulationen des Priifungs- und
Unternehmensrisikos im zugrundeliegenden Fallbeispiel. Risikopraferenz und die Manipula-
tion der Risikosituation sind als Einflussfaktoren (unabhéngige Variablen) auf die bevorzugte
Priifungsqualitdt (abhidngige Variable) zu verstehen. Diese Vorgehensweise erlaubt einen
Verhaltensvergleich unterschiedlicher Typen von Experimentteilnehmern in den verschiede-
nen Entscheidungssituationen.

Im ersten Teil des Experiments wird die Risikopriferenz abgefragt. Die Experimentteilneh-
mer treffen eine Reihe von Investitionsentscheidungen, sodass basierend auf ihren Entschei-
dungen und kombiniert mit der Risikoeinschitzung im abschlusspriifungsbezogenen Fallbei-
spiel die individuelle Risikopriferenz festgestellt werden kann. Die subjektive Risikowahr-
nehmung im Einzelfall in Kombination mit den Investitionsentscheidungen wird als relative
Risikopriferenz der Experimentteilnehmer herangezogen.*!

Der zweite Teil des Experiments umfasst eine priifungsspezifische Fallstudie. Jedem Experi-
mentteilnehmer wird entweder die Rolle ,,Abschlusspriifer oder ,,Investor zugeteilt. Anhand
der vorhandenen Informationen sollen die Experimentteilnehmer des Typs ,,Abschlusspriifer
individuell entscheiden, wie viele Stunden sie in die Priifung investieren wiirden und welches
Honorar sie fiir diese Abschlusspriifungsleistung verlangen wiirden. Diese beiden Angaben
dienen als Surrogate fiir die Prifungsqualitdt. Auch jene Experimentteilnehmer, welche die
Rolle des Investors zugeteilt bekommen haben, miissen mithilfe der Informationen, die sie
erhalten haben, feststellen, welche Priifungsqualitét sie akzeptieren wiirden. Beim Investor
werden als Surrogate fiir die Prifungsqualitit ebenfalls die Hohe des Priifungshonorars und
die Anzahl der Arbeitsstunden herangezogen.

Diese Entscheidung muss unter verschieden hohen Priifungsrisiken (gering — mittel - hoch)
getroffen werden. Fiir diesen Teil des Experiments sind betriebswirtschaftliche Grundkennt-
nisse (Investor) bzw. abschlusspriifungsbezogene Fachkenntnisse (Abschlusspriifer) notwen-
dig. Daher werden am Experiment Studenten mit dem Schwerpunkt ,,Wirtschaftspriifung*
teilnehmen. Die Experimentdurchfiihrung erfolgt unter Laborbedingungen. Die individuellen

4OvVgl. Smith (2011), S 102fF.
! Siehe dazu ausfiihrlicher: Holt & Laury (2002), S 1644ffund Weber et al. (2002), S 263f.
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Auszahlungen an die Teilnehmer des Experiments erfolgen kombiniert auf Basis der Investi-
tionsentscheidungen sowie der fallstudienbasierten Einschitzungen.

Zur Validierung der Experimentergebnisse aus der Priiferperspektive wird eine schriftliche
Befragung von Abschlusspriifern durchgefiihrt. Die Abschlusspriifer miissen dieselbe Aufga-
benstellung bearbeiten, wie jene Studierende, die der Priiferperspektive zugeteilt wurden.
Analog sind eine Reihe von Investitionsentscheidungen zu treffen und fallstudienbasiert
Entscheidungen beziiglich des Arbeitseinsatzes und der Priifungshonorare vorzunehmen.
Anders als im Laborexperiment erfolgt die schriftliche Befragung ohne Vergiitung und nicht
unter kontrollierten Laborbedingungen. Durch das gewéhlte Untersuchungsdesign kénnen
weiters die Entscheidungen von Abschlusspriifern (Praktikern) und Studierenden in derselben
Entscheidungssituation verglichen werden.

Die statistische Auswertung der erhobenen Daten umfasst die deskriptive Auswertung sowie
die Datenanalyse mithilfe des Mann-Whitney-U-Tests und des Jonckheere-Terpstra-Tests fiir

geordnete Alternativen.

1.6 Aufbau der Arbeit
Die weitere Arbeit gliedert sich wie folgt:

In Kapitel zwei wird die Dienstleistungsqualitdt (Priifungsqualitdt) im Kontext der Wirt-
schaftspriifung beschrieben. Dieses Kapitel umfasst neben einer Erléduterung der Funktion und
Relevanz der Wirtschaftspriifung auch die Problematik der Beobachtung der Priifungsqualitét.
Da diese Nicht-Beobachtbarkeit der Prifungsqualitit in den letzten Jahren bzw. Jahrzehnten
immer wieder zu Reformen der Jahresabschlusspriifungsreglungen gefiihrt hat, ist auch der
Thematik der Reformbestrebungen zur Erhohung der Priifungsqualitit ein Unterkapitel ge-
widmet. Dariiber hinaus enthélt Kapitel zwei einen Literaturiiberblick iiber die Forschungsar-
beiten zur Priifungsqualitét.

Das dritte Kapitel behandelt die Themen Risiko, Risikopréferenzen und Entscheidungssituati-
onen im Abschlusspriifungskontext. Insbesondere erfolgen die Darstellung von entschei-
dungstheoretischen Erkenntnissen und die Auswirkung der individuellen Risikopréferenzen
auf Investitionsentscheidungen. Die Erkenntnisse der Entscheidungstheorie werden dann auf
den Priifungskontext angewandt. Darauffolgend wird die Rolle der Risikopriferenz im Prii-
fungskontext durch die Relevanz des risikoorientierten Priifungsansatzes illustriert. Dariiber
hinaus wird der aktuelle Forschungsstand zum Zusammenhang von Priifungsqualitdt und
Risikopréferenzen dargestellt. Ziel dieses Kapitels ist es, aufbauend auf den Erkenntnissen der
bisherigen wissenschaftlichen Arbeiten und den entdeckten Ansatzpunkten fiir den vorliegen-
den Forschungsbeitrag, fundierte Forschungshypothesen abzuleiten. AbschlieBend wird die
Wahl der Untersuchungsmethodik erlautert.

Kapitel 4 enthdlt die Beschreibung der durchgefiihrten empirischen Untersuchung. Im Rah-
men der empirischen Untersuchung ist die Uberpriifung der Forschungshypothesen von be-



