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Einleitung

Die Anwendung von antibakteriell wirksamen Substan-
zen in der Veterindrmedizin erfolgt zum einen aus Grin-
den des Verbraucherschutzes, zum anderen zur Erhaltung
der Tiergesundheit. Gleichzeitig fithrt jeder Einsatz von
Antibiotika zur Selektion von bereits bestehenden Resis-
tenzen; auch wird das Entstehen neuer Resistenzmecha-
nismen begiinstigt.

Aus diesen Griinden miissen nachhaltig wirksame Ma-
nagementmafinahmen ergriffen werden, um den Ein-
trag von resistenten Bakterien insbesondere durch Le-
bensmittel liefernde Tiere in die menschliche Nahrungs-
kette moglichst gering zu halten bzw. zu vermeiden.
Zur Beurteilung der aktuellen Resistenzsituation und
-entwicklung ist die Erhebung valider Empfindlichkeits-
daten fiir tierpathogene Bakterien erforderlich. Das Bun-
desamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit (BVL) erhebt diese Daten im Rahmen des Nationalen

Resistenzmonitorings tierpathogener Bakterien (GERM-
Vet) seit dem Jahr 2001. Diese Daten ermoglichen es,
koordinierende Mafinahmen zu ergreifen und dem be-
handelnden Tierarzt Entscheidungshilfen zur kalkulier-
ten Therapie zu geben.

Fiir jedes Studienjahr wird ein dezidierter Stichpro-
benplan erstellt, der sich an den Ergebnissen der vorange-
gangenen Studien orientiert und den aktuellen Fragestel-
lungen angepasst wird. Es werden im gesamten Zeitraum
des Studienjahres entsprechende Isolate durch die ein-
sendenden Labore an das BVL tibermittelt, diese werden
asserviert und nach Abschluss der Sammlung auf ihre
Empfindlichkeit gegeniiber 24 antibakteriellen Wirkstof-
fen untersucht. Im vorliegenden Bericht werden die Er-
gebnisse der im Rahmen der Studie 2012/2013 asservier-
ten und nachfolgend untersuchten Isolate zusammenge-
stellt, analysiert und bewertet.
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