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In diesem ersten Kapitel beschäftigen wir uns mit der Definition von ‚Literatur‘ als Gegen-
standsbereich der Literaturwissenschaft. Wir ziehen dazu Beispieltexte aus der spa-
nischsprachigen Literatur heran und suchen notwendige oder typische Eigenschaften 
von Literatur. Anschließend lernen Sie einige medientheoretische Grundlagen von Litera-
tur als Schrift-Kunst kennen.
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Literatur ‚an und für sich‘

Zu Beginn unserer Ausführungen wollen wir uns dem Gegenstand unseres 
Studiums zuwenden. Was ist eigentlich Literatur? Diese Frage, die auf den ers-
ten Blick geradezu banal erscheinen mag, stellt sich auf den zweiten Blick als 
überaus komplex dar. Widmen wir uns in einem ersten Schritt der Etymologie 
(Herkunft) des Wortes: Literatur, span. literatura, stammt aus dem Lateini-
schen: litteratura = das Geschriebene, Schrifttum. Halten wir fest: Ursprünglich 
bezeichnet der Begriff ‚Literatur‘ alle schriftlichen Äußerungen und schließt 
mündliche Äußerungen dagegen aus. Im Laufe der Jahrhunderte wandelte sich 
der Begriff von einer materiellen Dimension hin zu einer qualitativen. Unter 
Literatur wurde zunehmend die ‚schöne Literatur‘ verstanden, die wiederum 
mit dem Begriff der ‚Dichtung‘ konkurrierte. Diese beiden Begriffe ihrerseits 
implizieren Definitionskriterien: so beinhaltet der Begriff ‚schöne Literatur‘ 
den Aspekt der Ästhetik; Dichtung kommt von Dichte und meint die Dichte 
der Sprache. Ein weiteres Kriterium wäre so der Umgang mit der Sprache. In 
diesem Sinne stellte der Linguist Roman Jakobson 1921 folgende Frage: „Was 
macht aus einer sprachlichen Nachricht ein Kunstwerk?“ Der Unterschied zwi-
schen Literatur und Dichtung zu umgangssprachlichen Texten liegt also laut 
Jakobson in ihrem ‚Kunstwerkcharakter‘, der mit dem Begriff der ‚Literarizität‘ 
umschrieben wird. Wir wollen unsere Überlegungen zum Literaturbegriff nun 
fortsetzen, indem wir uns einer Reihe von Texten zuwenden.

?  Lesen Sie folgende Texte kurz an und überlegen Sie, welche von ihnen Sie zur Literatur 
im engeren Sinne zählen würden. 
	 Überlegen Sie sich weitere Unterscheidungskriterien neben den bereits angeführten. 

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho 
tiempo que vivía un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocín 
flaco y galgo corredor. Una olla de algo más vaca que carnero, salpicón las más 
noches, duelos y quebrantos los sábados, lantejas los viernes, algún palomino de 
añadidura los domingos, consumían las tres partes de su hacienda. El resto della 
concluían sayo de velarte, calzas de velludo para las fiestas, con sus pantuflos de 
lo mesmo, y los días de entresemana se honraba con su vellorí de lo más fino. 
Tenía en su casa una ama que pasaba de los cuarenta y una sobrina que no lle-
gaba a los veinte, y un mozo de campo y plaza que así ensillaba el rocín como 
tomaba la podadera. Frisaba la edad de nuestro hidalgo con los cincuenta años. 
Era de complexión recia, seco de carnes, enjuto de rostro, gran madrugador y 
amigo de la caza. Quieren decir que tenía el sobrenombre de “Quijada”, o “Que-
sada”, que en esto hay alguna diferencia en los autores que deste caso escriben, 
aunque por conjeturas verosímiles se deja entender que se llamaba “Quijana”. 
Pero esto importa poco a nuestro cuento: basta que en la narración dél no se 
salga un punto de la verdad.

1.1 

Etymologie des 
Wortes ‚Literatur‘

‚Schöne Literatur‘

Ästhetik

Sprache

Roman Jakobson

Literarizität

Aufgabe 1.1 

Text 1.1 

Miguel de Cervantes: 
El ingenioso hidalgo 

Don Quijote de la 
Mancha (1605)
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	 Es, pues, de saber que este sobredicho hidalgo, los ratos que estaba ocioso, que 
eran los más del año, se daba a leer libros de caballerías, con tanta afición y gusto, 
que olvidó casi de todo punto el ejercicio de la caza, y aun la administración de su 
hacienda. Y llegó a tanto su curiosidad y desatino en esto, que vendió muchas 
hanegas de tierra de sembradura para comprar libros de caballerías en que leer, y 
así, llevó a su casa todos cuantos pudo haber dellos; y de todos, ningunos le pare-
cían tan bien como los que compuso el famoso Feliciano de Silva, porque la clari-
dad de su prosa y aquellas entricadas razones suyas le parecían de perlas, y más 
cuando llegaba a leer aquellos requiebros y cartas de desafíos, donde en muchas 
partes hallaba escrito: La razón de la sinrazón que a mi razón se hace, de tal manera 
mi razón enflaquece, que con razón me quejo de la vuestra fermosura. Y también 
cuando leía: … los altos cielos que de vuestra divinidad divinamente con las estrellas 
os fortifican, y os hacen merecedora del merecimiento que merece la vuestra gran-
deza. Con estas razones perdía el pobre caballero el juicio, y desvelábase por 
entenderlas y desentrañarles el sentido, que no se lo sacara ni las entendiera el 
mesmo Aristóteles, si resucitara para sólo ello. (Cervantes: 2008, 113 f.)

(de Torre: 1919, 160)

 Abb. 1.1

Juan de Jáuregui: 
Miguel de Cervantes 
(1600)

 Text 1.2

Guillermo de Torre: 
Paisaje plástico 
(1919)
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Alguna vez he pensado si la literatura no merecía considerarse una empresa de 
conquista verbal de la realidad […] cada libro lleva a cabo la reducción a lo 
verbal de un pequeño fragmento de realidad […] Es así que mientras las artes 
plásticas ponen nuevos objetos en el mundo […] la literatura se va apoderando 
paulatinamente de las cosas […] (Cortázar: 1950, 223)

Yo sé un himno gigante y extraño
que anuncia en la noche del alma una aurora,
y estas páginas son de este himno
cadencias que el aire dilata en las sombras.

Yo quisiera escribirlo, del hombre
domando el rebelde, mezquino idioma,
con palabras que fuesen a un tiempo
suspiros y risas, colores y notas.

Pero en vano es luchar; que no hay cifra
capaz de encerrarle, y apenas ¡oh hermosa!
si teniendo en mis manos las tuyas
pudiera, al oído, cantártelo a solas. 

(Bécquer: 2009, 109)

Ríos. ¿Dónde estamos?
Solano. En un teatro…
Ríos. ¿Seguro?
Solano. …o algo parecido.
Ríos. ¿Otra vez?
Solano. Otra vez.
Ríos. ¿Esto es el escenario?
Solano. Sí.
Ríos. ¿Y eso es el público?
Solano. Sí.
Ríos. ¿Eso?
Solano. ¿Te parece extraño?
Ríos. Diferente…
Solano. ¿Diferente?

(Sinisterra: 2008, 125)

Una mezcla de realismo de la vida cotidiana y de mundo mágico, en palabras de 
la también escritora Ángeles Caso, definirían la última novela de Matute. Ambas 
dialogaron en tono distendido sobre la literatura y la vida, dos conceptos que 
significan la misma cosa, a juicio de Ana María Matute. “La literatura es mi 
mundo y, en realidad, podría decir que la literatura es la vida de verdad”, rema-

Text 1.3 

Cortázar, Julio: 
Situación de la novela 

(1950)

Text 1.4 

Gustavo Adolfo 
Bécquer: Rimas 

(1868)

Abb. 1.2 

Gustavo Adolfo 
Bécquer (1836–1870)

Text 1.5 

José Sanchis 
Sinisterra: Ñaque o 

de piojos y actores 
(1980)

Text 1.6 

El País, 18. 12. 2008
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 Text 1.7
Jorge Luis Borges: La 
Biblioteca de Babel 
(1942)

Suche nach Kriterien

Paratext

chó la novelista y académica. Situada la trama en la época de la Segunda Repú-
blica, en el ambiente de una familia burguesa, el contraste entre un realismo 
duro y unas fabulaciones mágicas a través de sus lecturas marcan la formación 
sentimental de la pequeña Adriana, enamorada de Gavrila, un niño ruso, hijo 
de una bailarina. “La niña protagonista vive en función de sus lecturas, tal como 
hice yo que siempre fui una rebelde. Yo tenía auténtica pasión por los cuentos”, 
recordó Ana María Matute que destacó, una y otra vez, la importancia de la 
infancia en todas las personas. “La infancia nos marca de una forma tremenda y 
yo he intentado mantener la niña que fui”, manifestó muy convencida. 
(El País, 18. 12. 2008)

El universo (que otros llaman la Biblioteca) se compone de un número indefi-
nido, y tal vez infinito, de galerías hexagonales, con vastos pozos de ventilación 
en el medio, cercados por barandas bajísimas. Desde cualquier hexágono se ven 
los pisos inferiores y superiores: interminablemente. La distribución de las gale-
rías es invariable. Veinte anaqueles, a cinco largos anaqueles por lado, cubren 
todos los lados menos dos; su altura, que es la de los pisos, excede apenas la de 
un bibliotecario normal. Una de las caras libres da a un angosto zaguán, que 
desemboca en otra galería, idéntica a la primera y a todas. A izquierda y a dere-
cha del zaguán hay dos gabinetes minúsculos. Uno permite dormir de pie; otro, 
satisfacer las necesidades finales. Por ahí pasa la escalera espiral, que se abisma 
y se eleva hacia lo remoto. En el zaguán hay un espejo, que fielmente duplica 
las apariencias. Los hombres suelen inferir de ese espejo que la Biblioteca no es 
infinita (si lo fuera realmente ¿a qué esa duplicación ilusoria?); yo prefiero soñar 
que las superficies bruñidas figuran y prometen el infinito […] La luz procede 
de unas frutas esféricas que llevan el nombre de lámparas. Hay dos en cada 
hexágono: transversales. La luz que emiten es insuficiente, incesante. 
(Borges: 1999, 105–106)

Ein erster Blick auf die sieben Texte führt dazu, dass wir einige spontan, ohne 
sie überhaupt eingehend zu lesen, in die Kategorie Literatur einordnen, so die 
Texte 1.4 und 1.5, die uns aufgrund ihrer Anordnung und des Schriftbildes 
sofort an ein Gedicht (1.4) und ein Drama (1.5) denken lassen. Diese spontane 
Einordnung verdanken wir wiederum unserem Vorwissen (vgl. hermeneuti-
scher Zirkel, Einheit 4), das unser Bewusstsein für literarische Gattungen (vgl. 
Einheit 2.2) beeinflusst. Ähnlich verhält es sich mit Text 1.6. Hier verrät uns die 
Quellenangabe, dass es sich um einen Zeitungsartikel handelt, den wir spon-
tan nicht zur Literatur zählen würden. Unsere Entscheidung wird in allen drei 
Fällen durch textexternes Wissen bestimmt bzw. durch eine Form von Para-
text (vgl. Einheit 12.2.1), d. h. in diesem Fall einen für sich sprechenden Titel, 
nämlich den einer bekannten spanischen Tageszeitung. Es stellt sich natürlich 
die Frage, warum ein Presseartikel für uns nicht zur ‚Literatur‘ zählt. Entschei-
dend ist hier wohl der Aspekt der Erwartung des Lesers, der mit der Presse vor 
allem den Zweck der Information verbindet. Ein weiteres Unterscheidungskri-
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Zweck/Funktion

Inhalt

Futurismus, Dadais-
mus, Surrealismus

Autonomie: 
Eigengesetzlichkeit 

der Kunst

Komposition und 
Struktur

Sprache

terium wäre also der Zweck oder die Funktion einer schriftlichen Äußerung 
bzw. eines Textes. Um diesen für die einzelnen Texte zu klären, müssen wir uns 
nun jeweils ihrem Inhalt zuwenden. In allen sieben Texten geht es im weiteren 
Sinne um die Literatur selbst, um das Schreiben, das Lesen, das Erzählen. Der 
Inhalt ist als Unterscheidungskriterium also erst einmal nicht sachdienlich. 
Es kommt hinzu, dass sich der Sinn der Texte 1.2 und 1.4 nicht beim ersten 
Lesen enthüllt. Erkennen wir letzteren (d. h. Text 1.4) zwar aufgrund forma-
ler Kriterien und aufgrund des Paratextes, nämlich des Titels (Rimas), sofort 
als Literatur, erweist sich Text 1.2 als Problem. Nur vor dem Hintergrund des 
Titels in Zusammenhang mit literaturhistorischem Wissen erschließt sich der 
Sinn bzw. Unsinn und damit der Zweck dieses Textes. Der Autor Guillermo 
de Torre, geboren 1900 in Madrid und gestorben 1971 in Buenos Aires, war 
Mitglied der Generación del 27 und der Bewegung der ultraístas, eines Zusam-
menschlusses spanischer Dichter, die auch in die spanische Literatur die 
europäischen Avantgarde-Bewegungen wie den Futurismus, den Dadaismus 
und vor allem den Surrealismus einbringen wollten. Der Titel des Gedichtes 
von Guillermo de Torre, El paisaje plástico, verweist auf den Zusammenhang 
von Literatur und bildender Kunst. Es handelt sich bei dem Text um ein so 
genanntes Kalligramm, eine Gedichtform, die auf der Bedeutungsebene mit 
Wort und Bild spielt, indem Schriftbild und Textbedeutung sich gegenseitig 
bedingen. Wie bei den dadaistischen Collagen und den Werken der Futuristen 
handelt es sich um ästhetische Experimente, bei denen die formale Neuerung 
und die Autonomie der Ästhetik im Vordergrund stehen, und somit Kunst 
und ihre Eigengesetzlichkeit thematisieren. Auch in Text 1.4 steht die Dich-
tung selbst im Mittelpunkt. Gustavo Adolfo Bécquer (1836–1870) kündigt in 
dem Einleitungsgedicht zu seinen Rimas (1871), die er in Anlehnung an den 
Canzoniere Petrarcas verfasste, eine neue Dichtungsauffassung an und proble-
matisiert dabei insbesondere die Rolle von Sprache als Universalmedium (vgl. 
Strophen 2 und 3). Text 1.2 und Text 1.4 haben eines gemeinsam: die Sprache 
steht im Mittelpunkt und verweist gleichsam auf sich selbst. Das Gedicht von 
Bécquer ist in hohem Maße durchkomponiert bzw. strukturiert. Zunächst 
durch die Verse, die den Text rhythmisieren (hier im Wechsel von Zehn- und  
Zwölfsilblern, span. decasílabo und dodecasílabo), dann durch die Strophen 
(drei Quartette, span. cuartetos), schließlich durch den Reim, einen asso-
nantischen Reim in den geradzahligen Versen (zur lyrischen Form siehe 
Einheit  4.4). Weiter fallen Besonderheiten in der sprachlich-stilistischen 
Gestaltung auf. So begegnen wir Metaphern wie „la noche del alma“ für die 
Stimmung des lyrischen Ichs oder Parallelismen wie in Vers 8 („suspiros y 
risas, colores y notas“). Weiterhin fällt in Vers 10 („¡oh hermosa!“) eine Anru-
fung (Apostrophe, span. apóstrofe) ins Auge, die die Geliebte des lyrischen Ichs 
als Adressatin des Gedichts zu Erkennen gibt. Allen diesen Eigenheiten ist 
gemeinsam, dass der Text eine eigentümliche, von der ‚Normalsprache‘ abwei-
chende Sprache verwendet, die sich nicht darauf beschränkt, den Inhalt des 
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Poetizität

Abweichung

Deviationsstilistik im 
Formalismus

Formalismus 
(‚Formale Schule‘): 
zwischen 1914 und 
1930 in Moskau und 
Leningrad tätige 
Gruppe von Sprach- 
und Literaturwissen-
schaftlern

Problematik der 
‚Abweichung‘

Textes darzustellen, sondern auch eine gewisse Aufmerksamkeit auf die Art 
und Weise dieser Darstellung lenkt. Diese Eigenschaft von Texten bezeichnet 
man üblicherweise mit dem Begriff Poetizität (poeticidad, f.).

Das Moment der Abweichung als Kennzeichen literarischer Texte ist durch-
aus naheliegend. Es begegnet uns in der verbreiteten Vorstellung, ‚Literatur‘ 
sei im Gegensatz zu alltäglicher Sprachverwendung eine Form stilistisch 
anspruchsvollen, ‚guten‘ Schreibens – insgesamt gesehen zumindest, wobei es 
freilich auch ‚minderwertige‘ Literatur gibt, die diesen Anspruch zwar nicht 
einlöst, aber dennoch an ihm gemessen werden kann und wird. Auch Lite-
raturwissenschaftler haben auf diesen Gesichtspunkt abgehoben, am nach-
haltigsten die russischen Formalisten. Für sie war es die wesentliche Aufgabe 
von Literatur, ästhetische Wahrnehmung zu ermöglichen und zu schulen, 
den Leser ein ‚neues Sehen‘ zu lehren. Voraussetzung dafür war, die gewohn-
ten, ‚automatisierten‘ Wahrnehmungsmuster mit gezielter Verfremdung und 
Erschwerung der Form zu durchbrechen. Unter weitgehender Absehung vom 
Inhalt verstanden die Formalisten literarische Texte als Summe der ‚Verfahren‘, 
d. h. (verfremdender) Bearbeitungen des sprachlichen Ausdrucks (was Klang, 
Bildlichkeit, Rhythmus, Reim ebenso einschließt wie Metaphorik, Satzbau 
und Erzähltechniken). Dahinter steckt der Gedanke, dass man ein Medium 
– also hier Sprache, aber die Theorie galt auch etwa für die bildende Kunst 
und ihre Wahrnehmung – ‚spürbar‘ macht, wenn man von der Ökonomie des 
praktischen Gebrauchs abweicht, also etwa Sprache nicht so verwendet, wie 
sie im Alltag benutzt wird, sondern anders, neu – wie dies Bécquers und de 
Torres Gedichte tun. Innovation und Abweichung wird so zum entscheiden-
den Wesensmerkmal ‚poetischer‘ Sprache und damit der Literatur.

Wissen wir nun, was Literatur kennzeichnet? Das Kriterium der Abwei-
chung und Innovation besitzt den bereits erwähnten Vorteil, literarische Texte 
mit einem formalen Anspruch zu assoziieren, und entspricht zudem einer 
Menge insbesondere lyrischer Texte; indes hat es Schwächen, die nicht über-
sehen werden dürfen. Wenn nämlich die Formalisten die innovative Überbie-
tung gewohnter sprachlicher Muster – und das heißt: der jeweils vorhergehen-
den, etablierten literarischen Verfahren – als Wesen und Auftrag der Literatur 
bestimmen, dann wird deutlich, dass wir erst dann entscheiden können, ob ein 
Text ‚literarisch‘ ist, wenn wir wissen, ob und worin er sich von vorhergehen-
den literarischen Texten unterscheidet, deren Literarizität wir dann wiederum 
erst in Abgrenzung zur Tradition vor ihnen zu bestimmen haben und so wei-
ter – man kommt so, streng genommen, an kein Ende. Zieht man stattdessen 
die ‚Alltagssprache‘ als Vergleichsfolie heran, so wird das Sprachempfinden 
des jeweiligen Lesers der Gegenwart zum ausschlaggebenden Kriterium. Im 
Falle Borges’, dessen Texte in relativer zeitlicher Nähe zu uns stehen, mag die 
dadurch bedingte Verzerrung noch gering sein, bei sehr alten Texten zeigt 
sich rasch, dass der Leser der Gegenwart sehr viel schwerer zu entscheiden 
vermag, ob ein Text von der damaligen ‚Normalsprache‘ abweicht, also ‚poe-
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‚Imaginatives‘  
Schreiben: 

Fiktionalität

Definition

Fiktivität und Fiktio-
nalität nicht immer 

deckungsgleich

tisch‘ ist oder nicht (wie z. B. im Fall von Text 1.1) – ganz zu schweigen von 
anderen Variablen einer jeden Sprache, in der Terminologie der Linguistik 
etwa diatopische (d. h. regionale), diastratische (sozial-schichtenspezifische) 
oder diaphasische (anlassabhängige) Varietäten, die es schwer machen, eine 
‚Norm‘ und damit die ‚poetische‘ Abweichung festzustellen. Und selbst wenn 
es ginge, macht einerseits manche Abweichung noch keine Literatur (Dia-
lekte beispielsweise), andererseits gibt es auch Literatur, die keine wesentliche 
sprachliche Verfremdung erkennen lässt, wie zum Beispiel Text 1.7.

Wer diese Texte liest, wird bei hinreichender Kenntnis des Spanischen 
zunächst kaum jenen sprachlichen oder formalen Widerstand spüren, die 
unser erster Ansatzpunkt auf der Suche nach Literarizität gewesen war. Wenn 
wir Text 1.3 und 1.1 miteinander vergleichen, stellen wir fest, dass die Texte sich 
inhaltlich beide mit Literatur befassen. Der Text 1.3 untersucht das Verhältnis 
von Literatur und Realität, während Text 1.1 von der Beziehung zwischen 
Leser und Text handelt. Der Beginn von Text 1.1 deutet aufgrund der ent-
fernt an Märchen erinnernden Erzählweise allerdings gleich darauf hin, dass 
es den besagten Hidalgo (Kleinadligen) in der Realität nicht gibt, wohl aber 
die angesprochenen Werke, die er gelesen hat. Auch wenn der fiktive Hidalgo 
selbst nicht zwischen der Realität und der Fiktion der Romane, die er gelesen 
hat, unterscheidet, ist dieser Gegensatz doch nicht unerheblich: Auch Text 1.6 
handelt von realen Büchern, verzichtet aber als journalistischer Text darüber 
hinaus auf alles, was seine Glaubwürdigkeit als zweifelhaft erscheinen lassen 
könnte, wohingegen wir mit Text 1.1 spontan eine erfundene – und damit 
literarische – Geschichte assoziieren. Dies ergibt sich aus dem ritterroman
typischen Titel und Textanfang sowie aus der Tatsache, dass der Erzähler seine 
Geschichte als ‚cuento‘, also als literarische Gattung, ankündigt. Der Text von 
Cervantes ist im strengen Sinne ‚unwahr‘, erfunden, wie dies für viele andere 
literarische Texte gilt und von Cervantes im Text selbst auch problematisiert 
wird („[…] aunque por conjeturas verosímiles se deja entender que se llamaba 
Quejana. Pero esto importa poco a nuestro cuento; basta que en la narración 
dél no se salga un punto de la verdad“). Ihr Kennzeichen ist somit Fiktionalität. 

Fiktionalität (ficcionalidad, Adj. fiktional, ficcional) bezeichnet die Darstellungsweise 
eines Textes, der seinen Inhalt als nicht real existierend präsentiert bzw. seinen Gegen-
stand erst im Sprechakt (z. B. der Erzählung) selbst schafft. Fiktionalität kennzeichnet 
den Status einer Aussage.
Fiktivität (fictividad, Adj. fiktiv, fictivo, ficticio) bezeichnet die Existenzweise von erfun-
denen, nicht in der Wirklichkeit existierenden Gegenständen. Fiktivität kennzeichnet den 
Status des Ausgesagten. 

Cervantes Text ist fiktional, da die von ihm erzählte Welt nicht unabhängig von 
ihm existiert, er ist aber nicht fiktiv, denn den Text gibt es schließlich in unse-
rer Realität. Die Hauptfigur, Don Quijote, hingegen ist fiktiv, wenngleich der 
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Fiktionalität als nur 
relative Kategorie

Entpragmatisierung

Funktionale statt 
essenzialistischer 
Kriterien

Erzähler vorgibt, er habe tatsächlich gelebt. Diese Unterscheidung ist wichtig, 
da zwar die meisten fiktionalen Texte auch ausschließlich fiktive Figuren dar-
stellen, aber eben doch nicht alle: Historische Romane etwa lassen – teilweise 
oder durchgehend – realgeschichtliche, also nicht-fiktive Personen auftreten, 
erzeugen aber die erzählte Welt mehrheitlich selbst, sei es in Gestalt nicht ver-
bürgter Handlungsdetails, sei es durch psychologische Innenansichten einer 
historischen Person, sie sind also fiktional. Umgekehrt ist nicht jeder Text, 
in dem fiktive Personen eine Rolle spielen, deswegen gleich fiktional – eine 
literaturwissenschaftliche Studie wie z. B. Text 1.6 etwa versteht sich natürlich 
als Sachtext, d. h. als nicht-fiktionaler, referenzieller Text (texto referencial), 
auch wenn in ihr fiktive Figuren eine wichtige Rolle spielen. Ein mögliches 
Kriterium für Literarizität eines Textes ist demnach allein seine Fiktionalität, 
nicht die Fiktivität seiner Bestandteile.

Nun ist es nicht immer so einfach, Fiktionalität festzustellen. Meist ist die 
Entscheidung nicht textintern, sondern allenfalls unter Rückgriff auf text
externes Wissen über die historische Wirklichkeit oder zumindest auf die 
oben bereits erwähnten Paratexte wie die klärende Angabe „Roman“ auf dem 
Titelblatt zu treffen. Mitunter kann sich der Fiktionalitätsstatus eines Textes 
sogar ändern: Die Schöpfungsgeschichte des Alten Testaments etwa war über 
lange Zeit für den abendländischen Kulturkreis zweifellos ein nicht-fiktionaler 
Sachtext, sogar die ‚Wahrheit‘ schlechthin, heute hingegen wird er auch als 
Fiktion gelesen und wohl von der Mehrheit der Leser jedenfalls als nicht im 
wörtlichen Sinne ‚wahr‘ verstanden. (Zugleich zeigt dieses Beispiel, dass die 
Entscheidung über Fiktionalität oder Referenzialität, so schwierig sie sein 
mag, mitunter alles andere als ‚egal‘ ist.) 

Lassen Sie uns jetzt noch einmal einen Blick auf Text 1.2 werfen, den wir mit 
dem Kriterium der ‚Abweichung‘ gekennzeichnet hatten. Formal ist der Text 
von einem alltagssprachlichen Gebrauch extrem weit entfernt. Darüber hinaus 
drängt sich uns als Leser die Frage auf: „Was wird mit diesem Text eigentlich 
bezweckt?“ Während etwa Julio Cortázars Text sich mühelos als Abhandlung 
über die Beziehung von Literatur und Realität zu erkennen gibt, hat Text 1.2, 
von einem gewissen provokativen Effekt einmal abgesehen, zunächst keinen 
ersichtlichen Zweck. Er ist ‚entpragmatisiert‘.

Die Bestimmung von Literatur als Summe derjenigen Texte, die unmit-
telbaren pragmatischen, also Sach- und Handlungskontexten enthoben 
sind, stimmt in der Tat gut mit dem gewöhnlichen Verständnis von Litera-
tur überein. Im Gegensatz zu einem Reiseführer über Barcelona würde wohl 
niemand die Kriminalromane von Manuel Vásquez Montalbán, die Serie 
Carvalho, heranziehen, um sich über diese Stadt zu informieren (wenngleich 
das durchaus denkbar wäre). Allerdings bedeutet dieser Ansatz, dass wir 
nicht mehr Merkmale am Text selbst angeben können, die ihn als literarisch 
kennzeichnen, sondern wir uns vielmehr auf etwas außerhalb seiner, nämlich 
den Gebrauchskontext, berufen, in dem er steht: Wir wechseln von essenzia-
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Ready-mades

Abb. 1.3 

Marcel Duchamp: 
Fountain (1917)

Aufgabe 1.2 

Auslösende Faktoren 
‚ästhetischer‘ 

Aufnahme

Medialer und institu-
tioneller Kontext

‚Autor-Funktion‘ 
(Michel Foucault)

listischen, also das Wesen eines Textes betreffenden, zu funktionalen Kriterien 
und erkaufen uns relative Trennschärfe um den Preis, nicht mehr am Text als 
solchem die Literarizität festzumachen.

Ein besonders eindrückliches Beispiel für die letzte Feststellung sind sog. 
Ready-mades (span. objeto encontrado oder confeccionado). Wie der Begriff 
bereits andeutet, handelt es sich hierbei um vorgefertigte bzw. vorgefundene 
Gegenstände, die – überarbeitet oder nicht, neu kombiniert oder völlig unver-
ändert – aus dem praktischen in einen künstlerischen Kontext ‚verpflanzt‘ 
werden. Konjunktur hatte dieses Prinzip besonders zur Zeit der künstlerischen 
Avantgarden von 1910 bis 1930, aber es besteht beispielsweise als Objektkunst 
bis in die Gegenwart fort. Eines der berühmtesten Ready-mades der Kunstge-
schichte, Fountain, zeigt ein Urinal, das, sieht man einmal von der möglicher-
weise notwendigen Demontage ab, ohne erkennbare materielle Veränderung 
durch den Künstler Marcel Duchamp zur Skulptur umgewandelt wurde. Es 
ist klar, dass mit Erreichen einer Kunstauffassung, die diese Art von künstle-
rischem Schaffen ermöglicht, die Vorstellung von im Kunstwerk inhärenten 
Wesensmerkmalen überholt wird, und das gilt für alle Kunstformen, auch die 
Literatur, die natürlich das Ready-made ebenfalls kennt. Die für Duchamps 
Fountain offensichtlich besonders zentrale Frage ist: Durch welche Faktoren 
(außer der Position des Urinals und dem Verzicht auf Anschlüsse, die einen 
‚pragmatischen‘ Umgang wenig sinnvoll erscheinen lassen) wird eine ‚ästheti-
sche‘ Aufnahme von Artefakten ausgelöst?

?  Unterbrechen Sie für einen Moment die Lektüre und beantworten Sie für sich die 
zuletzt gestellte Frage in Bezug auf Literatur.

Die erste und augenscheinlich banalste Antwort lautet, dass Texte als Literatur 
rezipiert werden, wenn die jeweilige Umgebung sie als solche kennzeichnet; 
so macht beispielsweise der Buchdeckel, auf dem „Roman“ steht, den Unter-
schied, oder auch der mündliche Vortrag bei einer Lesung in einer Buchhand-
lung, die Aufführung in einem Theater usw. Es gibt also bestimmte mediale 
und institutionelle Kontexte, die gemäß einer (meist unausgesprochenen) 
kulturellen Vereinbarung Entpragmatisierung und ästhetischen Umgang 
signalisieren. Ein zweiter wichtiger Faktor ist die Instanz des Urhebers, des 
Autors, für die Kategorisierung eines Textes. Mit ‚Autor‘ meinen wir üblicher-
weise dasjenige Individuum, das einen Text geschrieben hat, aber auf diesen 
objektiven Zusammenhang beschränkt sich der Begriff nicht, wie der Philo-
soph Michel Foucault (1926–1984) in seinem berühmten Aufsatz „Was ist ein 
Autor?“ von 1969 ausführt. Ihm geht es in kritischer Absicht darum zu zeigen, 
wie der ‚Autor‘ zur abstrakten Instanz mit grundlegender Bedeutung für die 
Beurteilung eines Textes wird. So ist es für einen Text nicht ohne Belang, ob 
er, sagen wir: Cervantes, Borges oder einem anonymen Autor zugeschrieben 
wird, selbst wenn sich der Text ‚objektiv‘ dadurch nicht ändert. Denn er ord-


