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Vorwort

Die kirchliche Situation in den östlichen Bundesländern stellt die gottes-
dienstliche Feier vor ganz neue Herausforderungen. Christen bilden hier 
eine Minderheit in einem gesellschaftlichen Raum, der mit dem Adjek-
tiv »konfessionslos« in aller Offenheit und vorläufig beschrieben werden 
kann. Zentrale Begriffe liturgiewissenschaftlicher Reflexion geraten hier 
in eine Schräglage: Was bedeutet Tradition, wenn deren Weitergabe ge-
fährdet ist oder gar abbricht? Wie kann Liturgie »wirken« ohne oder nur 
mit erodierten religiösen Bildungsgrundlagen? Was für eine liturgische 
Sprache ist gefordert? Wie können Rituale plausibel werden, wenn sie 
nicht mehr eingeübt sind?

Vielerorts und vor allem im ländlichen Raum stellen sich auch ganz 
praktische Fragen, die tiefe theologische Folgen für unser Gottesdienst-
verständnis haben: Wie steht es um liturgische Rollen und um Ämter, 
wenn kleinste Gemeinden ohne eine ordinierte Pfarrerin Liturgie feiern? 
Sollen kaum noch genutzte Kirchen erhalten werden? Wie ist das Engage-
ment von Nichtchristen, die sich für ihre Kirche einsetzen, ohne je einen 
Gottesdienst zu besuchen, theologisch zu bewerten? 

Unsere Vermutung ist, dass die Kirchen im Gebiet der ehemaligen 
DDR angesichts tiefer Säkularisierungsbrüche eine Pionierstellung inne-
haben in den religiösen Veränderungen in Mitteleuropa. Die Zeit konfes- 
sioneller Milieus, auf die sich Gottesdienste in ihrer Gestaltung verläss-
lich beziehen konnten, ist vorbei. Christliche Gemeinden sind wieder  
Nischenbewohner geworden. Wie in der Antike gären im Abseits, in 
Hauskirchen und Gemeinderäumen und in hoher kultureller Pluralität 
die weltverwandelnden Kräfte der Liturgie.

In Leipzig, einer Stadt, deren überwiegende Mehrheit der Bevöl-
kerung keiner Kirche angehört, wurden zwei Kirchen neu gebaut. Die 
katholische Propsteikirche St. Trinitatis ist der größte katholische Kir-
chenneubau im Osten Deutschlands seit 1989. Die Aula/Universitätskir-
che St. Pauli ist ein Zwitterwesen zwischen Aula und Sakralraum. Viel 
diskutiert wurde die Glaswand, die für manche den Bereich der Aula 
von dem Chorraum der Kirche als Sakralraum abtrennt und so das heu-
te schwierige Verhältnis zwischen Religion und einer sich als säkular 
verstehenden Universität symptomatisch abbildet. Ausgehend von die-
sen Kirchen und ihrer Gestalt gehen die Essays in diesem Band, der das  
20. Fachgespräch des Liturgiewissenschaftlichen Institutes der VELKD 



in Leipzig vom 8. bis 10. Februar 2016 dokumentiert, der vielschichtigen 
Frage nach, wie die veränderten Kontexte religiösen Bewusstseins auf 
das liturgische Selbstverständnis der Kirchen zurückwirken.

Natürlich ist mit diesen Beiträgen nur ein erster, vorsichtiger Schritt 
getan und viele neue Fragen eröffnen sich, unbeschrittene Denkwege 
und Aufgaben. Reflexion fällt schwer, wo wir selbst Teil einer rasanten 
Bewegung sind, die uns mit sich fortnimmt. So versteht sich dieses Buch 
als Sensor in einer verwickelten Situation, die in den nächsten Jahren alle 
liturgiewissenschaftliche Aufmerksamkeit verlangen wird. 

Leipzig, im März 2017
Christian Lehnert 
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Sind wir »säkular« –  
und wie sind wir es geworden? 

 
Neue Beiträge zum Problem der Säkularisierung

Daniel Weidner 

Dass Religion heute wieder intellektuell wichtig geworden ist, bedarf 
keines Nachweises: Im öffentlichen wie im wissenschaftlichen Diskurs 
der letzten Jahrzehnte sind Religionsfragen aktuell, so dass man so-
gar wieder von einem ›religious turn‹ spricht, einer weiteren von jenen 
Wendungen, die den Diskurs der Theorie und der Kulturwissenschaften 
bestimmen. Weniger selbstverständlich ist, dass damit auch ein Konzept 
wieder zentral wird, das schon fast vergessen schien: die ›Säkularisie-
rung‹, deren Resultat die moderne Welt sein soll. Denn selbst wenn man 
heute eine ›Wiederkehr‹ der Religion konstatiert, impliziert das ja, dass 
Religion einmal verschwunden war, meist sogar darüber hinaus, dass 
sich die Religion in der einen oder anderen Weise in dieser Wiederkehr 
verändert hat, denn jede Wiederkehr ist eine Entstellung. Worin diese 
Entstellung oder jenes Verschwinden bestand oder besteht, wurde frü-
her mit dem Ausdruck ›Säkularisierung‹ beschrieben, der eine eigen-
artige Geschichte hat. Gebildet um 1900, prominent geworden in den 
ideenpolitischen Debatten der Zwischenkriegszeit, dann in den sechzi-
ger und siebziger Jahren heftig diskutiert, schien der Begriff für einige 
Jahrzehnte verabschiedet worden zu sein: Er sei zu unscharf, zu ambig 
und auch zu tendenziös oder gar, mit einer Formulierung Hans Blumen-
bergs, eine Kategorie historischen Unrechts. Bis schließlich zeitgleich 
mit der Wiederkehr der Religionen heute wieder wie selbstverständlich 
von ›Säkularisierung‹ die Rede ist – als habe es jene Kritik niemals ge-
geben. Gerade in dieser stillen Wiederkehr, in der Selbstverständlichkeit 
des Begriffsgebrauchs, scheint freilich ein Problem zu liegen: Jeder wird 
zustimmen, dass die Moderne eine Epoche der ›Säkularisierung‹ sei, 
aber jeder wird etwas anders darunter verstehen. 

Diese Unschärfe wird dadurch gesteigert, dass ganz verschiedene 
Diskursstränge der ›Säkularisierung‹ im Spiel sind: Es gibt soziologische 
und religionswissenschaftliche Diskurse, historische und kulturhisto-
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rische Untersuchungen sowie schließlich auch philosophische Debat-
ten, welche je anders von Säkularisierung sprechen. Darüber hinaus 
zeichnete sich in den letzten fünfzehn Jahren ein deutlicher Unterschied 
zwischen der europäischen und der nordamerikanischen Diskussion ab, 
der auch die verschiedenen – und scheinbar paradox verschränkten – 
Situationen der Religion widerspiegelt: Während in den USA der Staat 
gegenüber der Religion traditionell neutral ist, die individuelle Fröm-
migkeit in den letzten Jahrzehnten aber stetig zugenommen hat, gibt es 
in Europa häufig staatlich geförderte Religionen bei abnehmender indi-
vidueller Frömmigkeit. Die neue Aktualität der Religion hat nun auch 
dazu geführt, dass die amerikanische und die europäische Debatte sich 
wechselseitig wahrnehmen und ihre jeweilige Form der Säkularisierung 
nicht mehr selbstverständlich als den einzigen oder paradigmatischen 
Weg in die Moderne voraussetzen – und gerade diese Öffnung könnte 
vielleicht eine weitere Öffnung nach sich ziehen, die über den Westen 
hinaus auch andere Religionen und andere Kulturen in den Blick nimmt. 
Ein großer Teil der hier vorgestellten Bücher sind denn auch Überset-
zungen und implizit oder explizit auch Auseinandersetzungen mit der 
jeweils anderen ›Ausnahme‹ – und man kann hoffen, dass das in der 
Zukunft dazu führen wird, die Debatte über Säkularisierung aus den 
jeweiligen Verengungen zu befreien. 

1. On the ground: Die Entwicklung der Frömmigkeit

Die einfachste Frage, die sich angesichts der gegenwärtigen Debatte 
stellen mag, scheint zu sein, ob es denn ›wirklich‹ eine Rückkehr des 
Religiösen gibt. Ist die Frömmigkeit in den letzten Jahrzehnten stärker 
geworden? Ist eine Zunahme von Religiosität in der Gesellschaft zu be-
obachten? So einfach die Fragen scheinen, so schwer sind sie zu beant-
worten, wie das Buch »Die Rückkehr des Religiösen?« des Münsteraner 
Soziologen Detlev Pollack zeigt, das sich mit dem Wandel der Religion in 
Europa beschäftigt. Denn was Religion ›wirklich‹ ist, ist so umstritten, 
dass eine Theorie der Religion überhaupt erst deutlich macht, was religi-
ös sein kann und wie es gemessen werden kann: Praktiken, Einstellun-
gen, Sozialformen? Das ist umso komplexer, als die Theorien, die hierauf 
eine Antwort geben, ihrerseits die Kategorie der Säkularisierung und 
ihre Derivate voraussetzen. Das ist etwa bei Thomas Luckmanns Kon-
zept der »unsichtbaren Religion« (darunter fällt alles Letztverbindliche)  
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der Fall, aber auch bei der von Pollack bevorzugten luhmannianischen 
Antwort – Religion ist Bewältigung von Kontingenz unter Rückgriff auf 
die Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz –, denn beide beru-
hen auf der Voraussetzung moderner Kontingenz. Pollack weiß um diese 
Schwierigkeiten und beginnt daher mit einer Diskussion dreier Modelle 
des religiösen Wandels: der alten These der Säkularisierung als Bedeu-
tungsverlust, der These der Individualisierung und Pluralisierung des 
Religiösen und schließlich des neuerlich gerade mit Blick auf amerikani-
sche Verhältnisse entwickelten Modells des religiösen Marktes, nach wel-
chem gerade die Konkurrenz religiöser Angebote letztlich die Intensität 
religiösen Lebens belebt. Aber Pollack will es nicht bei einer reinen The-
oriedebatte belassen, sondern die Daten sprechen lassen: Anhand einer 
Fülle von existierenden Erhebungen zu religiöser Praxis und zu religiö-
sen Einstellungen in verschiedenen europäischen Ländern diskutiert er, 
welche der Theorien die religiöse Situation Europas am besten beschreibe. 

Man muss kein besonderer Anhänger von Umfragen sein – à la »Glau-
ben sie an Gott? Wenn ja, mehr oder weniger als vor einem Jahr?« –, um 
unter den zahlreichen Aufstellungen und Korrelationen Interessantes zu 
finden: etwa dass 1992 weniger Befragte als 1967 an Jesu Krankenheilun-
gen glaubten, dagegen mehr an ein Leben nach dem Tode. Was die theo-
retischen Modelle angeht, hat für Pollack jedenfalls die alte Theorie der 
Säkularisierung immer noch das »relative Recht«, denn die belebenden 
Wirkungen religiöser Konkurrenz seien in Europa so gut wie gar nicht zu 
beobachten, und auch die Pluralisierung und die Zuwendung zu neuen, 
idiosynkratischen Religionen falle recht gering aus und werde letztlich 
vom Trend der abnehmenden Bedeutung des Religiösen dominiert – das 
zeige sich etwa in Osteuropa, wo die kurze Welle der Kirchlichkeit wieder 
abebbe, und zwar umso mehr, je moderner die jeweiligen Länder seien. 
Das ist freilich insofern weniger bemerkenswert, als sich Pollack nicht 
nur deutlich an der Modernisierung als Leitkategorie orientiert (der im 
religiösen Feld eben weitgehend die Säkularisierung entspricht), sondern 
weil er auch von vornherein und konsequent Religion von den Einzelnen 
her fasst und die kulturellen Deutungsmuster demgegenüber als sekun-
där ausschließt. Dadurch kann Pollack zwar ganz überzeugend Indices 
bilden über die Nähe von Staat und Kirche – aber dann nicht erklären, 
wieso sowohl im laizistischen Frankreich als auch im traditionell staats-
kirchlichen Skandinavien der Grad an Säkularisierung so hoch ist – das, 
würde man wohl intuitiv sagen, sei wohl eine Frage der ›Kultur‹. Die 
Begrenzung auf die individuellen Einstellungen mag seine methodische 
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Berechtigung haben, es spiegelt aber letztlich das Problem wider, das 
symptomatisch für den soziologischen Religionsbegriff zu sein scheint: 
dass dieser schwankt einerseits zwischen einer Repräsentation der Ge-
sellschaft als solcher (im Sinne einer Durkheimʼschen Zivilreligion) und 
andererseits der allerprivatesten Einstellung, welche ja durch die Befra-
gungstechniken der isolierten Subjekte immer wieder betont wird. Dass 
man Religion auch anders konzipieren kann, zeigt der bei Pollack kurz 
diskutierte Ansatz der französischen Soziologin Danièle Hervieu-Léger: 
Sie fasst ›Religion‹ gerade als die Tradition, die die Weitergabe von (in-
dividuellen) religiösen Vorstellungen sichert; Religion ist also weder der 
Glaube der Einzelnen noch auch der unterstellte Zusammenhalt des gro-
ßen Ganzen, sondern eine Kette des Gedächtnisses. 

 

2. Politische Religion 

Einer der Indikatoren für die Rückkehr der Religionen ist ihre wachsende 
Bedeutung in der Öffentlichkeit. Die klassischen Säkularisierungstheo-
rien hatten ja – das betonen gerade ihre Verteidiger – nicht notwendig 
das Verschwinden der Religion vorhergesagt, aber ihre Privatisierung 
und Individualisierung. Aber stimmt diese Diagnose? In Amerika wird 
schon länger eine Debatte über Religion in Politik und Öffentlichkeit ge-
führt, die nach Deutschland zu bringen das explizite Ziel der von der 
Berliner Humboldt-Universität organisierten »Berliner Reden zur Religi-
onspolitik« war, von der nun einige Bände publiziert vorliegen. Paul Nolte, 
Zeithistoriker aus Berlin, setzt sich in »Religion und Bürgergesellschaft« 
gerade mit diesem Öffentlich-Werden der Religion in Deutschland ausei-
nander. Auch wenn das öffentliche Interesse an Religion nicht auf eine 
genuine Frömmigkeit zurückgehe – manches an ihm, so einige Seiten-
hiebe des Autors, sei wohl eher Ausdruck einer neuen Bürgerlichkeit –,  
sei es doch nicht nur Reaktion auf äußerliche Anlässe wie die Migrations- 
gesellschaft und das Erstarken des Islams. Es antworte vielmehr auf 
das Ende der klassischen Moderne und die gebrochenen Hoffnungen auf 
stetig wachsenden Wohlstand. Die Religion beerbe gewissermaßen den 
Staat, weil sie nicht nur wohlfahrtsstaatliche Funktionen erfüllt, son-
dern entscheidend an der Herstellung des overlapping consensus betei-
ligt sei, auf den moderne Gesellschaften immer noch angewiesen sind. 
Weil dieser Konsens sich in der Spätmoderne und unter europäischen 
Bedingungen nicht mehr durch eine Zivilreligion (oder gar eine Staats-

Daniel Weidner 
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religion) hervorbringen lasse, sondern eher durch das Nebeneinander 
unterschiedlicher Religionsgemeinschaften, habe der Staat ein Interesse 
daran, diese Pluralität aktiv zu fördern. 

Dieselbe Frage mit anderer systematischer und historischer Tiefen-
schärfe erörtert auch Karsten Fischer in »Die Zukunft einer Provokation«. 
Historisch, weil er auf die Begründung des modernen liberalen Staates 
durch die Unterscheidung von Politik und Religion zurückgeht, syste-
matisch, weil er die politische Theorie inklusive der Politischen Theo- 
logie Carl Schmitts und deren Fortschreibung durch den Schmitt-Schüler 
Ernst Wolfgang Böckenförde mit im Blick hat. Dieser hatte nicht nur die 
klassische Beschreibung der Genese des modernen Staates als Resultat 
von »Säkularisation« gegeben, etwa in der Zurückdrängung des Gottes-
gnadentums, sondern auch das Paradox formuliert, dass der moderne 
Staat immer noch gewisse normative Grundlagen voraussetze, die der 
Religion entstammten und die er gerade deshalb nicht garantieren könne. 
Dieses Paradox, so Fischer, übersetze sich in der Moderne gerade nicht 
in die Totalisierung des Politischen und der Entscheidung – das wäre 
die These Carl Schmitts und der neuerlich zahlreichen Schmittianer –, 
sondern in das spannungsreiche Verhältnis von Politik und Recht, mit 
anderen Worten: in ein Dreiecksverhältnis, in dem das Recht seine ei-
gene ›Transzendenz‹ gegenüber politischen Entscheidungen herausbilde, 
während ihm selbst die Moral bzw. Religion transzendent bleibe. Damit 
lebt das politisch-theologische Problem der Neuzeit in den Paradoxien 
des Rechts- und Verfassungsstaates fort – und nebenbei wird ein weite-
res Mal deutlich, wie viel fruchtbarer die Beobachtung von Paradoxien 
gegenüber der Beobachtung von Identitäten sein kann, gerade im Fall 
des latent substantialistischen Begriffs der Säkularisierung. In diesem 
Zusammenhang lässt sich dann auch sinnvoll – und vergleichend! – 
über fundamentalistische Religionspolitik und ihre höchst erfolgreichen 
Kommunikationsstrategien sprechen und noch einmal betonen, dass im 
liberalen Staat Religion und Politik einander immer fremd gegenüber-
stehen und gerade nicht verschmolzen werden können, wie das manche 
Vertreter eines postsäkularen Ethos glauben. Ob und inwiefern freilich 
eine solche Fremdheit auch mit einer gewissen Notwendigkeit zu einer 
gegenseitigen Verkennung von säkularem und religiösem Diskurs führt, 
wird in dieser klugen Studie nicht erörtert.  

Sind wir »säkular« – und wie sind wir es geworden?
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3. Europa und die Säkularisierung

Von dieser konstitutiven Verkennung handelt eine dritte der religionspo-
litischen Reden, das kleine Buch von José Casanova »Europas Angst vor 
der Religion«. Der Autor hatte bereits 1994 in »Public Religion« die These 
von der Privatisierung der Religion in Frage gestellt hatte und damit 
die neuere sozialwissenschaftliche Debatte zur Säkularisierung wesent-
lich angestoßen. Auch in seinem neuen Beitrag findet sich die geläufige 
Kritik an der Kategorie und der Versuch, sie präziser zu fassen. Interes- 
santer ist aber der Dreh, den Casanova dem Problem mit der These gibt, 
»dass das Problem des Verhältnisses von Religion und Demokratie kein 
intrinsisches Problem der Religion ist, sondern eher ein Problem der ver-
breiteten, säkularistischen Annahmen über Religion, Demokratie und 
ihre Beziehungen zueinander«. Denn die europäische Demokratie neige 
nicht nur dazu, die gegenwärtige Religion zum Undenkbaren zu machen, 
sie vergesse auch ihre eigene Vorgeschichte und mache ›die Religion‹ 
zu einer Sache der Anderen, insbesondere des Islam. Mit nur ein wenig 
historischem Bewusstsein, so zeichnet Casanova prägnant nach, würde 
man in den heute dem Islam gemachten Vorwürfen dieselben Argumen-
te wiedererkennen, die vor gar nicht langer Zeit dem Katholizismus ge-
macht wurden: Er würden die Menschenrechte nicht anerkennen, die 
Frauen unterdrücken und der Moderne feindlich gegenüberstehen. Wer 
hätte noch vor sechzig Jahren gedacht, dass ausgerechnet die Päpste heu-
te als »Hohepriester einer globalen Zivilreligion« auftreten würden? Die 
Europäer tendierten dazu, die eigene Herkunft zu vergessen, und damit 
auch die Religion, wie man auch am permanenten Herunterspielen der 
christlichen Impulse in der Gründungsphase der Europäischen Union 
sehen könne: »Die Unfähigkeit, das Christentum offen als eine der kons-
titutiven Komponenten der kulturellen und politischen Identität Europas 
anzuerkennen, könnte auch bedeuten, dass die Europäer die historische 
Gelegenheit verpassen, eine dritte wichtige Aussöhnung den bereits er-
reichten beiden, nämlich die zwischen Protestanten und Katholiken und 
die zwischen kriegerischen europäischen Nationalstaaten, hinzuzufü-
gen, indem den alten Kämpfen um Aufklärung, Religion und Säkularis-
mus ein Ende gemacht wird.« 

An solchen Überlegungen ist nicht nur der Bezug auf die mehr oder 
weniger immer mitverhandelte Frage nach dem Islam politisch, sondern 
auch der Hinweis auf die wechselseitigen Projektionen, die gerade das 
europäische Reden von der Religion oft noch gefangen halten. Es handelt 

Daniel Weidner 
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sich wohl um konstitutive Verkennungen, um einen systematischen blin-
den Fleck, der auch durch neue Religionsvergleiche und weitere Studien 
nicht einfach behoben werden kann, sondern konzeptueller Arbeit be-
darf. Sie muss sich nicht zuletzt an der Paradoxie abarbeiten, auf die auch 
Talal Asad prominent hingewiesen hat – die Übersetzung seiner immer 
wieder erwähnten Texte und überhaupt der postkolonialen Debatte über 
die Religion ist überfällig! –, dass nämlich das ›Säkulare‹ seiner Herkunft 
nach eine uneingestandene theologische Kategorie sei, während ›die Re-
ligion‹ eine Konstruktion der wesentlichen Moderne sei. 
 
 
4. Religion denken

 
In der europäischen Philosophie gibt es in den letzten Jahrzehnten eine 
Reihe von Versuchen, ›Religion‹ nicht mehr als das ›Andere‹ der euro-
päischen Moderne zu denken bzw. diese Andersheit zu verstehen: Jean-
Luc Nancy, Giorgio Agamben, Gianni Vattimo und Jean-Luc Marion, und 
hinter ihnen Jacques Derrida und Emmanuel Lévinas haben versucht, 
Religion nicht als Ideologie oder gar als Krönung der Metaphysik zu 
denken, also nicht mehr als ›Ontotheologie‹, wie es Heidegger und mit 
ihm noch der frühe Derrida formulierte, sondern als etwas anderes und 
Offenes, etwas, das überhaupt erst sichtbar wird, wenn man die Meta-
physik und ihre Kategorien – etwa Ewigkeit oder Transzendenz – hinter 
sich lässt. Es bedarf einer Dekonstruktion des Christentums, so der Titel 
einer Untersuchung von Jean-Luc Nancy, wobei der Genitiv im doppelten 
Sinne zu verstehen ist: Zum einen gilt es, das Christentum – es geht in 
diesen Debatten meist explizit um das Christentum, manchmal um ›die 
jüdisch-christliche Tradition‹, noch seltener um ›den Monotheismus‹ –  
aus überkommenen Kategorien und Dichotomien zu lösen, etwa aus der 
Gegenüberstellung von Athen und Jerusalem. Zum anderen ist, so be-
hauptet Nancy, die dekonstruktive Bewegung selber in gewisser Weise 
christlich, sie entstamme aus einer christlichen Tradition und gehe auf 
eine christliche Geste zurück, die eben gerade darin besteht, die Opposi-
tionen von Heidnischem und Jüdischem, Göttlichem und Menschlichem, 
Heiligem und Profanem zu unterlaufen. Dabei zeigt sich dann – und das 
freizulegen, ist sicherlich die Fruchtbarkeit der gesamten erwähnten 
Denkrichtung –, wie fremd und auch wie verstörend ›die Religion‹ ist, 
wenn wir auf den Anspruch verzichten, sie immer schon verstanden zu 
haben, und sie als echtes Problem wahrnehmen. 

Sind wir »säkular« – und wie sind wir es geworden?
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Nancys Ausführungen sind dabei insgesamt zu komplex, um hier de-
tailliert analysiert werden zu können, gleiches gilt für die anderen oben 
erwähnten Autoren. Das Grundargument der Dekonstruktion des Chris-
tentums erinnert allerdings – vor allem wenn der Genitiv als subjectivus 
verstanden wird – auffällig an den Diskurs der Säkularisierung: Es ist 
das Argument, dass die Moderne oder in diesem Fall gar die Postmo-
derne aus einer christlichen Wurzel entstanden ist. Sehr viel deutlicher 
als Nancy behauptet das Gianni Vattimo, dessen Auseinandersetzung 
mit René Girard jetzt in einem Band, »Christentum und Relativismus« 
dokumentiert ist, der Texte von beiden und vor allem Gespräche enthält. 
Mit Girard – und letztlich mit Hegel – sieht Vattimo das Christentum als 
Ende der Religion: Indem es die Opfer aufhebt, hebt es auch die heilige 
Gewalt auf, aus denen sich die Religion speiste. Die Kritik der Opfer ist 
damit auch eine Kritik der Metaphysik und gleiche damit der Denkbe-
wegung Heideggers. Das Christentum, so eine andere Formulierung, sei 
selbst Nihilismus und nehme damit unsere Welt des 21. Jahrhunderts 
schon vorweg. Allerdings zeigt sich in den Gesprächen mit Girard eine 
gewisse Spannung, weil dieser sich nicht so recht Vattimos optimis- 
tischer Sicht auf ein postmetaphysisches Zeitalter und die Abschaffung 
aller Opfer anschließen will. Die Überwindung der Gewalt durch das 
Christentum sei, so Girard, immer riskant, weil die Abschaffung der Op-
fer die gesellschaftliche Gewalt auch ortlos und unfassbar machen könne 
und uns damit vielleicht eine umso schlimmere Zukunft bevorstehe. Al-
lerdings bleibt das im Gespräch und das heißt auch: in der Schwebe. Das 
Gesprächsformat hat sicherlich den Vorteil, dass die Texte nicht wirklich 
esoterisch sind – vorsichtig gesagt. Gerade Vattimos Äußerungen sind 
im Verhältnis zu dem, worüber sie sprechen – also vor allem Nietzsche, 
Heidegger – ausgesprochen kolloquial und lose formuliert. So wird etwa 
innerhalb von wenigen Seiten gesagt, Heidegger »gehöre zur Geschichte 
der Offenbarung«, seine Philosophie sei als »mehr oder weniger bewusste 
Umschrift der jüdisch-christlichen Offenbarung« auslegbar, und es gebe 
eine »enge Verwandtschaft von Heideggers Philosophie und der Bibel« –  
ohne dass klar wäre, ob diese drei Formulierungen dasselbe meinen sol-
len, geschweige denn, was sie meinen. Man kann sich des Eindrucks 
schwer erwehren, dass hier nur noch Gemeinplätze ausgetauscht werden, 
wenn etwa ein weiteres Mal Nietzsche als großer Theologe oder der Tod 
Gottes als christliche Figur entdeckt werden. Überhaupt die Theologie: 
Wo Girard immer wieder betont, er argumentiere als Anthropologe, ist bei 
Vattimo erheblich schwieriger auszumachen, ob es sich um theologisier-
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te Philosopheme oder philosophische Theologie handelt. Nun muss (und 
vielleicht: kann) man zwischen beiden Diskursen keine scharfe Grenze 
ziehen. Aber es wäre doch hilfreich für die Schärfung der Gedanken, 
wenn sich auch die philosophische Debatte auf einen starken theologi-
schen Diskurs beziehen oder wenigstens von ihm wissen würde. Vattimo 
redet viel von Heidegger – aber niemals von der dialektischen Theologie 
etwa Rudolf Bultmanns oder Karl Barths, die ja ebenfalls versuchte, Re-
ligion unter Absehung von ›metaphysischen‹ Kategorien zu denken, nicht 
zuletzt auch angeregt durch Heidegger. Sie scheint heute in der philoso-
phischen Renaissance der Religionen vergessen und ist doch untergrün-
dig immer präsent, denn noch die Faszination für das ›ganz Andere‹ der 
Religion und den religiösen ›Anderen‹ ist nicht zuletzt auf sie zurückzu-
führen. Und ein anspruchsvoller philosophischer Diskurs über die Reli-
gion oder gar das Christentum müsste sich gerade deshalb mit ihr ausei-
nandersetzen, weil sie höchst skeptisch gegenüber der philosophischen 
Rede über die Religion war. Eine solche Auseinandersetzung wäre auch 
mit anderer aktueller Theologie fällig, etwa mit der theologischen Meta-
kritik der Postmoderne, wie sie die in Deutschland noch kaum rezipierte 
»Radical Orthodoxy« entworfen hat. Denn das Verstörungspotential, das 
Religion offensichtlich heute hat, entfaltet sich erst dort wirklich, wo auch 
die Selbstverständlichkeit einer philosophischen Rede über ›Glauben‹, 
›Passion‹ und ›Offenbarung‹ radikal in Zweifel gezogen wird. 
 
 
5. Eine Summe? 

 
Charles Taylors Buch »Ein säkulares Zeitalter« hat wahrlich ein anderes 
Format als die schlanken Essays der religionspolitischen Reden und noch 
als das wahrhaft gelehrte Buch von Pollack. Es ist dicker als alle anderen 
hier besprochenen Bücher zusammen, und es fühlt sich auch so an. Denn 
Taylor stellt das Problem der Säkularisierung nicht nur in den Zusam-
menhang der Frage nach dem Selbstverständnis der Moderne, sondern 
tut das auch in einer so breiten und wahrhaft erschöpfenden Weise, dass 
der Leser nicht so genau weiß, was er damit machen soll. Dabei ist der 
Zusammenhang und Grundansatz des Buches gut und interessant. Taylor 
unterscheidet klug zwischen verschiedenen Bedeutungen, in denen man 
von ›Säkularisierung‹ sprechen kann: zwischen dem Rückgang der indi-
viduellen Frömmigkeit, der Trennung der Institutionen und der breiten 
Frage der Denkmöglichkeit des Religiösen. Das kann höchst erhellend 
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