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Vorwort

Worum es in diesem Buch geht

Die Uberschriften der sechs Kapitel und der beiden Ab-

schnitte von Kap. 6 sagen eigentlich schon, worum es geht:

1. Kann ich tiberhaupt noch etwas glauben?

. Was kann bei wissenschaftlichen Studien so alles passie-
ren?

. Wie recherchiere ich zielfiihrend?

. Wie komme ich zu einer fundierten Entscheidung?

. Worauf muss ich bei der Entscheidungsfindung achten?

. Wie kommuniziere ich unfallfrei?

[\

G\ N o W

6.1 Wie argumentiere ich gegen unbelegte Behaup-
tungen?
6.2 Wie schreibe und sage ich es selbst?



Vi Vorwort

Das vorliegende Buch will Thnen eine praktische
Hilfestellung fuir diese Fragen geben — allgemein verstandlich,
aber dennoch gut fundiert. Kap. 1 stimmt Sie durch einige
sicherlich dramatische, gleichwohl gut belegte Erkenntnisse
in das Thema ein. Kap.2 und 3 vermitteln fundamentale
Einsichten, und in den Kap. 4—6 werden diese Einsichten aus
verschiedenen Perspektiven wieder aufgegriffen und fur die
praktische Anwendung aufbereitet.

Die Kap. 1-5 sind fiir Sie in vielen Lebenslagen relevant,
egal ob Sie sich politisch informieren wollen, vor einer grofie-
ren Kaufentscheidung stehen oder mit einem medizinischen
Sachverhalt klarkommen miissen, was auch immer. Das Pro-
blem ist in jedem dieser Fille grundsitzlich dasselbe: Eine
Vielzahl an Informationen steht zur Verfiigung, aber vieles
davon ist nicht so ganz korrekt. Und wir werden anhand
vieler Fallbeispiele sehen, was ,nicht so ganz korreke® wirk-

lich bedeutet:

Auch kleinste Inkorrektheiten fithren hiaufig zu véllig
falschen Schlussfolgerungen!

Oft genug widersprechen verschiedene glaubwiirdige Quel-
len sich sogar, so dass Sie immerhin mit der Nase darauf
gestoflen werden, dass nicht alles, was Sie lesen oder héren,
stimmen kann. Aber selbst im Idealfall, dass sich nichts wi-
derspricht, konnen Sie natiirlich nicht sicher sein, dass al-
les stimmt: Innere Widerspruchsfreiheit ist kein Garant fur
Wahrheit!

Mit der Frage von Abschn. 6.1, ,,Wie argumentiere ich ge-
gen unbelegte Behauptungen?®, sind Sie konfrontiert, wann
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immer Sie Thre Probleme nicht mutterseelenallein im stillen
Kimmerlein mit sich selbst ausmachen, sondern in Dialog
mit anderen treten. Das konnen politische Diskussionen im
Bekanntenkreis oder in der Offentlichkeit sein oder auch
Gespriache mit Verkaufern, Maklern, Bankberatern, Medizi-
nern, Juristen und so weiter. Behauptungen werden in den
Raum geworfen, um Sie oder — bei Diskussionen in grofie-
rer Runde — die Zuhorer zu tiberzeugen. Aber stimmen diese
Behauptungen wirklich, sind sie solide belegt? Spricht aus Ih-
rem Gegeniiber der vorurteilsfreie Experte, oder verfolgt er
doch klammheimlich eigene Interessen?

Dass Behauptungen durch Studien belegt werden, macht
es auch nicht besser, sie kennen ja vielleicht den Spruch: ,Mit
Statistik 143t sich alles beweisen und von allem das Gegen-
teil“! Selbst mit denselben Zahlen und Daten lassen sich
diametral entgegengesetzte Schlussfolgerungen ,beweisen®.2
(Die nummerierten Anmerkungen finden Sie am Ende des
Vorwortes bezichungsweise am Ende jedes Kapitels.)

Vor der Frage von Abschn. 6.2, ,Wie schreibe und sage ich
es selbst?%, stehen Sie, wenn Sie selbst wissenschaftliche Er-
gebnisse erarbeitet haben und nun publizieren wollen. Sie
wollen ja nicht, dass die Gutachter Ihre Einreichung ne-
gativ beurteilen, daher ist seridse Darstellung das A und
O. Aber auch wenn Sie ,nur‘ einen Kommentar in ei-
nem Internetforum oder einen Leserbrief verfassen, werden
Sie sich sicherlich um seriése Darstellung Thres Standpunk-
tes bemithen, denn Sie wollen ja keinen ,Shitstorm®, weil
Sie Thre Gedanken nicht mit der notwendigen Seriositit
hertibergebracht haben. Selbst wenn Sie nur eine Kleinan-
zeige aufgeben, etwa um Ihr Auto zu verkaufen, konnen Sie
leicht durch Falschangaben in die Bredouille kommen; mehr

zu alledem im Abschn. 6.2.
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Glauben Sie nichts und niemanden ungeprift. Glauben Sie
auch nicht mir, und glauben Sie auch nicht vorbehaltlos den
Quellen, auf die ich verweisen werde. Auf manche Quellen
verweise ich auch nur, um einzelne interessante Punkte her-
auszuarbeiten. Ich bemiithe mich darum, dass meine Arbeit
mit den Quellen serids ist; dass ich auf ein Buch oder einen
Artikel verweise, bedeutet daher #icht, dass ich selbst dieser
Quelle in jeder Hinsicht blindlings vertraue. Das gilt tibrigens
auch fiir die Biicher in Abschnitt ,,Weiterfithrende Literatur®
am Ende des Buches.

Was in diesem Buch steht, sollte eigentlich richtig sein.
Die Quellen in den Anmerkungen sind auch nicht die
einzigen Belege fiir meine Aussagen. Dennoch: Eine
hundertprozentige Garantie kann es in der Wissen-
schaft nie geben. Bleiben Sie also kritisch — auch bei der
Lektiire dieses Buches! 3

Da dieses Buch allgemein verstindlich und interessant sein
soll, habe ich die Belege in den Anmerkungen — soweit mog-
lich — vor allem nach leichter Verfiigbarkeit, Verstandlichkeit
und Aktualitit ausgewahlt.

Wie Sie dieses Buch verwenden konnen

Sie kénnen das Buch gerne wie tiblich von vorne bis hinten
durchlesen. Ich bin mir recht sicher, dass Sie die Lektiire
anregend und unterhaltsam finden werden.

Jedes Kapitel sollte fiir sich genommen gut verstindlich
sein. Wenn Sie durch das Inhaltsverzeichnis auf spitere
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Kapitel besonders neugierig geworden sind, konnen Sie also
direkt dorthin springen und die ersten Kapitel des Buches
spater nachholen.

Sie konnen das Buch aber auch als Arbeitsbuch ver-
wenden: Die einzelnen Themen sind systematisch aufgebaut,
und auch wenn Vollstindigkeit natiirlich nie erreicht werden
kann, hat das Buch den Anspruch, die relevanten Themen
in ausreichender Breite darzustellen. Nach Lesen des Buches
wissen Sie ziemlich umfassend Bescheid, und es diirfte schwer
sein, Ilhnen noch etwas vorzumachen.

Schlussendlich konnen Sie das Buch auch in unmittel-
baren praktischen Gebrauch nechmen. Kap. 5 enthilt Hand-
reichungen fiir verschiedene Gelegenheiten: politische Mei-
nungsbildung, Kaufentscheidung, Medizin und einige wei-
tere. Die Abschn. 6.1 und 6.2 sind sogar von vornherein als
Handlungsleitfiden angelegt, wie die Uberschriften ja schon
sagen: ,wie argumentiere ich“ und ,wie schreibe und sage ich®.

Natiirlich kann auch ich nicht zaubern. Allzu haufig wird
die Information, die Thnen zur Verfiigung steht, trotz inten-
siver und kompetenter Recherche nicht ausreichen. Dann
kann ich Thnen auch keine bessere Informationslage zaubern.
In diesem Fall ist es wichtig, genau diesen Informations-
mangel iiberhaupt erst einmal festzustellen und dann damit
umzugehen. Auch das wird in Kap. 4-6 genauer diskutiert.

Wichtiger Hinweis (Disclaimer)

Ich werde in den Fallbeispielen viele kontroverse Themen
behandeln. Konkret werde ich versuchen aufzuzeigen, dass
bestimmte Argumentationsmuster oder als Tatsachen hinge-
stellte Behauptungen nicht wirklich fundiert sind.
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Ein Punket ist wichtig fir das Verstindnis des Buches
und seiner Intention: Die Fallbeispiele sind nur so etwas
wie ,Spielmaterial®. Ich nehme zu allen diesen kontrover-
sen Themen hier einen strikt neutralen Standpunke ein und
duf8ere dezidiert keine Meinung dazu. Auch wenn ich eine
Argumentation ,zerpfliicke®, heifft das noch lange nicht, dass
ich den Standpunkt, der mit dieser Argumentation begriin-

det wird, ablehne.

Es geht in diesem Buch nicht darum, dass ich Stand-
punkte einnehme (das tue ich daher auch nicht), son-
dern es geht darum, Sie bei Zhrer Standpunktfindung zu
unterstiitzen.

Damit konnen wir schon einen ersten wichtigen Grund-
satz festhalten: penible Trennung zwischen Behauptungen
(Standpunkten) und ihrer Begriindung. Ein Standpunke
kann auch dann korrekt sein, wenn er falsch begriindet wird.
(Leider gilt auch umgekehrt: Ein Standpunkt kann auch
dann falsch sein, wenn er auf den ersten Blick sehr iiberzeu-
gend begriindet zu sein scheint.)

Hinweise zu den Anmerkungen

Wie schon gesagt, finden Sie am Ende jedes Kapitels die Liste
von Anmerkungen fiir das jeweilige Kapitel.

Bei jedem Buchverweis sind alle notwendigen bibliogra-
phischen Daten gleich in der Anmerkung mit angegeben, Sie
miissen dafiir also nicht zur Auflistung der weiterfithrenden
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Literatur am Ende des Buches blittern. Wo notig, ist auch die
Auflage angegeben, auf die ich mich beziche.

Abgeschen von zweien sind alle Zeitschriftenartikel, auf
die ich verweise, online verfiigbar, das Wort ,,online ist in
jedem solchen Verweis eingeftigt. Sie finden die jeweilige On-
linestellung problemlos, indem Sie wesentliche Worter aus
dem Titel und den weiteren von mir angegebenen Daten
als Suchbegriffe in Thre favorisierte Suchmaschine eingeben.
Sieben Artikel sind kostenpflichtig (sechs verfiigbar tiber
blendle.com, einer iiber test.de), auf alle anderen kénnen Sie
ohne Bezahlschranke direke zugreifen. Da Onlinequellen im
Gegensatz zu Printquellen jederzeit nachtriglich geindert
werden konnten, steht jeweils das Datum meines Zugriffs da-
bei.

Wenn nichts anderes dabeisteht, ist beim Verweis auf einen
Wikipedia-Artikel immer die deutschsprachige Wikipedia
gemeint. Anstelle eines Zugriffsdatums finden Sie den Zeit-
stempel der Version, auf die ich mich beziche. Wenn Sie sich
einen Wikipedia-Artikel anschauen, finden Sie oben rechts
einen Knopf ,Versionsgeschichte®. Dieser liefert eine chro-
nologisch absteigende Liste aller bisherigen Versionen dieses
Artikels. Die Version, auf die ich mich beziche, ist die mit
dem angegebenen Zeitstempel (die oberste, also letzte, falls
mehrere aufeinanderfolgende Versionen denselben Zeitstem-
pel aufweisen). Aber in der Regel diirften die relevanten
Textbausteine seit meinem Zugrif nicht geindert oder ge-
16scht worden sein, so dass es ausreicht, wenn Sie einfach wie
iiblich die aktuelle Version nachlesen, die Sie beim Aufruf des
Artikels erhalten.



Xl Vorwort

Anmerkungen

1 Zum Beispiel wird dieser Spruch aufgegriffen und diskutiert
in ,Wie ligt man mit Statistik?“ von Gero von Randow,
ZEIT vom 17.1.1986, online verfigbar tiber ZEIT online
(zugegriffen: 30.5.2017).

2 ,Viele Wahrheiten® von Katharina Matheis und Sven Prange,
WirtschaftsWoche vom 24.3.2017, online verfiigbar iiber
blendle.com (zugegriffen: 28.3.2017)

3 Ein meines Erachtens gelungenes Beispiel fiir eine ausfiihr-
liche selbstkritische Analyse finden Sie in Freedman D H
(2010) Falsch! — Warum uns Experten tiuschen und wie
wir erkennen, wann wir ihnen nicht trauen sollten. Riemann,

Miinchen, Anhang D (,Irrt sich dieses Buch?®)
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1

Kann ich Gberhaupt noch etwas
glauben?

1.1 Wissenschaftliche Studien

Beginnen wir mit der Psychologie, einer der fiir viele Men-
schen interessantesten und relevantesten wissenschaftlichen
Disziplinen. In ,,Psychotherapie wirke! Wirklich!“! zitiert der
Autor Jochen Paulus 2016 den Psychologieprofessor James
Coyne von der Universitit von Pennsylvania: ,,Die Fachlite-
ratur zur Psychotherapie ist derzeit von zu schlechter Quali-
tit, als dass sie eine verlassliche Hilfe fir Therapeuten, Patien-
ten und Verantwortliche in den Entscheidungsgremien wire:*

Das Problem findet sich bei Weitem nicht nur in der
Psychologie, sondern in eigentlich allen wissenschaftli-
chen Disziplinen.? Schon 2005 wurde im renommierten
Open-Access-Journal PLoS Med ein Artikel von John
P. A. Ioannidis mit dem schonen Titel ,Why most published

© Springer-Verlag GmbH Deutschland 2018 1
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hetps://doi.org/10.1007/978-3-662-54704-5_1


https://doi.org/10.1007/978-3-662-54704-5_1

2 1 Kann ich liberhaupt noch etwas glauben?

research findings are false“ publiziert,® also warum die
meisten Forschungsergebnisse schlicht und einfach falsch
sein sollen. Der Titel mag tiberspitzt sein, aber der Punkt
wird im Artikel dann klarer: ,the high rate of nonreplication
(lack of confirmation)®, also die hohe Rate an Fehlschligen
beim Versuch, Studienergebnisse durch Wiederholung der
Studie zu bestitigen.

Wenn die Ergebnisse einer Studie in einer Wiederholung
nicht reproduziert werden koénnen - also wenn die Wieder-
holung zu einem deutlich anderen Ergebnis als die Original-
studie kommt —, heif$t das natiirlich nicht, dass die Ergebnisse
der Originalstudie falsch sind. Aber sie sind nicht fundiert
und damit, wenn man chrlich ist, einfach nur leere Behaup-
tungen, die stimmen konnen oder auch nicht - eigentlich
weniger als leer, denn die fehlgeschlagene Bestitigung legt
doch nahe, dass das Ergebnis tatsichlich #icht stimmt. Daher
ist Reproduzierbarkeit ein grundlegendes Qualititskriterium
in der empirischen Wissenschaft.

Unter dem sicherlich etwas reiferischen Titel ,,Die Stu-
dienversager* berichtete die Siiddeutsche Zeitung im Juni
2015 davon, wie bei Bayer und beim Biotechnologicunter-
nehmen Amgen versucht wurde, ,hochkaritige® medizi-
nische Ergebnisse durch Wiederholung der Originalstudien
zu reproduzieren. Bei 53 von 67 (Bayer) bzw. 47 von 53
(Amgen) gelang dies nicht.

Sicht die Situation in anderen Disziplinen besser aus?
Was ist mit den eher ,harten® Disziplinen wie Physik,
Chemie und Ingenieurwissenschaften? Die Zeitschrift Na-
ture ist wohl eine der beiden angeschensten wissenschaftli-
chen Zeitschriften im gesamten Bereich Naturwissenschaf-
ten (die andere ist Science). Diese Zeitschrift publizierte
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2016 die Ergebnisse einer Umfrage unter ihren Lesern.” Ge-
antwortet haben Wissenschaftler aus den oben genannten
drei ,harten” Disziplinen, aber auch aus Geo- und Oko-
logie, Biologie, Medizin und anderen. Aus der Gesamtheit
der Antwortenden hat mehr als 50 % schon einmal vergeb-
lich versucht, ein eigenes Studienergebnis zu reproduzieren,
und sogar 70 % der Antwortenden versuchte schon einmal
vergeblich, ein Studienergebnis anderer Wissenschaftler zu
reproduzieren. (Achtung: Das bedeutet natiirlich #iche, dass
50 % bzw. 70 % der Studien nicht reproduzierbar waren, und
schon gar nicht, dass so viele Studienergebnisse falsch wéren!
Es bedeutet nur, 50 % bzw. 70 % der Antwortenden haben
eigene Erfahrung mit der Problematik gesammelt.) Zuriick
zur Ausgangsfrage: Zumindest laut dieser Umfrage sicht die
Situation speziell in den ,harten Disziplinen nicht wirklich
besser aus.

Dass ich Studien anfiihre, um die eingeschrinkte Vertrau-
enswiirdigkeit von Studienergebnissen zu belegen, ist natiir-
lich etwas herb. Zudem werde ich in Kap.2 so einiges dazu
schreiben, warum man auch Studien der Art, wie ich sie oben
zitiert habe, nicht einfach unbeschen glauben kann. Aber
trotz aller Probleme, die Studien allgemein anhaften, kann
man doch eines sicher schlussfolgern: dass mit der Reprodu-
zierbarkeit von Studien in den diversen Fachrichtungen so
einiges im Argen liegt. Wie umfangreich dieses Problem ist —
ob es zehn Prozent oder neunzig Prozent aller Studien betrifft
oder wo dazwischen die Wahrheit ist —, lisst sich aus der mir
bekannten Studienlage nicht erschliefSen.

Natiirlich gibt es auch den Fall, dass Studien einfach des-
halb nicht reproduzierbar sind, weil die Ergebnisse absicht-
lich verfilscht oder sogar frei erfunden sind.
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Ein mutmafllich nicht ganz seltener Fall von — durchaus
sinnvoller — Verfilschung ist das Weglassen von Daten, die
das Gesamtergebnis verwissern wiirden. Hier tut sich eine
Grauzone auf, denn auch seridse wissenschaftliche Arbeit er-
fordert oftmals, dass Daten entfernt werden. Manche Finzel-
daten sind nun einmal nicht seris verwertbar, zum Beispiel
wenn einzelne Studienteilnehmer den Versuch vorzeitig ab-
gebrochen haben oder wenn sich nachtriglich herausstellt,
dass einzelne Teilnehmer an einer Krankheit leiden, die
den zu untersuchenden Zusammenhang verfilschen wiirde.
Oft ist es Einschitzungssache, welche Daten man unter den
Tisch fallen lassen sollte. Das Weglassen von Daten ist da-
her zunichst einmal nichts grundsitzlich Falsches, bleibt aber
problematisch.”

Fallbeispiel 1: (Un)gesittigte Fettsiuren

Die Idee, dass gesittigte Fettsduren in der Erndhrung besser
etwa durch Linolsiure ersetzt werden sollten, beruht auf ei-
ner nicht allzu umfangreichen Sammlung von Studien, allen
voran das Minnesota Coronary Experiment (MCE). In der re-
nommierten Zeitschrift 7he BM] (ehemals British Medical
Journal) wird iiber eine Neuauswertung unter Hinzunahme
von Daten berichtet, die bislang unveroftentlicht waren. Er-
gebnis war, dass der bisher als gesichert geltende Zusammen-
hang nicht mehr feststellbar war.® O

Aber die Ergebnisse einer Studie konnen noch so akkurat
und vertrauenswiirdig sein — Sie werden am Ende falsch in-
formiert sein, wenn sich Fehler in der Kommunikationskette
Wissenschaftler — Fachexperten — Journalisten — Leser
einschleichen. Davon wird in diesem Buch an verschiedenen
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Stellen noch ausfiihrlich die Rede sein miissen. Wie wir an
diversen Fallbeispielen noch systematisch sehen werden,
kann man leider nicht mal eben grofziigig tiber den einen
oder anderen kleinen Fehler in Studien hinwegsehen,
denn:

Schon kleine Fehler — egal welcher Art — kénnen Ergeb-
nisse potentiell so massiv verfalschen, dass die Schluss-
folgerungen nicht nur ein bisschen, sondern hundert-
prozentig falsch sind!

1.2 Zusammenfassende
Beschreibungen

Oft werden nur die Zusammenfassungen von Veréffentlich-
nungen gelesen, nicht selten sogar nur Zusammenfassungen
in der Sekundirliteratur. Auch sorgfaltig arbeitende Wissen-
schaftler konnen da so einiges missverstehen, erst recht
Journalisten, die ja meist nicht so mit der Materie vertraut
sind wie die Fachleute selbst.

Jeder wissenschaftliche Artikel beginnt mit einer Zu-
sammenfassung, englisch Abstract. In der Regel wird der
Abstract von den Autoren des Artikels selbst verfasst und
zusammen mit dem eigentlichen Artikel bei der Einreichung
zu einer Zeitschrift begutachtet. Man sollte meinen, wenn
die Leute, die die Studien selbst durchgefiihrt haben, den
Abstract schreiben, und die Fachleute, die diese Studien
begutachten, auch die Abstracts kritisch priifen, dass man
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sich dann darauf verlassen kann, also nur noch den Abstract
lesen muss anstelle des gesamten Artikels, wenn man nicht
an den Details interessiert ist. Tatsichlich bleibt bei einer
umfangreichen Recherche kaum etwas anderes tibrig, als zu
den meisten Artikeln, die potentiell interessant sein konnten,
erst einmal nur den Abstract zu lesen. Und offenbar bleibt
es hiufig beim Lesen des Abstracts, sein Inhalt wird fiir bare
Miinze genommen. Warum auch nicht?

Wissenschaftler in verschiedenen Disziplinen haben
Zusammenfassungen von Veréffentlichungen systematisch
durchgeschen und festgestellt, dass Abstracts von Artikeln
hiufig den Inhalt der Artikel missverstindlich wiedergeben.
Ergebnisse werden zuweilen so iiberpointiert formuliert, dass
sie von Lesern falsch verstanden werden, und so manches Mal
sind die Schlussfolgerungen im Abstract tiberhaupt nicht
konsistent mit den Ergebnissen, die in der Veréffentlichung
prisentiert werden.’

Wie muss das dann erst aussehen, wenn Zusammenfas-
sungen nicht von den Autoren selbst geschrieben werden
und auch nicht vor der Veroffentlichung durch Fachleute
begutachtet werden? Etwa wenn Journalisten oder andere
Multiplikatoren fir ein breites Publikum schreiben? Neben
dem Problem, dass Multiplikatoren aus verstandlichen Griin-
den hiufig nicht die Studie selbst lesen, sondern sich auf den —
moglicherweise irrefiihrenden — Abstract verlassen, kommt
noch hinzu, dass auch diese Multiplikatoren selbst kaum
vermeiden konnen, die Sachverhalte durch ihre eigene Dar-
stellung zu verfilschen. Denn eine Zusammenfassung muss
kurz und zugleich leicht verstindlich und nach Méglichkeit
auch attraktiv zu lesen sein. Diese Anforderungen fithren sehr
leicht zu irrefihrenden Formulierungen.
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Beachten Sie, dass jede subtile sprachliche Feinheit
einen krassen Unterschied machen kann, wie der Leser
den Text versteht!

Denken Sie etwa an den hiufigen Fall, wo im Langtext
abschwichende, relativierende, konjunktivische Formulie-
rungen gebraucht werden, und in der — moglicherweise
von jemand anderem verfassten — Zusammenfassung werden
daraus dann absolute Gewissheiten. Einfach nur durch
sprachliche Vereinfachung und Glattung: Weglassen von ver-
meintlich unnatigen relativierenden Wortern und Ersetzen
von Konjunktivformen durch einfachere Indikativformen.

Umgekehrt ergeben sich Verfilschungen aber durchaus
auch durch Einfigen vermeintlich unwesentlicher Fillwor-
ter wie ,immer mehr* und ,heutzutage®. Wie schnell schreibt
oder sagt man das so dahin, ohne sich groff Gedanken da-
riiber zu machen. Dem Leser oder Zuhorer wird damit aber
eine zeitliche Entwicklung suggeriert, die gar nicht unbedingt
der Wahrheit entsprechen muss.

Zuweilen wird die Grenzlinie zwischen Wahrheit und
Dichtung auch durch Vereinfachung von Formulierungen
iiberschritten, indem klitzeklein erscheinende, aber entschei-
dend wichtige Details weggelassen werden, hiufig etwa bei
Berichten iiber Gerichtsurteile.

Fallbeispiel 2: Sind Vermdgensteuern verfassungswidrig?
Im Jahr 1997 hat das Bundesverfassungsgericht ,die Ver-
mogensteuer” als verfassungswidrig eingestuft. So ungefahr

finden Sie es in zahlreichen Quellen bis heute. Tatsichlich

aber wurde nicht die Vermogensteuer als solche abgelehnt,
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sondern nur die damalige Besserstellung von Immobilien-
vermdgen gegeniiber anderen Vermogensarten.'? Was immer
man gegen ecine Vermdgensteuer generell ins Feld fithren

kann — diese Entscheidung jedenfalls nicht. O

Es gibt weitere wiederkehrende Muster fur Verfilschung
durch Weglassen vermeintlich unwichtiger Details. Etwa
bei Berichten tiber medizinische oder psychologische Phin-
omene entsteht zuweilen der Eindruck, dass 4//e Menschen
,,s0 und so” sind. In Wirklichkeit war es aber nur das summa-
rische Ergebnis. Eine signifikante Zahl von Menschen ,,tickt®
anders. Wenn nun gefolgert wird, dass der Mensch an sich
eben ,,s0 und so“ sei, dann ist das falsch.

Fallbeispiel 3: Placeboeffekt

Meines Wissens wirkt der Placeboeftekt nur bei einem ge-
wissen Prozentsatz aller Menschen, der Wikipedia-Artikel
,Placebo” berichtet von einer Studie, bei der 35 % heraus-
kam.!! Trotzdem finde ich viele populire Texte — durchaus
auch in seriosen Medien —, die so klingen, als hitte der Pla-
ceboeffekt alle Menschen mehr oder weniger fest im Griff.
Dieser Unterschied ist natiirlich bedeutsam fiir die Frage, in-
wieweit die ,kalte” Apparatemedizin durch Placebomedizin
ergianzt oder ersetzt werden sollte. O

Wann immer Sie etwas iiber 4ie Menschen, die Minner,
die Frauen, die Deutschen, die Autofahrer, die Wihler
der Partei XY, die sozialen Netzwerke und so weiter le-
sen, gehen Sie bis zum Beweis des Gegenteils von einer
sinnverfalschenden sprachlichen Verkiirzung aus!
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Falsche Zuordnung einer Negation, wie im nachsten Beispiel,
ist ein weiterer beliebter sprachlicher Fehlschluss.

Fallbeispiel 4: Sind Energiedrinks gesundheitlich
unbedenklich?

Laut Lexikon der Fitnessirrtiimer liegen ,keine konkreten
gesundheitlichen Bedenken® vor. Udo Pollmer et al weisen
aber dort darauf hin, dass ,keine Bedenken® etwas vollig
anderes ist als ,unbedenklich®: ,Denn toxikologische Tests
der zahlreichen Mixturen fehlen bisher, obwohl Wechselwir-
kungen der einzelnen Komponenten durchaus wahrschein-

lich sind 12 OJ

Ein etwas anders gelagertes Problem ist die Grenzlinie zwi-
schen validen Schlussfolgerungen einerseits und spekulati-
ven Interpretationen andererseits. Diese Grenze wird leider
allzu hiufig in Zusammenfassungen tiberschritten, ohne dass
beides sorgfiltig voneinander getrennt wird, also ohne dass
Spekulationen als solche kenntlich gemacht werden. Nicht
ganz selten habe ich den Fall gefunden, dass eine gut belegte
Tatsache quasi in einem Atemzug erginzt wird durch eine
tiberzeugend klingende, aber bei genauerem Hinsehen ganz
und gar unbelegte Behauptung.

Fallbeispiel 5: ,,Gefiihlvoll, aber kein Weichei®

Das ist der Titel eines Artikels in Psychologie heute.!> Darin
finden Sie den Satz: ,Nach Verkehrsunfillen stellt Selbst-
mord weltweit die Todesursache Nummer zwei fir junge
Minner dar, weil sie sich den Anforderungen herrschender
Mannlichkeitsideale nicht gewachsen fiihlen:
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In dieser pauschalen, kategorischen Form kann die Be-
hauptung, dass die ,, Anforderungen herrschender Mannlich-
keitsideale® der Grund fir minnliche Suizide seien, eigentlich
nicht stimmen, denn auch bei Frauen, die ja nun wohl eher
weniger von den Anforderungen der Minnlichkeitsideale
betroffen sein diirften, ist Suizid eine der haufigsten Todes-
ursachen im fraglichen Lebensalter. Die Griinde fiir Suizide
sind generell vielfiltig, und einige objektive Risikofaktoren
wie Obdachlosigkeit oder Trennung von den Kindern nach
einer Scheidung betreffen weitaus mehr Minner als Frauen.
Und bedenken Sie: Dass eine bestimmte Todesart im jungen
Alter auf Platz 2 kommyt, liegt weniger daran, dass sie so hiu-
fig ist (das ist sie nimlich nicht), sondern eher daran, dass
andere, schr viel haufigere Todesarten wie Krebs und Herz-
probleme in diesem Alter noch keine nennenswerte Rolle
spielen.

Welche Rolle nun die ,,Minnlichkeitsideale“ daneben bei
der Suizidrate spielen — ob sie iiberhaupt eine wesentliche
Rolle spielen —, diirfte kaum verlidsslich statistisch einschatz-
bar sein. O

Problematisch sind auch Formulierungen wie: ,fithren die
Forscher auf folgende Ursachen zuriick®. Sind diese Ursa-
chen durch die Studie, von der berichtet wird, gut belegt
oder werden einfach ein paar spekulative Gedanken der For-
scher zitiert? In vielen wissenschaftlichen Artikeln finden Sie
solche spekulativen Gedanken in einem Abschnitt namens
»Ausblick® oder englisch ,,Outlook®, aber eben nichr ge-
meint als valide Schlussfolgerungen aus der Studie, sondern
als naheliegende Gedanken, die man vielleicht durch weitere
Studien in Zukunft untersuchen sollte.
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Zum Schluss moéchte ich noch erwihnen, dass auch die
Ubersetzung aus einer Sprache in eine andere, also beispiels-
weise eine deutsche Zusammenfassung von anderssprachi-
gen Texten, und auch grofiere zeitliche Distanzen zwischen
Original und Zusammenfassung subtile, aber entscheidende
Fehler einschmuggeln kann. Das folgende Beispiel illustriert
beide Aspekte: Man muss unterscheiden, was ein und das-
selbe Wort in zwei Kulturkreisen bedeutet, und man muss
beriicksichtigen, dass die Originalquelle aus dem Jahre 1895

stammt.

Fallbeispiel 6: Was ist Demokratie?

In seinem bekannten Standardwerk ,Psychologie der
Massen® schreibt Gustave Le Bon iiber das Wort Demo-
kratie: ,Dasselbe Wort hat also bei diesen beiden Volkern
[gemeint sind der latinische und der angelsichsische
Kulturkreis] einen vollig entgegen gesetzten Sinn®, namlich
»Ausloschung des Willens ...vor dem Staat” im latinischen
versus ,die angespannteste Entfaltung des Willens und der
Personlichkeit, das moglichste Zuriicktreten des Staates® im
angelsichsischen Kulturkreis. ' O

Nur durch eine kritische Grundhaltung werden Sie
tiberhaupt auf den Gedanken kommen, dass ein Bericht
oder eine Zusammenfassung gar nicht stimmen muss,
und nur durch weitere Recherche werden Sie herausfin-
den kénnen, wie fundiert die Interpretation wirklich ist
und ob nicht eine andere Interpretation plausibler wire.
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Ich gehe tiberhaupt nicht von boser Absicht aus. Die Fallbei-
spiele in diesem Abschnitt sollten gezeigt haben, dass Inter-
pretationsfehler hiufig so subtil sind, dass sie auch fachlich
versierten, seris arbeitenden Leuten unterlaufen.

1.3 Expertenmeinungen

Wie wihlen Medien die Experten aus, die sie befragen? Ein
krasses Beispiel liefert Harald Martenstein: Der cher als sati-
risch schreibender Kolumnist bekannt gewordene Journalist
berichtet, dass er schon einmal angefragt wurde, ob er nicht
als ,Terrorexperte® auftreten konnte, obwohl er nach eigenem
Bekunden keine Ahnung von diesem Thema hat — abgesehen
von einem eher unernst gemeinten Beitrag, wie man iiber-
haupt Terrorexperte wird und wo man das lernen kann, so
dass eine oberflichliche Internetsuche nach dem Stichwort
,Terrorexperte seinen Namen liefert.!®

Dieses Beispiel ist hoffentlich nicht reprisentativ, aber
es ist vielleicht doch symptomatisch. Redaktionen wiahlen
Experten logischerweise eher nach den Erfordernissen ih-
res Mediums aus als nach wissenschaftsbasierten Kriterien.
Bekanntheitsgrad in der Offentlichkeit ist wichtig. Telegene
Sprache und auch telegenes Auftreten sind beim Fernsehen
das A und O. Dariiber hinaus spielt natiirlich der Zufall, wer
wen kennt, eine grofe Rolle.

Der Wissenschaftsjournalist Armin Himmelrath schreibt
unter dem Titel ,Raus aus der Expertenfalle: ,Es wird
also Zeit, aufzurdumen mit der Vorstellung, dass ein Ex-
perte oder eine Expertin in Sendungen oder Artikeln
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vorkommt, weil er oder sie ...die am besten informierte
Person ist, ...die nach langer, intensiver, fachlich fundierter
Recherche ...identifiziert wurde. Manchmal stimmt das
vielleicht — viel 6fter mache ich Menschen zu Experten,
weil sic am Schnellsten und Unkompliziertesten erreichbar
waren ... Expertentum ist eine Zufallskategorie ... “!¢

Es werden sogar Biicher und Seminare dazu angeboten,
wie man als Experte ins Fernsehen kommt.!”

Hinzu kommt, dass etliche Experten — vielleicht sogar Thr
Arze!'® - uneingestanden eigene Interessen verfolgen bezie-
hungsweise als Lobbyisten fungieren.!” In der Medizin gibt
es fiir Letzteres den bosen Begriff ,habilitierte Mietmauler*.

Das cigene Interesse eines Experten kann auch darin
bestehen, dass er seine momentane finanzielle Grundlage
nicht gefihrden oder sich fir bessere Positionen empfeh-
len mochte. Das diirfte eine wesentliche Ursache fiir den
Effeke sein, der mit ,,Herdentrieb“?® oder auch ,,Massenblind-
heit“?! umschrieben worden ist: Wer in der Herde bleibt,
fille selbst mit horrenden Fehleinschitzungen nicht weiter
auf und hat im Falle des Falles eine gute Entschuldigung,
denn alle haben sich ja geirrt. Und die Meinungsfiihrer,
die tiber die Vergabe von Positionen zu entscheiden ha-
ben, werden vielleicht auch nicht allzu gniadig auf Leute
schauen, die die Herde verlassen und sich eigene Gedanken
machen.

Wissenschaftler an Hochschulen sind inzwischen gehal-
ten, moglichst 6ffentlichkeitswirksam zu sein. Angesichts der
ureigenen Gesetzmafligkeiten der Publikumsmedien, die zu
Beginn dieses Abschnitts schon anklangen und gleich in
Abschn. 1.4 noch genauer unter die Lupe kommen werden,
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ist es nicht immer ganz einfach, diese Erwartung mit Seriosi-
tit zu vereinbaren.

Auch Experten miissen mit ihrer Zeit haushalten und
werden daher nicht immer so intensiv recherchieren, wie man
erwarten wiirde. Ein bekanntes Beispiel ist der erstaunlich
hohe Eisengehalt von Spinat. Offenbar hat jeder Autor den
Wert 35 mg auf 100 g — korreke sind 4,1 mg — vom anderen
abgeschrieben, ohne einmal der Merkwiirdigkeit nachzuge-
hen, dass eine einzelne Gemiiseart so viel mehr Eisen hat als
alle anderen.?

Aber es gibt doch auch unabhingige Experten und
Organisationen, in juristisch relevanten Bereichen sogar ver-
cidigte Sachverstindige?

Nun, auch unabhingige Organisationen missen sich fi-
nanzieren, die Mitgliederbeitrige und Spenden von ,kleinen
Leuten® reichen da nicht unbedingt. Daher ist immer eine ge-
wisse Versuchung da, und es gibt sicher auch Interessenten,
die eine unabhingige Organisation vielleicht gerne in Versu-
chung fithren.” Das gilt auch fiir S<=.1bsthilfcgruppcn.24 Und
Gutachter bei Gericht miissen darauf schauen, dass sie es sich
nicht mit den Gerichten verscherzen.?

Aber auch wenn ein Experte keine geheime Agenda
verfolgt, heifft das noch lange nicht, dass man seinem Urteil
blindlings vertrauen darf. Kurt Tucholsky wird ein Satz zuge-
schrieben, der es auf den Punke bringt: ,,Erfahrung heifSt gar
nichts. Man kann seine Sache auch 35 Jahre schlecht machen*
Wissenschaftlich formuliert der weltbekannte Psychologe
Daniel Kahneman das so: ,There is much evidence that
experts are not immune to the cognitive illusions that affect
other people“?® — Experten fallen also durchaus auf dieselben
Denkfehler herein wie Sie und ich. Und méglichwerweise



