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Einleitung 

 
“With great power comes great responsibility.”1  

I Der unmittelbare und mittelbare Anlass der Arbeit 

Der unmittelbare Anlass dieser Arbeit sind die unterschiedlichen Urteile von 
U.S. Supreme Court2 und Europäischem Gerichtshof (EuGH)3 zur Kosten-
Preis-Schere (KPS),4 die eine Preisstrategie von vertikal integrierten Unter-
nehmen ist. 

Nach der ersten Entscheidung (2015)5 der Korea Fair Trade Commission 
(KFTC) über das sog. Enterprise Messaging Service ist das Augenmerk eben-
falls auf die KPS in Korea gerichtet,6 da dies eine Subsumtion einer neuen 
Missbrauchsform einer marktbeherrschenden Stellung bedeutet.7 Ein weiteres 
Ziel besteht darin, ein konkretes Problembewusstsein zu schaffen, das im Zu-

                                                           
1  S. dazu Collection Générale des Décrets Rendus par la Convention Nationale, Vol. 7, 1793, 

S. 72: “Ils doivent envisager qu’une grande responsabilité est la suite inséparable d’un 
grand pouvoir (They must consider that great responsibility follows inseparably from great 
power).”; aus dem Film Spider-Man. 

2  S. Kapitel 5. III. in dieser Arbeit (Die Fälle Trinko, linkLine usw.). 
3  S. Kapitel 5. II. in dieser Arbeit (Die Fälle Deutsche Telekom, TeliaSonera Sverige AB, 

Telefónica  usw.). 
4  Die KPS ist nicht das einzige Beispiel für ein unterschiedliches Urteil in der gleichen Sache. 

Über sog. Loyalty Rebates, Predatory Pricing, Monopoly Leveraging und Essential Facilities 
erhalten sie einen anderen Blickwinkel. Beispielshalber im Fall des Treuerabatts (Loyalty 
oder Fidelity Rabattes) Virgin Atlantik v. British Airway stimmten die wettbewerbsrechtli-
chen Beurteilungen zwischen der EU und den USA auch nicht überein. Im US-
amerikanischen Fall hat sich der Supreme Court bei der Regulierung gegen den Rabatt zu-
rückgehalten, indem er sich sowohl auf den aus dem Kosten-Preis-Test gezogenen Predatory-
Maßstab als auch auf die Effekte des Preiswettbewerbs konzentrierte. Zum Begriff der KPS 
Kapitel 4. I. in dieser Arbeit. 

5  KFTC, Entsch. v. 23.2.2015 - Rs. 2013SeoKeung3440, 3441 - LG U+ und KT. 
6  S. Kapitel 5. IV. in dieser Arbeit. 
7  Krit. Ju, Jinyul, A Critical Review on Regulation of Below-Normal Transaction Pricing 

Practice under Korean Competition Law - Abuse of Market Dominant Position Cases Re-
garding Telecommunication Undertakings (LG U+ and KT) Business Messaging Services -, 
Ajou L. Rev. Vol. 9 No. 2, 2015, S. 257 ff. 

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
Y. G. You, Behinderungsmissbrauch durch marktbeherrschende Unternehmen,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-24781-2_1

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=//10.1007/978-3-658-24781-2_1&amp;domain=pdf
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sammenhang mit den auf einem vertikal integrierten Markt hervorgerufenen 
Ausnutzungen der Marktmacht steht. 

Obwohl in Korea die inhaltliche Auseinandersetzung mit der KPS mit dem 
oben genannten Fall erst begonnen hat, kann man einen groben bzw. ungefäh-
ren Begriff der KPS daraus ableiten. Denn bereits vorher wurden verschiedene 
Versuche gemacht, mithilfe der unternehmerischen Struktur verschiedene 
Wettbewerber zu benachteiligen. Anders als in den USA oder in Deutschland 
wird der Großteil des Marktgeschehens in Korea lediglich von wenigen Unter-
nehmen (sog. Chaebol) beherrscht,8 die durch zahlreiche vertikal verbundene 
Unternehmen (engl. Affiliated Companies) auf den jeweiligen Märkten tätig 
sind. Daher sind diese Unternehmen für neue Wettbewerber de facto als eine 
unüberwindbare Marktzutrittsbarriere anzusehen.9 Das Entstehen oder Ver-
schwinden eines Marktes in Korea kommt hinzu und ist abhängig von den 
marktbeherrschenden Unternehmen. Hierbei sind die Hauptanlässe der Markt-
verhaltensweisen vor allem die Festigung oder die Vergrößerung von Gewinn 
und Marktbeherrschung. 

Anders als in der Vergangenheit wird es allerdings immer schwieriger, ei-
ne Gewinnvergrößerung (sog. innere Wachstumsimpulse) zu erzielen. In der 
Folge wird sich das Verhalten der marktbeherrschenden Unternehmen somit 
gegen ihre Handelspartner richten. Bei einem solchen Vorgehen kann die KPS 
für diese Unternehmen idealerweise eine Strategie zur Verdrängung von Wett-
bewerbern sein, da die KPS im Vergleich zu anderen Missbrauchsformen kei-
nen kurzfristigen Nachteil für den Umsatz hat und das marktbeherrschende 
Unternehmen als Anwender der KPS schon durch den bestehenden Geschäfts-
verkehr die wesentlichen Informationen des nachgelagerten Marktes akkumu-
liert. Überdies geht die koreanische Wettbewerbsbehörde bei der Regulierung 
vertikaler Geschäftserweiterungen (sog. diversify business recklessly as an 

                                                           
8  Nach dem jüngsten Stand (April 2016) weisen als »Conglomerates« festgesetzten Unterneh-

mensgruppen folgende Zahlen auf (der Name der betreffenden Gruppe/die Zahl der verbun-
denen Unternehmen): z.B. Samsung/59, Hyundai-Auto/51, SK/86, LG/67, Posco/45, Lot-
te/93, Hanhwa/57, NH/45, GS/69: erhältlich über  
http://groupopni.ftc.go.kr/report/ogroup_view_xml. jsp. 

9  Bain zufolge, der der Harvard School angehört, trägt die Marktkonzentration in Verbindung 
mit einer hohen Markteintrittsbarriere zu einem höheren Profit bei. S. Joe S. Bain, Barriers to 
New Competition: Their Character and Consequence in Manufacturing Industries, 1967, 
S. 53 ff.; Almarin Phillips, Market Concentration and Performance: A Survey of the Evi-
dence, Notre Dame L. Rev. Vol. 61-5, 1986, S. 1102; s. auch Leonard W. Weiss, The Struc-
ture-Conduct-Performance Paradigm and Antitrust, Penn. L. Rev. Vol. 127, 1979, S. 1106 ff. 
(sog. The Effect of Concentration on Price). 
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octopus) restriktiv vor.10 Diese spezifische Wettbewerbssituation in Korea als 
ein vertikal integriertes (Quasi-) Monopol ist ein mittelbarer bzw. aktueller 
Anlass für diese Arbeit. 

II Das Forschungsziel 

Die marktmächtigen Unternehmen können im Verhältnis zu ihrer Marktmacht 
nicht frei von gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verantwortung sein. Nach 
wettbewerbsrechtlicher Ansicht bedeutet dies vor allem die Verantwortung der 
marktbeherrschenden Unternehmen für das strukturelle Marktrisiko, den nor-
malen bzw. effektiven Wettbewerb allein durch ihre Existenz beeinträchtigen 
zu können.11 Eine solche Sichtweise kann allerdings Anlass für Missverständ-
nisse sein, da diese allein die intensivere Kontrolle über die Marktmacht als 
optimales Ziel anstrebt. Weiter können derartige Verpflichtungen nicht nur 
durch eine Kontrolle bzw. Sanktionen erzwungen werden, sondern müssen auf 
das Vertrauen aller Marktteilnehmer in den Markt und den Wettbewerbsprozess 
gegründet sein. Diese Arbeit behandelt besonders die wettbewerbsrechtlichen 
Streitpunkte auf einem vertikal integrierten Markt, in welchem sich die norma-
tive Regulierung und das oben erwähnte Vertrauen in den Markt erheblich 
beschränken lassen. Daher ist das grundlegende Verständnis für die miss-
brauchsaufsichtsbezogenen Begriffe und die fortlaufenden Bewertungsmetho-
den zur marktbeherrschenden Stellung und ihren Missbräuchen eine wesentli-
che Voraussetzung dieser Ausarbeitung. 

In der aktuellen Situation »Neuer Wettbewerb auf den liberalisierten Mo-
nopolmärkten«,12 in welcher öffentliche Monopole (sog. Staatsmonopole) 
durch die Liberalisierung der Grundstoff- oder Netzindustrie lediglich in pri-
vate Monopole mit starker Finanzkraft umgeformt werden, wird die vertikale 
Markt- oder Unternehmensstruktur zur Gewinnmaximierung als primäres Ziel 
des privaten Marktteilnehmers vorangetrieben. Im weiteren Verlauf hat sich die 
betreffende Marktstruktur durch die mit Marktmacht einhergehenden werbsbe-

                                                           
10  S. dazu Jwa, Sung-Hee/Lee, In Kwon (ed.), Competition and Corporate Governance in Korea 

- Reforming and Restructuring the Chaebol, 2004, S. 123 ff. 
11  S. dazu Rainer Bechtold/Wolfgang Bosch/Ingo Brinker, EU-Kartellrecht Kommentar, 3. 

Aufl. 2014, Art. 102 AEUV Rn. 27; vgl. zum normalen Wettbewerb Friedrich Wenzel Bulst, 
in: Langen/Bunte, Kartellrecht Band 2: Europäisches Kartellrecht, 12. Aufl., 2014, Art. 102 
AEUV Rn. 86. 

12  Ernst-Joachim Mestmäcker/Heike Schweitzer, Europäisches Wettbewerbsrecht, 3. Aufl., 
2014, § 19 Rn. 17 ff. 
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schränkenden Verhaltensweisen verschlechtert und die angestrebte Verbrau-
cherwohlfahrt war hierauf wider Erwarten rückläufig. Die Behauptung, dass es 
zu einer Verbesserung der ökonomischen Effizienz oder der Verbraucherwohl-
fahrt auch bei Missbrauchsfällen von marktbeherrschenden Unternehmen 
kommt, muss daher mit Skepsis betrachtet werden. 

An dieser Stelle ist es essentiell zu hinterfragen, ob die durch das struktu-
relle Paradox des Marktes verursachte Verletzung des Wettbewerbs ‒ der ein 
Grundprinzip des Marktes ist ‒ durch die ökonomische Effizienz als zu erwar-
tender Effekt gerechtfertigt werden könnte.13 Weiterhin ist die Frage zu stellen, 
ob sich die Behinderungsmissbrauchsaufsicht den Erhalt des wirksamen Wett-
bewerbs, die Effizienzverbesserung oder die Verbraucherwohlfahrt zum Haupt-
ziel zu setzen hat oder nicht. Eine Aufklärung über die Regulierungszwecke 
und ein Vergleich dieser miteinander ist dabei ein zweites Ziel und gleichsam 
der Anknüpfungspunkt zur logischen Darlegung der KPS. Gleichermaßen wer-
den zweckmäßige Rechtswidrigkeitmaßstäbe für den Behinderungsmissbrauch 
abgeleitet. 

Nach der Liberalisierung der typischen Schlüsselindustrien wie den Tele-
kommunikations-, Strom-, Gas-, Wasser-, Verkehrsnetzen und den sonstigen 
Verarbeitungsindustrien,14 können die wenigsten Unternehmen, wie oben kurz 
dargestellt, ihre Monopolstellung auf den entstaatlichten Märkten weiterhin 
aufrechterhalten (sog. natürliches Monopol).15 Daher funktioniert der, durch 
diese Liberalisierung ‒ Deregulierung und Privatisierung ‒ geschaffene Wett-
                                                           
13  Vgl. Wernhard Möschel, Schutzziele eines Wettbewerbsrechts, in: Wirtschaftsrecht im 

Wandel, 2011, S. 77: „Unter ökonomischer Effizienz versteht man vielfach jene Wirkungen, 
die aus Wettbewerbsprozessen erwachsen.“; s. auch Laura Parret, The multiple personalities 
of EU competiton law: time for a comprehensive debate on ist objectives, in: Daniel Zimmer 
(Ed.), The Goals of Competition Law, 2012, S. 68-69. Nach Chicago School hat die 
ökonomische Effizienz einige Implikationen ‒ output-increase, cost saving, innovation und 
diversification of production. Ekaterina Rousseva, Rethinking Exclusionary Abuse in EU 
Competition Law, 2010, S. 39. 

14  Vgl. Harald Großman, Integration der Märkte und wettbewerbspolitischer Handlungsbedarf, 
HWWA-Diskussionspaper Nr. 65, 1998, S. 7 (Fußn. 6: „Die wettbewerbliche Sonderbehand-
lung natürlicher Monopole aufgrund fehlender technischer Alternativen schließt Wettbewerb 
in bestimmten Teilbereichen allerdings keineswegs aus.“). 

15  Damian Geradin, The Opening of State Monopolies to Competition: Main Issues of the 
Liberalization Process, in: Damien Geradin, The Liberalization of State Monopolies in the 
European Union and Beyond, 2000, S. 181 ff.; Damien Geradin/Robert O'Donoghue, The 
Concurrent Application of Competition Law and Regulation: the Case of Margin Squeeze 
Abuses in the Telecommunications Sector, The Global Competition Law Centre Working 
Papers (GCLC Working Paper 04/05), 2005, S. 8; s. auch Rousseva (Fußn. 13), S. 11 (Fußn. 
3 u. 7. von Edwards) u. 29: “However, ordoliberals admit that even in the desirable competi-
tive order there will be monopolies which do not serve the maintenance of the order but nev-
ertheless cannot be avoild. These involve situations of natural monopoly, […].” 


