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Europa wandelt und pluralisiert sich. Kontinuierlich wandern Menschen ein und aus. In
vielen Landern, Regionen und Stddten iibertreffen die jahrlichen Zuwanderungen die Zahl
der Abwanderungen. Neben dieser internationalen Wanderungsdynamik sehen wir aber
auch eine deutliche >generationale Sedimentierung«: Eine stark zunehmende Zahl der im
Land geborenen und aufgewachsenen, also hier einheimischen Personen sind Nachkommen
von Eltern oder GroBeltern, die eingewandert sind (vgl. Oltmer 2015). Sichtbar wird diese
Pluralisierung des Einheimisch-Seins insbesondere in den Stiddten an den Anteilen
derjenigen, die einen so genannten >Migrationshintergrund¢ haben.! Damit einher geht ein
Anstieg der ethnischen, sprachlichen und religiésen Diversitédt. Schulklassen, in denen mehr
als die Hailfte der Kinder aus Einwandererfamilien kommt, sind ldngst keine Seltenheit
mehr. Stadte und Stadtteile, die mehrheitlich aus Minderheiten bestehen, findet man nicht
mehr nur in jklassischen< Einwanderungslandern wie den USA, sondern in zunehmender
Anzahl auch in Europa (z.B. London, Amsterdam oder Briissel) und auch deutsche Stidte
wie Frankfurt am Main oder Offenbach gehoren bereits dazu.

Zugleich sagt die Kategorisierung »>Migrationshintergrund« immer weniger aus, wenn
sie z.B. auf weit mehr als die Hilfte der Kinder und Jugendlichen in einem Stadtteil
zutrifft. In Kindergéirten und Schulen treffen wir heute bereits auf die Enkel, teilweise sogar
die Urenkel von Einwanderern.? Dies gilt in Deutschland insbesondere fiir diejenigen
Bevdlkerungsgruppen, die im Zuge der sogenannten >Gastarbeiter<-Migration gekommen
sind. Im Unterschied zu den Kindern aus syrischen oder afghanischen Fliichtlingsfamilien
neben ihnen brauchen die Enkel und Urenkel keine Sprachkurse im Deutschen und ihre
Eltern haben hiufig den Bildungs- und sozialen Hintergrund ikrer Eltern weit hinter sich
gelassen. Das kann auch bedeuten, dass fiir die Betroffenen der ethnisch-kulturelle
Hintergrund der Familie kaum noch eine Rolle spielt. Gleichzeitig wissen wir aus
erfahreneren Einwanderungsldndern wie den USA, Kanada oder Australien, dass es in der
zweiten und dritten Generation nicht unwahrscheinlich ist, die Zugehdrigkeit zu einer

1 Der Begriff »Migrationshintergrund« wurde in die Bevolkerungsstatistik eingefiihrt, um das
Phénomen Zuwanderung nach Deutschland nicht mehr nur anhand der Staatsangehorigkeit, also
der Gegeniiberstellung von >Ausldndern< und >Deutschen< beobachten und analysieren zu
konnen. In der internationalen Migrationsforschung wird hier zwischen der »ersten Generation< —
den Migrantinnen selbst — und den direkten Nachkommen, also der >zweiten Generationg,
unterschieden. Fiir die »zweite Generation« gilt in der Regel die Geburt im Einwanderungsland
oder zumindest der vollstindige Besuch des Schulsystems als Definitionsmerkmal. Mit den
Eltern migrierte Kinder im Jugendalter gelten dementsprechend als >anderthalbte Generation¢
und die Kinder der zweiten als die >dritte Generation« (vgl. Crul & Vermeulen 2003; Thomson &
Crul 2007; Crul & Mollenkopf2012: 3-20).

2 Im Sinne einer gendergerechten Sprache haben wir bei allen generalisierenden Pluralformen
abwechselnd die minnliche und weibliche Form verwendet — gemeint sind in der Regel beide
Geschlechter.
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bestimmten >ethnischen Community® fortzufiihren, ohne dass dies dem Gefiihl der
Zugehorigkeit zu der Gesellschaft, in der man grof3 geworden ist, entgegensteht.

Innerhalb der »ethnischen Communities< nimmt zudem die soziale Differenzierung zu.
So finden sich Kinder von Arbeitsmigrantinnen heute in den verschiedensten Bereichen der
Gesellschaft — in der Wirtschaft, im Kultur- und Medienbereich, im Sport, in der Erziehung
und Bildung, der Wissenschaft oder der Politik — und zunehmend auch in Fiihrungs-
positionen. Thre mehr oder weniger sichtbaren Erfolge verdanken sich in den meisten
Féllen bemerkenswerten sozialen Aufstiegsprozessen. Auch dies wird am Beispiel der
Nachkommen der >Gastarbeiter<, die in den Nachkriegsjahrzehnten nach Deutschland
kamen, sehr deutlich. Wéhrend die Eltern oft nur wenige Jahre die Schule besucht und in
Deutschland ihr Leben lang einfache Arbeitertitigkeiten ausgeiibt haben, erreichen immer
mehr ihrer Kinder akademische Bildungsabschliisse und berufliche Positionen, die mit
gutem Verdienst und Fiihrungsverantwortung einhergehen. Auch die Herausbildung einer
neuen Mittelschicht und neuer Eliten mit familidrer Migrationsgeschichte ist Ausdruck
einer sehr steilen sozialen Mobilitdt. Bemerkenswert sind die Karrieren und »>Erfolgs-
geschichten« der Kinder der Eingewanderten auch deshalb, weil sie gegen die vielfiltigen
Widerstidnde und Barrieren erfolgt sind, die die Bildungs- und Arbeitsbedingungen von
Migrantinnen und ihren Nachkommen bis heute pragen.

Gingige Statistiken und auch die gesellschaftlichen Diskurse differenzieren gerne nach
den verschiedenen >Migrationshintergriinden<. Dies wirft nicht selten die Frage nach
mdglichen ethno-kulturellen und sozialen Griinden fiir die Unterschiede in den erreichten
Bildungsabschliissen und im Zugang zum Arbeitsmarkt auf, z.B. im Hinblick auf die
vermutete >Bildungsferne< bestimmter Einwanderergruppen. Die Unterschiede bestehen
aber nicht nur zwischen Migrantengruppen, sondern auch zwischen verschiedenen
nationalen und lokalen >Einwanderungskontexten<: Sie reichen von Unterschieden in der
Offenheit gegeniiber Migration und ihren Folgen im politischen und 6ffentlichen Diskurs
iiber die Bildungspolitiken und die jeweilige Schulstruktur bis zu den regionalen
Arbeitsméarkten: Bei sehr dhnlichen familidren Ausgangsvoraussetzungen — z.B. mit Bezug
auf Herkunftsregion, Bildungsniveau, berufliche Téatigkeit und Einkommen der Eltern —
sind die Nachkommen der Arbeitsmigranten in Berlin oder Stockholm, in Paris oder
Amsterdam, im Ruhrgebiet oder in Wien teilweise ganz unterschiedlich erfolgreich. Das

3 Der Begriff »ethnisch« wird in diesem Buch weitgehend in Anfiihrungszeichen gesetzt, weil er
eine Zuschreibung enthilt, die fiir sehr viele Personen, die damit gemeint sind, nicht zutrifft oder
die sie fiir sich selbst nicht verwenden wiirden. Wir hoffen, dass die Anfiihrungszeichen
zumindest den Effekt haben, dass das Auge beim Lesen dariiber >stolpert< und die Selbst-
versténdlichkeit in der Verwendung in Frage gestellt wird. Das gilt auch fiir die Verwendung des
Begriffs »deutsch¢ als Zugehorigkeitskategorie, da hier die nationale Zugehorigkeit und der
sethnische« Hintergrund, ndmlich keinen erkennbaren >Migrationshintergrund< zu haben,
diskursiv sehr eng verbunden sind. Fast alle unsere tiirkeistimmigen Befragten sind aber
Deutsche, und das durchaus nicht nur im Sinne der Staatsangehorigkeit. Auch hier verstehen wir
die Anfithrungszeichen als eine Aufforderung an die Leserinnen, sich ggf. zu fragen, worauf sich
der Begriff im jeweiligen Kontext genau bezieht.
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gilt insbesondere filir soziale Aufstiege tiber Bildung. Aber auch hinsichtlich anderer
Aspekte, z.B. beim Zugang zum Arbeitsmarkt oder beim Gefiihl der Zugehdrigkeit zum
Einwanderungsland, finden wir innerhalb derselben Herkunftsgruppen bemerkenswerte und
erklidrungsbediirftige Unterschiede zwischen Lindern und Stddten.* Sie zeigen, dass die
lokalen Bedingungen einen wichtigen strukturellen Kontext fiir die soziale Mobilitdt der
Einwandererkinder und -enkel darstellen. Soziale Aufstiege — und Integration allgemein —
finden im Alltag stets unter konkreten Bedingungen »vor Ort« statt (Bommes 2011).

Der Blick auf Erfolge im Kontext von Migration und Integration ist ungewohnt. Die

dominanten Debatten in Politik, Medienoffentlichkeit und Wissenschaft in Deutschland
und Europa betrachten oft einseitig die mit Migration verbundenen Schwierigkeiten,
wahrend die mit Migration verbundenen Potenziale eher abstrakt bleiben. Auch das in den
letzten Jahren gewachsene politische Interesse an den oOkonomischen Vorteilen der
Fachkréfte-Migration und die zunehmenden Bestrebungen, eine »Willkommenskultur< zu
etablieren, haben an der grundsétzlichen Problem-Orientierung nur wenig gedndert. Die
Gruppe der in Deutschland geborenen und aufgewachsenen erfolgreichen Kinder von Ein-
gewanderten geht in der aktuellen Debatte immer noch nahezu vollstéindig unter. Sie gelten
als »untypisch« — obwohl de facto eine deutliche Mehrheit einen qualifizierenden Schul-
abschluss erreicht und eine Berufsausbildung oder ein Studium anschlieft.’
Als publizistisches Thema sind die Erfolge und die Verdnderungen durch das Heran-
wachsen der zweiten Generation durchaus entdeckt worden, oft von Autorinnen, die selbst
aus eingewanderten Familien stammen.® Und dennoch: Im Hinblick auf die im Land
geborenen und aufgewachsenen Kinder von Eingewanderten wissen wir viel mehr {iber das
Scheitern im Bildungssystem oder beim Ubergang in den Arbeitsmarkt als iiber die
Bedingungen von Erfolg und Aufstieg. Dabei deuten die wenigen vorhandenen und
aussagefdhigen Daten tiber Bildungskarrieren und berufliche Verldufe in der zweiten
Generation tatséchlich auf eine enorme soziale Mobilitdt gegeniiber der Elterngeneration
hin (sieche dazu ausfiihrlich Kapitel 1).

In den letzten zwei Jahrzehnten ist die Gruppe der Kinder aus Einwandererfamilien,
die gut ausgebildet sind und alle Voraussetzungen mitbringen, um gesellschaftliche
Schliisselpositionen einzunechmen, stark gewachsen. Fiir tiefer gehende und vergleichende
Analysen zu den Wegen, die durch das Bildungssystem und dann in den Beruf und zu
héherem Einkommen fiithren, fehlen jedoch geeignete Daten. Die tatsidchliche Dimension
des sozialen Aufstiegs der Nachkommen — im Vergleich zur Generation der eingewander-
ten Eltern und auch im Vergleich mit Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund — ist weit-
gehend unbekannt.

Vgl. Beckers 2010; Crul & Schneider 2009, 2010; Eve 2010; Wilmes u.a. 2011.
SVR 2010; Wilmes u.a. 2011.

6 Siehe z.B. Tuschick 2000; Acevit & Bingdl 2005; Kiyak 2007; Arikan & Ham 2009; Dastmal-
chian 2009; Ozdemir & Schuster 2011.

[ N
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Dabei kann die gesellschaftliche Bedeutung der aufgestiegenen Nachkommen von
Eingewanderten, und das heiflt auch: der aufstrebenden und zukiinftigen Leistungstréger
und Eliten, kaum hoch genug eingeschitzt werden. Sie sind im doppelten Sinne unwahr-
scheinlich erfolgreich. Thr steiler und innerhalb von nur einer Generation vollzogener
Aufstieg stellt eine auBergewdhnliche Leistung dar — im Verhéltnis zu ihrer Herkunft sind
sie unwahrscheinlich erfolgreich. Mit ihrem Erfolg haben auflerdem nur wenige gerechnet:
In der »Aufnahmegesellschaft«, ihren Schulen, Universitéten, Ausbildungsbetrieben und
Unternehmen wurde er keineswegs erwartet. Gerade deswegen und weil sie gegen die
vielfaltigen Widerstidnde eines sozial selektiven und Migranten oft strukturell benach-
teiligenden Bildungssystems erfolgt sind, werfen die Karrieren grundlegende Fragen auf:
Auf welchen Wegen haben sich die Kinder der Arbeitsmigrantinnen in den vergangenen
drei bis vier Jahrzehnten mehr oder weniger erfolgreich durch das Bildungssystem und in
den Arbeitsmarkt hinein bewegt? Welche Bedingungen haben ihre Aufstiege begiinstigt?
Und wo wurden Barrieren erfahren?

Antworten auf diese Fragen sind auch deshalb von Bedeutung, weil zu vermuten ist,
dass die unwahrscheinlichen Karrieren nicht folgenlos bleiben werden. Die »>Aufsteiger«
sind Pioniere, ihnen und ihren erfolgreichen Werdegingen kommt eine wichtige Vorbild-
funktion zu. Dies gilt zum einen fiir die konkreten beruflichen Zusammenhinge, in denen
sie erfolgreich wurden. Zum anderen kdnnen sie andere Einwandererkinder motivieren und
fiir sie als Rollenvorbilder und Vermittler fungieren. Vor dem Hintergrund des stark
steigenden Anteils von Kindern und Jugendlichen mit familidrer Zuwanderungsgeschichte
in den Schulen und auf dem Arbeitsmarkt kann die erfolgreiche zweite Generation daher
eine Schliisselrolle spielen.

Dieses gesellschaftspolitische Potenzial der Aufsteigerinnen fiir die Emanzipation und
Verbesserung der Lebenslagen in benachteiligten Einwandererfamilien wurde in den
vergangenen Jahren auch von Stiftungen, NGOs und Universititen erkannt. Verschiedene
Forder- und Unterstiitzungsprogramme wurden aufgelegt, von denen hier exemplarisch die
Programme >Young Migrant Talents< (Hamburg, Stuttgart, Berlin), »Junge Vorbilder«
(verikom, Hamburg), >MiCoach« an der Universitdt Bremen, yHoPe< an der Universitét
Osnabriick, der Schiiler-Campus »Mehr Migranten werden Lehrer< der ZEIT-Stiftung oder
auch die »Junge Islam Konferenz« der Stiftung Mercator genannt seien. Auflerdem gibt es
eine wachsende Anzahl von Initiativen und Projekten der Erfolgreichen selbst, die sich zum
Ziel setzen, ihre Fahigkeiten und Moglichkeiten gesellschaftspolitisch fruchtbar zu machen.
Sie verfolgen dies nicht nur in Bezug auf die Bevolkerungsteile mit Einwanderungs-
geschichte, sondern vor allem, um zu einem Wandel der Wahrnehmungen, Bilder und
Vorstellungen von migrationsbedingter Vielfalt und dem Zusammenleben in einer pluralen
Migrationsgesellschaft beizutragen. Beispiele hierfiir sind die Initiative »DeutschPlus €.V .«
in Berlin, das >Zahnridder-Netzwerk< oder die >Neuen deutschen Medienmacher<. Auch um
das gesellschaftliche Verdnderungspotenzial der Aufsteiger aus der zweiten Generation
abzuschitzen, sind ihre Werdeginge genauer zu studieren.
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Dieses Buch untersucht die Bedingungen und Verldufe sozialer Aufstiege und
erfolgreicher Werdegénge in Deutschland am Beispiel der Kinder von Eingewanderten aus
der Tiirkei. Sie werden verglichen mit Werdegingen von Personen aus nichteinge-
wanderten Arbeiterfamilien. Bei kaum einer anderen »Migrantengruppe« ist das vorherr-
schende Bild in den Medien und im gesellschaftlichen Diskurs so stark von »Riick-
stindigkeit« und >Integrationsverweigerung« gepragt wie bei den Tirkeistimmigen (vgl.
Toprak 2010). Bei ihnen wird das dominante Defizitbild daher durch die wachsende Zahl
von Personen in vergleichsweise einflussreichen Positionen (z.B. in Arzt- und Rechts-
berufen, als Lehrkréfte, in Unternehmen, als Kulturschaffende und in der Politik) vielleicht
am deutlichsten in Frage gestellt.

Unsere Untersuchung nimmt vor allem die Aspekte in den Blick, die im Bildungs-
system, auf dem Arbeitsmarkt (bzw. in Unternehmen, Schulen, Verwaltungen etc.), aber
auch in den Familien und den zivilgesellschaftlichen und »migrantischen< Netzwerken den
sozialen Aufstieg ermdglicht, gefordert oder erschwert haben. Es sind gerade diese auch fiir
politische MaBnahmen bedeutsamen Aspekte, die in der Diskussion um Integration und
Teilhabe zu oft vernachlissigt werden.

Das Buch basiert auf der von 2011 bis 2015 durchgefiihrten >Pathways to Success<-
Studie, die im folgenden Kapitel genauer vorgestellt wird. Danach folgen wir den
biographischen Werdegingen der Befragten: Wir beginnen mit der Kindheit und Jugend, es
folgen die Schulzeit und das Studium sowie der Einstieg in den Beruf und die sich daran
anschlieBende Karriere im Beruf. Ein weiteres Kapitel beschéftigt sich mit den Folgen der
biographischen Erfahrungen und des sozialen Aufstiegs fiir die Frage der Identitit und
Zugehorigkeit. Den Abschluss bilden gesellschaftspolitische Schlussfolgerungen, die aus
den Analysen gezogen werden konnen, und ein Ausblick auf zukiinftige Entwicklungen in
der Migrationsgesellschaft Deutschland.

12
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Das empirische Material fiir dieses Buch stammt zum iiberwiegenden Teil aus dem
Forschungsprojekt »Pathways to Success¢, das in den Jahren 2011 bis 2015 am Institut fiir
Migrationsforschung und Interkulturelle Studien (IMIS) der Universitdt Osnabriick
durchgefiihrt wurde. Das von der Stiftung Mercator geforderte Projekt erforschte die
Wege, auf denen es Kindern aus eingewanderten Familien in Deutschland gelungen ist, in
attraktive, privilegierte und mehr oder weniger einflussreiche berufliche Positionen
aufzusteigen. Als Beispiel dienten die in Deutschland geborenen und aufgewachsenen
Kinder tiirkeistimmiger Arbeitsmigrantinnen aus den 1960er und 1970er Jahren. Zum
Vergleich wurden dariiber hinaus die sozialen Aufstiege von Kindern aus Arbeiter-
haushalten ohne familidre Migrationserfahrung untersucht. Ziel des Vorhabens war es, die
in Deutschland moglichen unterschiedlichen Aufstiegswege, ihre Bedingungen und Folgen
zu identifizieren und zu rekonstruieren.

Begrifflichkeiten

»Erfolgreiche Integration< ist zwar ein durchlaufender Topos in der deutschen und
europdischen Einwanderungsdebatte, ldsst sich aber gar nicht so leicht fassen. Selbst
wissenschaftliche Publikationen arbeiten haufig mit einem Begriff von >Integration¢, der
eher intuitiv und am normativen Alltagsverstindnis orientiert ist: gute Bildung und Arbeit,
aber auch eine akzentfreie Beherrschung der deutschen Sprache und gute Kontakte zu
»Einheimischen<. In wissenschaftlichen Publikationen lduft dies iiber die Unterscheidung
von »struktureller<, »sozialer¢, >kultureller< und >identifikatorischer< Integration. Zudem
wird meist davon ausgegangen, dass die verschiedenen Aspekte der Integration miteinander
verkniipft sind und aufeinander aufbauen, gute Sprachkenntnisse, ein héherer Bildungsgrad
und ein gut bezahlter Job also quasi automatisch zu mehr Kontakten auerhalb der eigenen
»ethnischen Gruppe« und einem Mindestmal an kultureller Anpassung fiihren wiirden.” Das
Problem ist, dass dies in der Tendenz zwar nicht falsch ist, aber eben bei Weitem nicht auf
alle zutrifft. Zudem kann ohnehin nur die strukturelle Teilhabe — darunter wird in der Regel
vor allem Bildung, Arbeit und Wohnen verstanden — einigermafBlen sinnvoll gemessen
werden. Deshalb beschrinken wir unsere Untersuchung auf die strukturelle Teilhabe an
»den zentralen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens« (SVR 2012: 117) sowie die
selbst- und fremdzugeschriebene Zugehorigkeit (Crul & Schneider 2010: 259f.).%

7 Grundlage dieser Auffassung von Integration ist im Grundsatz immer noch die auf Milton
Gordon (1964) zuriickgehende klassische Theorie der stufenweisen Assimilation.

8 Der Begriff »Integration¢, wie er in der Regel verwendet wird, suggeriert, dass Menschen auch
mehr oder weniger stark in die Gesellschaft (als Ganze) integriert sein konnten; dazu ist diese
aber viel zu komplex. Aus diesem Grund wird in der Systemtheorie der operational prizisere
Begriff der »>Inklusion< vorgeschlagen (Bommes 1999; Pott 2001a): Weil die moderne
Gesellschaft in funktionale Teilsysteme differenziert ist, konnen Menschen nur in eine Vielzahl
von unterschiedlichen gesellschaftlichen Organisationen »inkludiert« werden, die jeweils
spezifische >Teilnahmebedingungen< vorweisen — also z.B. als Schiilerin in der Schule,
Arbeitnehmer im Betrieb, Patientin im Krankenhaus, Wihler in der Politik usw.).
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Auch >Erfolg¢ ist kein einfaches oder gar allgemeingiiltiges Kriterium. Das gilt allein
schon deshalb nicht, weil die Definition von Erfolg im Alltagsgebrauch immer sozio-
kulturell beeinflusst ist, durch normative Bewertungen bestimmt wird sowie immer einen
Vergleich impliziert: mit eigenen oder gesellschaftlichen Erwartungen, mit den jeweiligen
Ausgangsbedingungen oder mit dem sozialen Umfeld. Man kann versuchen, Erfolg durch
den Vergleich makrostruktureller Daten wie etwa der Einkommensverteilung, der
erreichten Bildungsqualifikationen und ihrer Umsetzung in adéquate Positionen auf dem
Arbeitsmarkt >objektiv¢« festzustellen. Insbesondere in Bezug auf den familidren Hinter-
grund und das soziale Umfeld ist Erfolg aber immer auch im Verhédltnis zum familidren
Ausgangspunkt zu sehen. Andere mdgliche Definitionen von Erfolg, die z.B. eher vom
Grad der individuellen Selbstbestimmung oder der Realisierung von Wiinschen oder
»Projekten< ausgehen, sind empirisch nur mit einigen Einschrankungen zu handhaben.

Unstrittig ist, dass in der modernen Gesellschaft die Teilhabe an Bildung, der Zugang
zu Arbeit und durch Arbeit vermitteltes Einkommen von grofer Bedeutung sind. Dies gilt
sowohl fiir eine autonome Lebensfiihrung als auch fiir die Bewertung von Erfolg. Bildung,
Arbeitsmarktzugang und sozialer Aufstieg sind daher Kernthemen in der Migrations-,
Integrations-, Bildungs- oder Arbeitsmarktforschung und werden eng mit Erfolg assoziiert
(fiir einen Uberblick zum Forschungsstand in Deutschland siehe SVR 2010).

Insbesondere an der deutschsprachigen Debatte fillt allerdings auf, dass Fragen der
strukturellen Teilhabe nur selten in langerfristiger, d.h. auch in intergenerationaler Perspek-
tive betrachtet werden. Dabei konnen Integrationsprozesse erst in der Generationen-
perspektive sinnvoll bewertet werden, wie dies auch der Blick auf die »>klassischenc«
Einwanderungslédnder zeigt (vgl. Bade & Oltmer 2010; Oltmer 2011). Nicht umsonst
behandeln die einflussreichen Theorien und Studien in den USA seit Jahrzehnten vor allem
die Frage, wie es mit den Kindern und Enkeln weitergeht: Gibt es die »downward
assimilation< in die Unterklasse (vgl. auch schon Gans 1992; Portes & Zhou 1993; Portes
& Rumbaut 2001) oder doch eher den >second generation advantage< (Waters u.a. 2010)?
Und wie geht es dann in der dritten und den folgenden »Generationen< weiter: Stellen sich
spétestens hier dann doch die Erfolgsgeschichten ein, wie die >New Assimilation Theory«
behauptet (Alba & Nee 1997)? Man muss die oft normative Ausrichtung dieser Theorien
nicht teilen, um das analytische Potenzial und zugleich die »normalisierende« Wirkung
anzuerkennen, die die ldngerfristige Perspektive fiir die Untersuchung von sozialer
Mobilitédt in Einwandererfamilien besitzt. Die Tatsache, dass in der 6ffentlichen deutschen
Debatte die Generationenperspektive bis heute kaum eine Rolle spielt und daher auch zur
Entspannung der Debatte nur wenig beitragen kann, darf als Indikator dafiir gelten, dass die
noch recht junge deutsche Selbstdefinition als »Einwanderungsland« oder >Einwanderungs-
gesellschaft« noch nicht in allen ihren Konsequenzen verstanden wurde.

Die intergenerationale Perspektive geht davon aus, dass die Mdglichkeiten der gesell-
schaftlichen Teilhabe bei den eigentlichen Einwanderern, also der ersten Generation,
immer an Grenzen stof3en werden: In der Regel lernen sie die Sprache des Einwanderungs-
landes nicht mehr akzentfrei; ihre beruflichen Moglichkeiten sind deshalb und aufgrund
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fehlender Bildungstitel — oder deren fehlender Anerkennung — deutlich eingeschrankt; ihre
Kindheits- und Jugenderinnerungen werden immer mit dem Herkunftsland verbunden
bleiben, zumal meist auch enge Verwandte und geliebte Freunde zuriickgeblieben sind. Das
sieht bei den Kindern der Migrantinnen, vor allem bei denjenigen, die schon im
Einwanderungsland geboren oder zumindest dort von Anfang an zur Schule gegangen sind,
ganz anders aus. Fiir die ldngerfristige Entwicklung einer Migrationsgesellschaft, die we-
sentlich von Wanderungsbewegungen aller Art und darunter eben auch Einwanderung
gepragt wird, ist es deshalb in hohem MafBe relevant, ob und inwieweit fiir die Kinder und
Enkel — also die zweite und dritte Generation — eine volle und gleichberechtigte strukturelle
Teilhabe moglich ist und damit auch der intergenerationale Aufstieg im Verhéltnis zu den
Eltern. Doch wihrend Studien zur zweiten Generation in der internationalen Migrations-
forschung inzwischen einen eigenen Forschungszweig darstellen, ist der Begriff in
Deutschland weder im &ffentlichen noch im akademischen Diskurs sonderlich présent. In
der offentlichen Debatte wird er, wenn iiberhaupt, eher als ethnisierende Zuschreibung
verwendet, als eine Fortsetzung des »Migrant-Seins< selbst fiir die Kinder und Enkel von
Migranten.’

Die erfolgreiche zweite Generation in der Forschung

Ein explizites Interesse an Aufstiegskarrieren in der zweiten Generation ldsst sich in
Deutschland erst ab Mitte der 1990er Jahre beobachten (s. Badawia 2002; Hummrich
2002; Pott 2002). >Erfolg« wird in den seither entstandenen Studien in erster Linie mit
Bildungserfolg gleichgesetzt, untersucht werden vorrangig Schiilerinnen auf dem Weg zum
Abitur und Studierende. Andere mdgliche Definitionen von Erfolg, beispielsweise auf der
Grundlage beruflicher Verldufe und eher relationaler oder gar subjektiver Kriterien, finden
sich dagegen selten.

Auflerdem {iiberwiegt die individuelle biographische Rekonstruktion des Bildungs-
aufstiegs, ohne systematisch auch Kontextfaktoren zu betrachten. So interessieren sich
Arbeiten zu bildungserfolgreichen Kindern von Eingewanderten weniger z.B. fiir nationale
oder regionale Besonderheiten des Zugangs zu hoherer Bildung und zu bestimmten Berufs-
feldern, sondern primér fiir die erfolgreichen Individuen selbst. Haufig geht dies einher mit
einer Kritik an dem noch bis Mitte der 2000er Jahre eindeutig vorherrschenden Blick auf
Probleme und Defizite bei Jugendlichen aus Einwandererfamilien und mit einem starken
Schwerpunkt speziell auf jungen Frauen.!® Neben der individuellen Perspektive wird vor
allem der Familie eine besondere Bedeutung im Aufstiegsprozess zuerkannt. So werden
Bildungserfolg und sozialer Aufstieg in der zweiten Generation — auch international —

9 Fir eine diesbeziigliche kritische Betrachtung des Begriffs >Migrationshintergrund< in der
deutschen Integrationsdebatte siche u.a. Mannitz & Schneider (2014).

10 Siehe z.B. Hummrich 2002; Ofner 2003; Farrokhzad 2007; Behrensen & Westphal 2009; Kaya
2011.
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hiufig als »Auftrag« der Eltern oder als Fortfithrung des familidren »Migrationsprojekts<
beschrieben und interpretiert.!! In der Tat weisen quantitative Studien die vergleichsweise
hohen Bildungsaspirationen in Migrantenfamilien nach (fiir einen Uberblick siehe Becker
2010). Einige qualitative Studien konnten wiederum aufzeigen, dass die Vermittlung dieser
Aspirationen an die Kinder, z.B. in der Form von starker Bildungsorientierung, eine
wertvolle Ressource fiir erfolgreiche Bildungsverldufe darstellt (z.B. Raiser 2007;
Soremski 2010; Tepecik 2011).

Allerdings fehlt in den meisten Studien eine Vergleichsgruppe ohne -elterliche
Migrationsgeschichte, so dass dem »Migrationshintergrund« unausgesprochen eine grofere
Bedeutung zugemessen wird als etwa den sozio6konomischen Merkmalen des Herkunfts-
milieus.'? Bisher gibt es kaum empirisch fundierte Aussagen dariiber, ob und in welcher
Hinsicht die Erkenntnisse iiber die Aufstiegskarrieren in der zweiten Generation spezifisch
fiir den Migrationszusammenhang sind oder ob sie auch, zumindest in wesentlichen Teilen,
fiir Aufsteiger ohne familidre Einwanderungsgeschichte gelten. Allgemeine Untersuchun-
gen iiber erfolgreiche Bildungsaufstiege ignorieren wiederum weitgehend die Erfahrungen
und Aufstiegspraktiken der Kinder der Eingewanderten. '3

Eine weitere Einschriankung ist, dass sich nur wenige Untersuchungen dezidiert auch
mit beruflichem Erfolg beschéftigten. Weder berufliche Einstiege noch berufliche
Karrieren im engeren Sinne werden bisher systematisch untersucht. Dabei ist der
Bildungsabschluss selbstverstidndlich immer nur eine erste Etappe, dessen tatsdchliche
Bedeutung langfristig ausschlieBlich im weiteren beruflichen Karriereverlauf beurteilt
werden kann. Ein Grenzfall ist die Beschiftigung mit dem Zugang in die duale
Berufsausbildung. Aber auch hier wird selten iiber die Ausbildung hinaus geblickt.'* Eine
Ausnahme ist hier der Lehrerberuf, weil es mittlerweile eine wachsende Zahl von Studien
iiber Lehrerinnen mit Zuwanderungsgeschichte gibt. Allerdings liegt der Schwerpunkt in
diesen Studien hauptséchlich auf dem professionellen Selbstverstéindnis und den Erfahrungen
im Schuldienst, wihrend erneut die Zugangsbedingungen, Uberginge und Karriereverliufe
nur am Rande eine Rolle spielen (siche dazu Kapitel 6).

Zu den wenigen Untersuchungen, die explizit nach forderlichen Faktoren fiir
erfolgreiche Berufsverldufe fragen, zéhlen die Studien von Behrensen & Westphal (2009)
und Farsi (2014). Sie haben herausgefunden, dass nach dem einmal erreichten Abschluss
einer guten Ausbildung oder eines Studiums der Ubergang in den Beruf — im Sinne einer
der Qualifikation entsprechenden beruflichen Tatigkeit — relativ unproblematisch zu sein

11 Vgl. z.B. fur die USA Nicholas u.a. 2008 (»Here is your diploma, mom!«) und andere Beitrage
in Fernandez-Kelly & Portes 2008.

12 Vgl. als Ausnahme El-Mafaalani 2012.

13 Vgl. dazu Luckmann & Berger 1964; klassisch z.B. Hoggart 1972 oder aktueller Kupfer 2015
und Spiegler 2015. Fiir eine ausfiihrliche Diskussion verschiedener relevanter Studien und
Forschungsergebnisse zu Bildungsaufstiegen siehe Lang, Pott & Schneider 2016: 19-30.

14 Siehe fiir einen Uberblick iiber die jiingere Forschung Linten & Priistel 2015.
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scheint, selbst wenn der Bildungsweg selbst nicht geradlinig verlaufen ist. Neben den
Bildungsressourcen (Studienabschliisse, Noten, Auslandsaufenthalte) wird in beiden
Studien insbesondere auf die Bedeutung von sozialem Kapital hingewiesen, also z.B. den
Anteil von Akademikern im personlichen Netzwerk. Und hier spielt die soziale Herkunft
eine wichtige Rolle, wie der Vergleich von Personen aus Arbeiterfamilien und aus
akademischen Elternhdusern zeigt.

Dennoch ist die Gleichsetzung von >Erfolg« mit dem Erlangen eines akademischen
Bildungsabschlusses zwar aus methodischen Griinden und im Sinne einer einfacheren
Objektivierbarkeit nachvollziehbar, jedoch auch eine klare Beschrinkung. Berufliche und
Aufstiegskarrieren, die auf nicht geradlinigen Bildungsverldufen aufbauen oder gar
unabhingig von formalen Bildungsabschliissen erzielt wurden, finden praktisch keine
Beachtung, ebenso wenig wie Faktoren, die nach einem Hochschulabschluss einem
erfolgreichen Werdegang im Wege stehen kdnnen — eine Beschrankung, deren Tragweite
ebenfalls kaum reflektiert wird.

Der Einfluss von lokalen und sozialen Kontexten

Nur wenige Untersuchungen haben bisher systematisch die strukturellen Kontexte und
institutionellen Gegebenheiten an den konkreten Orten herangezogen, an denen Aufstiegs-
biographien gelingen. Nationale und lokale Integrationsregime oder Bildungssysteme
werden selten berticksichtigt — nicht zuletzt, weil in Studien mit ausschlielich nationalem
Fokus der lokale Kontext als gegeben angenommen wird. Das &ndert sich in der Regel erst,
wenn eine Studie international vergleichend angelegt ist. So weist etwa die Studie von
Ingrid Tucci, Ariane Jossin, Carsten Keller und Olaf Groh-Samberg (Tucci u.a. 2011) auf
der Grundlage von Interviews in Berlin und Paris unter anderem nach, dass die
Unterstiitzung durch Personen auflerhalb der Familie (z.B. Lehrerinnen oder Mentoren)
und das Wohnen in einer stirker gemischten sozialen Umgebung positive Effekte haben.
Auch die unterschiedlichen Bildungssysteme und unterschiedlich organisierten Zugénge in
den jeweiligen Arbeitsmarkt in Deutschland und Frankreich zeigen Effekte. So ist in
Frankreich zwar der Zugang zu universitdrer Bildung fiir Kinder von Migrantinnen leichter
zu erreichen als in Deutschland, der berufliche Einstieg gestaltet sich hingegen haufiger
problematisch. Insbesondere jungen Menschen mit schwierigen Bildungsverldufen bietet
Deutschland eher als Frankreich die Moglichkeit, Schulabschliisse und berufliche
Qualifikationen nachzuholen.

Noch breiter und systematisch auf den Vergleich von Kontextfaktoren angelegt ist die
quantitative TIES-Studie (das Akronym steht fiir »The Integration of the European Second
Generation«), an deren Durchfiihrung das IMIS in Osnabriick beteiligt war. Sie befragte
knapp 10.000 Personen in 15 Stddten in acht européischen Landern zu einer ganzen Reihe
verschiedener Aspekte der Lebenssituationen und Werdegidnge. Einen besonderen
Schwerpunkt bildeten dabei die Bildungs- und Berufskarrieren. Die TIES-Studie betrach-
tete die im Einwanderungsland geborenen erwachsenen Nachkommen (Altersgruppe 18 bis
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