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Vorwort

Uber den eigenen Glauben zu reden, ist schwierig; selbst theologisch-kirchliche Profis
geraten ins Stocken, wenn man von ihnen erwartet, dass sie aus dem gelernten akade-
misch-dogmatischen Sprachspiel aussteigen und personlich reden sollen. Glaube, die
Inhalte, auf die er sich bezieht, und seine Ausdrucksformen, sind etwas geradezu
Intimes - Manche haben behauptet, dass es den Zeitgenossen gegenwirtig leichter
fallt, iiber Sexualitit zu reden als tiber Religiositit. Der Herausgeber der Beilage der
Neuen Ziircher Zeitung zum Thema Atheismus vom Dezember 2014 schreibt einlei-
tend: »Im Vorfeld dieses Heftes haben wir viele Leute gefragt, ob sie an Gott glaubten.
Die Antwort lautete manchmal Ja und manchmal Nein, meistens aber, >es kommt
ganz darauf an, was mit Gott gemeint ist und was mit Glauben«. Es folgten meist
Beschreibungen, die mit der Linge nicht an Klarheit gewannen.«!

Die Schwierigkeit, iber Glauben/Religiositit/Spiritualitit zu reden, hat neben allen
Verinderungen im gesellschaftlichen Stellenwert von Religion und Kirche auch mit
dem Phinomen Ambivalenz zu tun. Ahnlich wie die Liebe ist Glaube fast immer
hoch ambivalent besetzt. Da mochte einer an Gottes Giite glauben - die grausamen
Lebensverhiltnisse in vielen Teilen der Welt oder im personlichen Umfeld lassen
keine Giite erkennen. Da ist eine im christlichen Glauben seit Jahrzehnten heimisch -
auf einer Weltreise lernt sie andere Religionen kennen, ist beeindruckt, neugierig auf
das Fremde, und verwirrt. Da betet einer inbriinstig um Heilung seines kranken
Kindes und muss erschiittert zusehen, wie das Kind stirbt. Die Welt erscheint tiber-
wiegend gnadenlos: Kirchliche Verkiindigung tibertiincht oftmals die Abgriinde, die
sich hier auftun, viel zu schnell mit floskelhaft klingendem Reden von der Liebe und
Barmbherzigkeit Gottes. Diejenigen dagegen, die von solchen Zwiespaltigkeiten direkt
betroffen und beunruhigt sind, wissen oft nicht, was das fiir ihren Glauben bedeutet,
wie sie darauf antworten konnen.

Die Konflikte zwischen Welterfahrung und Gotteserfahrung sind natiirlich nicht
neu, sie werden jedoch zunehmend als unverséhnlich wahrgenommen, weil es keine
alles tragende und verbindende religiose Basis mehr gibt. Religion ist schon lange
nicht mehr, wie es der Soziologe Thomas Luckmann formuliert hat, der alles iiberwdl-
bende und zusammenhaltende Baldachin, schon lange nicht mehr gesellschaftlicher
Kitt und selbstverstindliche Sinn-Ausstattung von Menschen in der postmodernen
Gesellschaft; Religiositit/Glaube ist zu etwas geworden, das stindig neu und in Ausei-

1 Reto U. Schneider, Editorial: Es kommt ganz darauf an. FOLIO, NZZ N3. 281, Dezember
2014, 5.
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nandersetzung mit allen moglichen weltanschaulichen Orientierungen und gegen den
Augenschein der Brutalitit unserer Lebensverhiltnisse angeeignet und vorldufig und
tastend zum Ausdruck gebracht werden muss. Glaube(n) (als Substantiv und als Verb)
ist in der Gegenwart anspruchsvoller und schwieriger geworden.

Meine These in diesem Zusammenhang lautet: Der Begriff des Glaubens muss in
postmodernen Zeiten erweitert und differenzierter gedacht werden. Die bisherigen
Konnotationen des Glaubens im religiosen Verstehenszusammenhang - Vertrauen,
Gewissheit, Festigkeit, Sicherheit, im Bild gesprochen: Der Fels in der Brandung -
passen zum einen nicht mehr zu einer Welt, die in zunehmendem Maf} durch Flexibi-
litat, Vieldeutigkeit, Widerspriichlichkeit und Briichigkeit gekennzeichnet ist; und sie
passen zum anderen nicht mehr zu einer Welt, in der uns durch die Medien die
Abgriinde und Gewaltzusammenhinge des Lebens tdglich so drastisch vor Augen
gefithrt werden, dass man die krassen Widerspriiche zwischen einem christlichen
Wirklichkeitsverstindnis und unserer Lebensrealitit immer weniger tibersehen und
ausblenden kann. Was in der Vergangenheit im Verstindnis des Glaubens als zu
iberwindende Ausnahmeerscheinung galt — Zweifel, Unsicherheit, Anfechtung ange-
sichts der Weltverhiltnisse — muss inzwischen als »normaler«, dauerhafter, ja als not-
wendiger Bestandteil des Glaubens gelten. Ambivalenz, die Gleichzeitigkeit wider-
spriichlicher Gedanken und Gefiihle, bezeichnet ein universales Grundmuster unseres
gesamten seelischen und sozialen Lebens, sie gehort, wenn denn Glaube ein Akt der
ganzen Person ist, natiirlich auch mitten in den Glauben hinein. Nicht Glaubensge-
wissheit ist das erstrebenswerte Ziel, sondern ein flexibler und kreativer Umgang mit
den unvermeidlichen Glaubensambivalenzen. Glaubensambivalenz bezeichnet dann
auch nicht linger einen Makel, ein Defizit, sondern eine Fihigkeit und eine Bereiche-
rung, ja eine Notwendigkeit: Wer in der Lage ist, die unterschiedlichen Seiten seiner
Glaubensambivalenz angesichts der hochst widerspriichlichen Weltverhaltnisse wahr-
zunehmen und in ihren verschiedenen Bedeutungen genauer zu erkunden, kann sich
bereichert und angeregt fithlen, was nicht ausschlief3t, dass man sich natiirlich zeit-
weise auch verwirrt und belastet erlebt. In dieser Mischung entspricht Glaube der
Vielfalt des Lebens: Es 6ffnen sich neue, kreative, unerwartete Perspektiven und er-
weiterte Handlungsspielraume. In der Ambivalenz kommt Glaube in Kontakt mit
dem ganzen Leben, mit seinen Schonheiten und mit seinen Grausambkeiten.

Die These soll plausibilisiert werden (nach einer Darstellung der psychologischen
und soziologischen Begriffsentwicklung) mit exemplarischen Durchgangen durch An-
thropologie, Entwicklungspsychologie, Hermeneutik und Theologie - Redundanzen
bleiben da nicht aus. Es soll gezeigt werden, wie sowohl im Vollzug des Glaubens
(fides qua creditur) als auch in seinen Inhalten (fides quae creditur) Ambiguitit und
Ambivalenz angelegt sind und, nachdem sie in der Kirchen- und Dogmenschichte
weitgehend ausgeschlossen und verdringt wurden, in der Gegenwart als solche neu
entdeckt und gewiirdigt werden sollten. Ein lebendiger, »zeitgemifler« Glaube ist
kaum denkbar ohne angemessene Berticksichtigung der Zwiespaltigkeiten, mit denen
er stindig zu tun hat und in denen er Ausdruck findet. Das Ambivalenzkonzept bietet
ein Prisma an, durch das viele theologische Themen in einem neuen Licht erscheinen.
Im letzten Kapitel versuche ich vorzustellen, wie dann ein bewusster Umgang mit
Ambivalenzen die kirchliche Praxis bereichern kann.
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Pastoralpsychologie ist mir bei diesem Unternehmen als Grundperspektive sehr hilf-
reich gewesen: Der kritisch-empirische Blick auf die Phinomene, psychologisch und
soziologisch inspiriert, unterwandert theologisch-dogmatische Aussagen, die mit un-
serer Lebenswirklichkeit (Stichwort »Das Ende der Eindeutigkeit«, Zygmunt Bauman)
anscheinend nicht mehr viel zu tun haben.

Einer Reihe von Kollegen und Kolleginnen, die Teile meiner Texte gelesen, mich
mit meinen eigenen Ambivalenzen ermutigt und sich auf anregende Diskussionen
eingelassen haben, danke ich herzlich: Dr. Thomas Beelitz, Dr. Anna Christ-Friedrich,
Dipl. psych. et theol. Elisabeth Hoélscher, Dipl. pad. Sabine Hufendiek, Dr. Frieder
Stingle.

Ich danke Dr. Sebastian Weigert vom Kohlhammer-Verlag, der mir wichtige Anre-
gungen zur Fertigstellung des Manuskripts vermittelt hat und Daniel Wiinsch fiir
sorgfiltiges Korrekturlesen.

Der Deutschen Gesellschaft fiir Pastoralpsychologie (DGfP) danke ich fiir einen
Druckkostenzuschuss.

Ansbach/Berlin im November 2017



Einleitung: Glaube - Zweifel - Ambivalenz

»Ich bin ein Atheist von Gottes Gnaden.«
(Klaus Maria Brandauer)

1. »Es wackelt alles« (Ernst Troeltsch)

»Meine Herren, es wackelt alles«, rief Ernst Troeltsch im Jahr 1896 einer Versamm-
lung der »Freunde der christlichen Welt« zu.! Theologie, Dogmatik, Glaube - alles
war und ist in den Sog des Historismus geraten. Die sog. »ewigen Wahrheiten« gibt
es nicht in ewig-unverdnderlicher Art und Weise, sondern nur in historischer und
damit stindig sich wandelnder Gestalt. In jeder Epoche und Kultur interpretiert man
die antiken Texte je anders. Eine Kulturgeschichte des Christentums, wie sie Jorg
Lauster im Jahr 2014 vorgelegt hat, illustriert diesen Prozess im Gang durch die
Jahrhunderte eindriicklich.?

Exemplarisch zeigt sich der Transformationsprozess des christlichen Glaubens in
dem, was Adolf von Harnack »Hellenisierung des Christentums« genannt hat. Harn-
acks These: Das spitere Christentum hat sich mit der Ubernahme hellenistisch-philo-
sophischer Denkweisen von den einfachen jesuanischen Urspriingen in Paléstina ent-
fernt. Diese These ist im Detail strittig; unstrittig ist, dass sich gerade in den ersten
zwei Jahrhunderten eine tiefgreifende Verwandlung der christlichen Religion vollzog:
»Die urspriinglich landlich gepragte, innerjiidische Jesusbewegung kam mit grof3stad-
tischem Milieu und hellenistischer Kultur in Beriithrung.«* Der araméisch sprechende
Wanderprediger Jesus von Nazareth rief Menschen in seine Nachfolge, sie sollten
seine Schiiler werden, mit ihm herumziehen und das Reich Gottes verkiindigen (vgl.
Mk 1,16ft.). Wie sollte dieses Muster der Nachfolge an anderen Orten, in anderen
Milieus, in den damaligen Grofistadten Korinth, Athen oder Rom Gestalt gewinnen?
Die unmittelbare Prisenz Jesu wandelte sich »zu einem Existenzgefiihl der Gegenwart
Christi;«* vor allem Paulus hat die Verinderungen theologisch entfaltet und auf diese
Weise aus der innerjiidischen Reformbewegung die Anfinge einer christlichen Kirche
entwickelt. Der Prozess der Umwandlung wurde nétig und méglich durch den Uber-

Zitiert nach Thielicke 1983, 556.
Lauster 22015.

Lauster ebd. 44.

Lauster ebd. 44.
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1. »Es wackelt alles« (Ernst Troeltsch) 13

gang von der aramdischen Sprache und landlichen Vorstellungswelt der ersten Jesus-
tiberlieferungen zur griechisch-stidtischen, philosophisch geprigten Sprache und
Denkweise. Anders gesagt: Der Glaube der ersten Jiinger Jesu hat eine deutlich andere
Gestalt als der des pharisdisch gebildeten romischen Biirgers Paulus und seiner An-
hénger in Korinth oder Rom.

Vergleichbare Transformationsprozesse und Differenzierungen hat es immer wie-
der in der Geschichte des Christentums gegeben, etwa durch die Missionsarbeit angel-
siachsischer Monche in Nordeuropa im 8. und 9. Jahrhundert, durch die eigenstindige
Entwicklung von orthodoxen Kirchen und westlichen Kirchentiimern ab dem
11. Jahrhundert, durch die Ausbreitung der protestantischen Reformation im 16. Jahr-
hundert, durch die Entstehung von Missionskirchen in Asien, Afrika, Stid- und Nord-
amerika im 19. und 20. Jahrhundert, durch die Vervielfiltigung von sog. Freikirchen
tiberall auf der Welt, und neuerdings durch die Verbreitung von Kenntnissen und
Praktiken anderer Religionen, die wiederum die Gehalte des Christentums tangieren
und verdndern.

Das bedeutet fiir den vorliegenden Zusammenhang: Die christliche Religion stellt
sich seit ihren Anfingen als ein hoch plurales Gebilde dar.> Ihre Lehren, Rituale,
Ordnungen und Amter fallen je nach Standort (Paldstina, Athen, Rom, Agypten
oder ...) und historischer Epoche (erstes, zweites oder sechzehntes oder 20. Jahrhun-
dert) z.T. sehr unterschiedlich aus; und es ist nicht einfach, diese unterschiedlichen
Erscheinungsbilder in einer Glaubensgestalt wiederzuerkennen und zusammenzuhal-
ten. Zwar beziehen sich alle Formen christlicher Kirchen und Gruppen auf den als
Messias, als Christus, als Sohn Gottes geglaubten Jesus von Nazareth, aber die Art
und Weise dieser Bezugnahme fillt wiederum so unterschiedlich aus, dass die Ge-
meinsamkeiten eher formaler Natur zu sein scheinen. Was heifdt es denn, wenn man
sagt »ich glaube an Jesus Christus«, wenn man seine Bedeutung so unterschiedlich
verstehen kann? Immer wieder gab und gibt es Versuche, durch Bekenntnisformulie-
rungen die Einheit der verschiedenen dogmatischen Richtungen und Kirchentiimer
wieder herzustellen und zu wahren (altkirchliche Bekenntnisse, reformatorische Be-
kenntnisschriften, Barmer Bekenntnis, Leuenberger Konkordie u.v.a.); doch solche
Bekenntnisformulierungen werden nach einer gewissen Zeit und in veranderter Um-
gebung wieder interpretationsbediirftig, fithren wieder zu neuen Auslegungen und
neuen Gruppenbildungen.

Diese stindige Ausdifferenzierung und Weiterentwicklung des Christentums ist
nicht als Verfallsprozess zu werten, sondern ergibt sich von Anfang an aus der Gestalt
des biblischen Kanons. Die Vielfalt der Schriften und Schriftgattungen im Judentum
und im frithen Christentum begriindet die Differenzierung von Glaubensinhalten,
Glaubensformen und spiteren Kirchentiimern (» ausfiihrlicher Kap. 6). Der stindige
Streit um einen »Kanon im Kanon«, um eine Richtschnur des Glaubens, muss als
offenbar immer neu notwendig werdender Versuch verstanden werden, die grofie
Vielfalt der theologischen Narrative zu vereinheitlichen und von einem gemeinsamen

5 Zum zugrundeliegenden Verstindnis von Religion vgl. unten Anm. 10; zur Komplexitit und
Strittigkeit des Religionsbegriffs insgesamt vgl. Hasenfratz 2002 und Wagner 1986.
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Zentrum aus zusammenzubinden. Das konnte immer nur begrenzt und vorldufig
gelingen, weil die Quellen selbst (und damit die verschiedenen Glaubenseinstellun-
gen) so unterschiedlich ausfallen: »Der biblische Kanon enthilt einige unbequeme
theologische Querdenker und z.T. schockierende Sonderlinge.«® Ambiguitdt der reli-
giosen Inhalte und Vollziige und Ambivalenz als Reaktion auf diese Vielfalt sind also
von Beginn an im Christentum angelegt.

Die Ausdifferenzierung des Christentums radikalisiert sich in der Postmoderne.
Als deren wichtigstes Kennzeichen kann man die fundamentale Pluralisierung aller
Lebensbereiche und das Ende aller Eindeutigkeiten ansehen. Diese Pluralisierung
stellt hochst widerspriichliche Anforderungen an die Menschen, die in den westlichen
Gesellschaften leben (» ausfithrlicher dazu Kap. 1.). Die Begegnung mit Ambiguitat
ist der alltdgliche Normalfall.

Ambiguitit bezeichnet »die real erfahrene Welt in ihrer Vieldeutigkeit, Dynamik, Komplexitit,
in ihrem Reichtum, aber auch ihrer Abgriindigkeit. Ambiguitét ist zugleich Bedingung von
lebendiger Differenziertheit und Leiden an der Weltwirklichkeit.«’Ambivalenz ist die Reaktion
auf diese Vieldeutigkeit und Komplexitit: Zustimmung und Ablehnung, sich angezogen fiih-
len vom Reichtum der Differenziertheit und abgeschreckt werden von der Abgriindigkeit der
Vielfalt.

Wir sind stindig widerspriichlichen Informationen ausgesetzt, deren Giiltigkeit und
Seriositdt wir nicht nachpriifen kénnen (z.B. in welchem Maf sind Nahrungsmittel
gesundheitsforderlich oder -schidlich? Was kénnen oder sollten wir als Einzelne und
als Staat gegen den Klimawandel tun — wenn es ihn denn tatsichlich gibt? Etc.); in
vielen Lebensbereichen stehen uns unterschiedliche Handlungsoptionen offen, die
man oft nicht eindeutig mit Zustimmung oder Ablehnung beantworten kann, weil
man mehrere gleichzeitig fiir berechtigt und legitim hélt; trotzdem miissen wir Ent-
scheidungen treffen, deren Begrenztheit und Vorldufigkeit wir gleichzeitig ahnen. In
diesem Sinn l6st die Pluralisierung aller Lebensbereiche stindig Ambivalenzen aus:
Gleichzeitig erleben wir Ja und Nein, Zustimmung und Unsicherheit, Akzeptanz und
Vorbehalt im Blick auf viele Phanomene unseres Alltagslebens.

Von diesen Prozessen der Begegnung mit Ambiguitdt und den dazugehorigen Am-
bivalenzen sind natiirlich auch die Religionen betroffen. Schon in den ersten Jahrhun-
derten nach Christus, und spitestens seit der Reformation, ist das eine Christentum
nur noch in der groflen Zahl von Christentimern und damit in der Vielzahl von
kollektiven und individuellen Glaubensgestalten und Glaubensméglichkeiten erkenn-
bar. Es gibt nicht mehr nur eine Wahrheit, der man in der Regel zustimmt, sondern
eine Fiille von konkurrierenden Wahrheitsanspriichen, bei denen man nicht mehr so
recht weif3, wie man sich zu ihnen verhalten soll. Glaube und religiose Identitit wer-
den zunehmend weniger durch eine fest geprigte Sozialisation vermittelt, man wiéchst

6 Oeming 1998, 150. Vgl. auch Kasemann 1986, 93: »Die Variabilitit des Kerygmas im NT
ist Ausdruck des Tatbestandes, dass bereits in der Urchristenheit eine Fiille verschiedener
Konfessionen nebeneinander vorhanden war, aufeinander folgte, sich miteinander verband
und gegeneinander abgrenzte.«

7 Faber 2003, 281.
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kaum noch in ein selbstverstidndliches, vertrautes religioses Milieu hinein; man muss
sich im stdndigen Dialog, in Auseinandersetzung mit eigenen und fremden religiosen
Traditionen und wie sie von Anderen rezipiert werden, zunehmend auch mit kriti-
schen agnostischen Fragen, eine eigene Haltung im wahrsten Sinn erarbeiten — oder
es bei einer eher oberflichlichen religios-kirchlichen Zugehéorigkeit belassen. In den
USA kann man diesen Differenzierungsprozess in der nicht mehr {iberschaubaren
Zahl von einzelnen Kirchen (die wir in Deutschland Freikirchen nennen) besichtigen,
in Deutschland verdeckt die Organisationsform der Landeskirchen und Di6zesen
diese gleichwohl vorhandene Vielfalt.

Glaube an Gott oder an ein Gottliches gibt es immer nur verwoben in vorgegebene
historisch-kulturelle Weltsichten;® dadurch gewinnt dieser Glaube unvermeidlich
hochst unterschiedliche Gestaltungen und Ausdruckformen. Der Glaube eines befrei-
ungstheologisch inspirierten Katholiken in Brasilien hat wenig gemein mit dem eines
deutschen Katholiken in einer Kleinstadt in Bayern; ein reformiert erzogener Schwei-
zer wird sich schwer tun mit den religiosen Anschauungen eines hochkirchlichen
Lutheraners in der hannoverschen Landeskirche; eine engagierte Quékerin aus Kali-
fornien hat wenige spirituelle Berithrungspunkte mit einer englischen Anglikanerin
etc. Und doch nennen sie sich alle Christinnen und Christen. Was bedeutet das?
Zusitzlich stoflen sie auf Konzeptionen und Wahrheitsanspriiche anderer Religionen,
esoterischer und atheistischer Orientierungen; auch solche Begegnungen und Infor-
mationen gehen nicht folgenlos an ihnen vorbei.’

Glaube wird also hochst unterschiedlich verstanden, zum Ausdruck gebracht und
gelebt;'° die klassischen Kriterien und Orientierungspunkte des christlichen Glau-
bens, Bibel und Tradition (in Gestalt altkirchlicher und reformatorischer Bekenntnisse
oder des Lehramts in der katholischen Kirche), sind wiederum Gegenstand der Ausle-
gung, so dass man aus dem Zirkel der Pluralitit des Glaubens nicht heraus kommt.

Was bedeutet dieser Sachverhalt fiir die Gewissheit des Glaubens? Ist es angesichts
der angedeuteten Pluralitit des Glaubens tiberhaupt noch méglich und sinnvoll, von
einer solchen Gewissheit zu sprechen? Ist es sinnvoll zu postulieren, der Glaube be-
ruhe »allein auf der gottlichen Heilszusage«,!' wie es in traditioneller theologischer

8 Vgl. Ebeling 1969, 138: »Seine [s.c.: des Glaubens, M.K.] Wirklichkeit hingt an seinem Zeit-
bezug.«

9 Eine exemplarische Schilderung, wie die Begegnung mit anderen Religionen seinen bis dato
evangelikalen Glauben verinderte, gibt John Hick, der als Begriinder einer pluralistischen
Religionstheologie gilt: Hick 22002, 18ff.

10 Zur Begrifflichkeit: Religion verstehe ich als eine zum System gewordene Ansammlung von
identifizierbaren und kodifizierten Mythen, Lehren, Normen, Ritualen und Rollen; Religiosi-
tit bezeichnet die individuelle »Innenseite« derer, die zu einer Religion gehoren: Religion
gibt der individuellen Religiositit Rahmen und Orientierung. Glaube meint den emotionalen
und rationalen Kern von Religiositit, die auch von vielféltigen lokalen Traditionen und Ver-
haltensregeln bestimmt ist. Spiritualitit als Suche nach einem tragenden und umfassenden
Sinnganzen geht {iber Religiositit hinaus insofern sie nicht an eine Religion und entspre-
chende Religiositit gebunden ist, sondern transreligiés und transkonfessionell in Erschei-
nung tritt.

11 Miller 1974, 663.
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Diktion heif3t? Diese Zusage, ihr Inhalt, Ihre Bedeutung, wird doch auch »nur« in
menschlichen Worten und variierenden Traditionen zum Ausdruck gebracht, bleibt
also strittig. Gibt es noch den einen »einigen Trost im Leben und im Sterben, wie
es der Heidelberger Katechismus formuliert hat? Oder ist der stindige Streit um die
Wahrheit, das Ringen um Wahrheit und Verlisslichkeit, unvermeidlich, und nicht
nur den akademischen Theologen, sondern auch den »normalen« Christenmenschen
zuzumuten? Gibt es eine Gewissheit des Glaubens, die wie der Fels in der Brandung
der gesellschaftlichen Pluralitit und Relativitit unerschiitterlich fest steht, oder muss
man den Glauben angesichts dieser Entwicklungen nicht vielmehr als ein stindiges
Weben und Verkniipfen eines Netzes von unterschiedlichen inhaltlichen Fiden zu
einem bunten, sich immer wieder verdndernden Flickenteppich verstehen? Ist nicht
auch Glaube ein Phidnomen, das wie ein patchwork iiberall von Ambivalenzen durch-
zogen ist? In dem sich Gewissheit und Unsicherheit, Zustimmung und Ablehnung,
Vertrauen und Misstrauen stindig abwechseln und einander herausfordern?

Das mag anstrengend klingen, zugleich konnte es eine Chance, eine kreative Berei-
cherung sein, die den Glauben immer neu lebendig werden ldsst, ihn vor bequemen
und geistlosen Routinen schiitzt und ihn anschlussfihig an zeitgenossisches Welterle-
ben macht. Das Verstindnis des Glaubens konnte so erweitert werden durch das
Prisma der Ambivalenz.

2. Glaube als Vertrauen und fraglose Gewissheit?

Glaube kann man als Kern und Zentrum der meisten Religionen verstehen.'? Glaube
in einem religiosen Sinn richtet sich auf ein Umgreifendes, Gottliches, Transzenden-
tes, auf die Wirklichkeit als Ganze; Glaube hat immer den Charakter einer Bezie-
hung:'* Menschen suchen und pflegen Kontakt, Verbindung, Kommunikation zu die-
sem Anderen, Grofleren. Dabei korrespondiert die Gottesbeziehung mit den
zwischenmenschlichen Beziehungserfahrungen und dem daraus resultierenden
Selbstbild. Traditionell wird die Transzendenzbeziehung als Vertrauen qualifiziert, als
individuelles und kollektives Uberzeugtsein von der Verlisslichkeit und Glaubwiirdig-
keit im Blick auf das Heilige/Go6ttliche (Gott ist treu, Gott hilt seinen Bund etc.) oder
im Blick auf die von ihm geoffenbarten und dann tradierten Schriften und die in
ihnen iiberlieferte Wahrheit. Aus diesem Uberzeugtsein resultiert Hingabe im Sinne
von: Sich davon in der Lebensfithrung und Lebensgestaltung bestimmen lassen.
Menschen leben von Beziehungen auf verschiedenen Ebenen: Zentral ist die Bezie-
hung zu signifikanten Anderen wie Eltern oder Geschwister (1); Entwicklungspsycho-

12 Vgl. allerdings einschrankend Griinschloss 2000, 941:»Trotz vieler Analogien ldsst sich eine
eindeutige, allgemeine Bedeutung des Begriffs »Glaube« in den verschiedenen religidsen
Kontexten schwer erheben: Die Bedeutungsvielfalt umfasst u. a. innere Zustimmung, sicheres
Wissen, festes Vertrauen in eine numinose Gestalt, hingebungsvolle Praxis und Bekenntnis
der Glaubensinhalte; Glaube impliziert zudem eine Abgrenzung von den vermeintlich »Un-
glaubigen«.«

13 Vgl. ausfithrlicher Murken 1998.
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logie und Bindungsforschung zeigen eindriicklich, wie zur psychosozialen Entwick-
lung und Identititsbildung eines Kindes verléssliche und einfithlsame Bezugspersonen
unabdingbar sind. Der Radius der Beziehungen weitet sich im Lauf der ersten Jahre
(2), es kommt zu einem lebendigen Austausch mit der jeweiligen Umwelt, deren
Bedingungen und Vorgaben (Geographie, Klima, Gesellschaft, Kultur). In diesen Pro-
zessen bildet sich eine Beziehung zu sich selbst (3), die Fahigkeit, sich selbst reflektie-
rend wahrzunehmen, zu sich selbst auf Distanz zu gehen und sich zu sich selbst zu
verhalten (Selbst-Bewusstsein). Dabei entwickelt sich mdglicherweise auch eine Bezie-
hung zu einem Umgreifenden (4), zu einem Transzendenten auf der Grundlage der
wiederholten Erfahrung, dass wir unser Leben nicht uns selbst verdanken, sondern
einem Grofleren, das uns tragt, herausfordert oder auch bedroht. Religion oder eine
religiose Haltung stellt so gesehen ein System von Deutungen dieser grundlegenden
Lebenserfahrungen dar — Deutungen, die uns in der Regel von anderen nahe gebracht
werden.'*

Die vier genannten Beziehungsebenen sind jede fiir sich geprégt, wie die zugrunde-
liegenden zwischenmenschlichen Beziehungen, von Vertrauen und Misstrauen, Liebe
und Hass, Angst und Zuversicht, Hoffnung und Niedergeschlagenheit, Offenheit und
Verschlossenheit, dem Wunsch nach Nihe und nach Distanz. Eindeutigkeit, Unzwei-
deutigkeit, Gewissheit gibt es immer nur hochst begrenzt.

Trotzdem steht in religiosen Sprachspielen Vertrauen ziemlich ausschliefilich im
Zentrum des Verstindnisses des Glaubens. Wilfried Harle definiert Vertrauen folgen-
dermaflen: » Vertrauen« meint das Sich-bestimmen-lassen eines Menschen zur Hin-
gabe an ein Gegeniiber in der Hoffnung auf Gutes.«'*> Bei Gerhard Ebeling heifit es:
Glaube meint »ein Sich-Verlassen auf den extra se liegenden Existenzgrund, ... ein
Sich-griinden-Lassen in dem, was die Existenz griindet und ihr Bestand gibt.«'® Es
geht also immer um eine dreistellige selbstreflexive Relation: Im Vertrauen auf jemand
anderen oder etwas anderes auflerhalb meiner selbst gewinne ich eine verdnderte
Einstellung zu mir selbst und zu meiner Welt.

Im hebridischen Sprachraum des AT bedeutet der Wortstamm aman, der die
Grundlage fir das christliche Glaubensverstindnis abgibt, zuverldssig sein, treu
sein;!” dieses Verhalten kann sich auf Menschen beziehen (z.B. 1 Sam 22,7 »wer ist
so treu wie David?«) oder auf Gott (»der treue Gott, der den Bund und die Barmher-
zigkeit bis ins tausendste Glied hilt ...« Dtn 7,9) oder auf bestimmte als Wahrheit
verstandene Inhalte (»Ich glaube deinen Geboten« Ps 119, 66). Glaube bezeichnet
hier eine vertrauensvolle Beziehung, ein Sich-verlassen-auf ..., im Gegensatz zum
alltdglichen Sprachgebrauch, der glauben als »nicht so genau wissen« qualifiziert. Stel-
lenweise wird fiir diese vertrauensvolle Grundhaltung nicht einmal ein Objekt ge-
nannt: »Glaubt ihr nicht, so bleibt ihr nicht« (Jes 7,9); »wer glaubt, flieht nicht« (Jes.

14 Wenn solche Vermittlungsprozesse ausbleiben, entstehen »konfessionslose Kontexte«, wie in
den neuen Bundesldndern, in denen stellenweise seit drei Generationen keine religiése Sozia-
lisation mehr geschieht. Vgl. Rosenow 2016.

15 Hirle 22007, 58.

16 Ebeling 1960, 216. Vgl. auch Oberhammer, Schmiicker (Hg.), Wien 2008.

17 Vgl. Art. Glaube im ThBNT, hg. Von Lothar Coenen und Klaus Haacker. Witten 2010, 786ff.
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28,16). Man muss das wohl so verstehen, dass es im Glauben um eine bestimmte
Ausrichtung der ganzen Existenz geht — im Gegeniiber zu einem Géttlichen, zu einem
»transobjektiven Objekt«,'® zu einer Wahrheit, die als so eindeutig vorausgesetzt wird,
dass sie nicht extra benannt werden muss.

Dieses Glaubensverstindnis wird gesteigert, wenn von Glaubensgewissheit die Rede
ist, wie es Gesangbuchlieder in besonders pointierter Weise tun: »Jesus lebt! Ich bin
gewiss ... (EG 115,5); »ich glaub, und bin es ganz gewiss ...« (EG 530,8) oder: »Ich
weif3, woran ich glaube, ich weifs, was fest besteht, wenn alles hier im Staube wie
Sand und Staub verweht. Ich weif}, was ewig bleibet, wo alles wankt und fillt ...«
(EG 357, 1). Muss die Gewissheit so stark hervorgehoben werden, um den stindigen
Anfechtungen der Ungewissheit, des Zweifels, der Ambivalenz zu entgehen?

In diesem Zusammenhang wird gelegentlich die Unterscheidung von Gewissheit (certitudo)
und Sicherheit (securitas) im Glauben eingefiihrt:*® Sicherheit bezeichne einen Zustand, in
dem der Mensch in selbstbezogener Weise sein Leben und seinen Glauben zu beherrschen
meine, wihrend Gewissheit die Erfahrung eines Beherrschtwerdens von auflerhalb seiner
selbst (extra nos) bezeichne. Aus psychologischer Sicht erscheint mir diese Unterscheidung
schwer nachvollziehbar:*® Auch »das Beherrschtwerden von auflen« muss zur inneren Hal-
tung werden, sonst bleibt man in einer Fremdbestimmung stecken. Ist das dann Sicherheit
oder Gewissheit? Interessanterweise halt auch Luther die Unterscheidung von Sicherheit und
Gewissheit terminologisch nicht strikt durch.?! Im Folgenden werde ich diese Unterscheidung
nicht weiter berticksichtigen.

Subjektive Gewissheit lisst sich definieren »als unerschiitterliches Uberzeugtsein, als
Befindlichkeit des im Fiirwahr- oder Firguthalten vorbehaltlos festgelegten, vom
Zweifel befreiten Bewusstseins (certitudo assensus).«*? In der Formulierung von Ger-
hard Ebeling: »Glaube gibt der Existenz Gewissheit, ja er ist geradezu nichts anderes
als Existenz in Gewissheit. Der Glaube richtet sich darum gegen die Furcht ... wie
gegen den Zweifel ... Glaubensgewissheit ist eine das Existieren selbst betreffende
Gewissheit, ein Sichere-Schritte-Tun, obwohl kein Weg zu sehen ist, ein Hoffen, ob-
wohl es aussichtslos ist, ein Nichtverzweifeln, obwohl es verzweifelt steht, ein Grund-
haben, obwohl man ins Bodenlose tritt.«*?

Auffallend ist an diesen Definitionen von Glaubensgewissheit ihr absoluter Cha-
rakter: »unerschiitterlich«, »vorbehaltlos«, »vom Zweifel befreit«. Weil es eine solche
Absolutheit in menschlichen Beziehungen, unter menschlichen Bedingungen nicht
geben kann, wird Glaube in der Theologie nicht als menschliche Leistung, sondern
als gottliche Gabe deklariert. »Der Glaube des Menschen ist Gottes Werk in ihm,«**

18 Hans-Martin Barth 22002, 81.

19 Z.B. Hirle 2007, 62.

20 Vgl. Makropoulos 1995, 746: »Sicherheit bleibt in der theologischen Diskussion ausschlief3-
lich subjektiv und durch fortwahrende Spannung mit >Gewif8heit« auch nachhaltig ambiva-
lent.«

21 Vgl. Ebeling 1997, 336f.; Ebeling 1964, 284.

22 HWP Bd. 3, 592.

23 Ebeling 1960, 247.

24 Joest 41996, 467.
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er wird von auflerhalb (extra nos) geschenkt oder geweckt. Dem entsprechen dann
auch die passivischen Formulierungen: Sich bestimmen lassen, sich griinden lassen.
Glaube als vertrauensvolle Beziehung zu jemand Anderem stellt sich ein, entsteht und
wichst weitgehend von allein, ldsst sich nicht mit Absicht und Anstrengung herstellen
oder herbeizwingen — genauso wie man Liebe nicht durch eine Willensentscheidung
»machen« kann. Trotzdem ist Glaube nicht ausschliefllich Gabe, er stellt sich ein »in,
mit und unter« menschlicher Aktivitit und Bemiithung (z. B. in Gestalt von Offenheit
oder Verschlossenheit fiir religiose Themen und Vollziige).>

Gerade deswegen kann man die Frage nicht abweisen, ob es denn tiberhaupt denk-
bar sei, dass sich ein Mensch vollig und unerschiitterlich vom Géattlichen, von der
Wahrheit bestimmen lésst, ohne sich von Furcht und Zweifel beirren zu lassen. Diese
Frage ist zu stellen sowohl bezogen auf den Menschen als empirisches Subjekt des
Glaubens, als auch im Blick auf das Géttliche als Ziel oder »Objekt« des Glaubens.

Auch als gottliches Geschenk fillt Glaube nicht in vollkommener Gestalt vom
Himmel, sondern entsteht in einer konkreten Person, geht als Beziehung (mit all den
Beziehungsvorerfahrungen, die ein Mensch gemacht hat) gleichsam durch sie hin-
durch und bekommt auf diese Weise seinen einzigartigen, unverwechselbaren Cha-
rakter.?® Das jeweilige religiose Umfeld, biografische Erfahrungen, individuelle Cha-
rakterstrukturen (etwa in Anlehnung an die von Fritz Riemann beschriebenen
Personlichkeitsstrukturen®’) und konkrete historisch-gesellschaftliche Bedingungen
bestimmen mit, wie Glaube, wie das »Sich-bestimmen-lassen« von einem Umgreifen-
den jeweils Gestalt gewinnt. Entsprechend enthalten Glaube und Vertrauen unter-
schiedliche Schattierungen und Eigenheiten, sind stirker oder schwicher, sicherer
oder unsicherer, mehr oder weniger ausgeprigt, verdndern sich, je nach den Lebens-
umstidnden der Person (» Kap.5 zur Entwicklungspsychologie des Glaubens). Und
natiirlich wird dann Gewissheit auch immer von unterschiedlichen Gestaltungen der
Ungewissheit begleitet und in Frage gestellt.

Das hat zweitens auch mit der paradoxen Qualitit des »Objekts« des Glaubens zu
tun: Der Mensch glaubt an etwas, das als solches prinzipiell nicht erkannt werden
kann (» ausftihrlicher s.u. Kap. 8); dessen Erschlieffung oder Offenbarung geschieht
in aller Regel nicht direkt, sondern ist an zwiespéltige menschliche Vermittlungsins-
tanzen gebunden, z. B. an die Zeugen der Auferstehung; an die von Menschen emp-
fangenen und dann aufgeschriebenen heiligen Schriften; an das Lehramt; an die un-
terschiedlichen Sprachen, in denen die Offenbarung présentiert wird. Insofern
kommen Glaube/Vertrauen angesichts ihrer Vermittlungsméglichkeiten ohne Mehr-
deutigkeiten und sich daran anschlieflende Zweifel und Anfechtung prinzipiell nicht
aus.

25 Vgl. dazu ausfiihrlicher Fraas 21993, 26ff.

26 Im Blick auf die Frage nach Aktivitdt und Passivitit des Menschen gegeniiber Gott verweist
Hasenfratz 2002, 35) auf eine interessante Unterscheidung im Hinduismus: Danach gibt es
den Meerkatzenweg (der Mensch ist Gott gegeniiber aktiv, er klammert sich wie das Affen-
junge an die Mutter) und den Katzenweg (der Mensch ist passiv, er lasst sich wie das Katzen-
junge von der Mutter tragen).

27 Riemann 1992.
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Diesen Zusammenhang kann man noch einmal anders verdeutlichen durch den von
Gerd Theiflen verwendeten Begriff der Resonanzerfahrung: In Grenzerfahrungen
(Geburt und Tod, édsthetische Erfahrungen, der ethische Anspruch eines sich unbe-
dingt verpflichtet Fiihlens etc.) begegnet uns eine Wirklichkeit, die grofler ist als wir,
die uns anriihrt, manchmal geradezu tiberwiltigt, uns ergreift; wir nennen sie deswe-
gen »das Heilige«, Transzendenz, Gott und setzen uns verehrend, dankend, bittend,
klagend zu ihr in Beziehung. Diese »religiose« Resonanz ist und bleibt ein Akt der
Personalitdt des Menschen, in den seine biographisch gewordene Emotionalitit, seine
Vernunft und sein Wille mit einbezogen sind; als solche ist sie gepragt von den
Differenzen und Ambivalenzen des Alltags. Das Ergriffenwerden trifft Person A, die
in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts in einem Arbeitermilieu grof3 geworden
ist, eine spezifische Biografie und Personlichkeitsstruktur entwickelt hat, anders als
Person B, die in den 80er Jahren in einem bildungsbiirgerlichen Umfeld aufgewachsen
ist und eine ganz andere Biografie und Personlichkeitsstruktur mitbringt. Vertrauen
und Gewissheit sind deswegen zwischen den beiden Personen nie deckungsgleich,
nie identisch, und das heif3t auch, mehr oder weniger von Fragen, Zweifeln, Unsicher-
heiten und Anfechtungen durchzogen.

Zu bedenken ist auch noch die Beobachtung, dass vermeintliche Gewissheiten
dazu neigen, das kritische Denken auszublenden und intolerant gegeniiber anderen
Uberzeugungen und Gewissheiten zu sein. Allein diese Tatsache koénnte davor war-
nen, der Gewissheit konzeptionell einen zu hohen Stellenwert einzuraumen.

Die angedeuteten Ambivalenzen des Glaubens und im Glauben werden in der
theologischen Reflexion m. E. zu wenig beriicksichtigt; Glaube wird aus dogmatischer
Sicht als abstraktes Ideal entworfen, das mit der Realitét der individuellen und kollek-
tiven Glaubensbeziehungen wenig zu tun hat. Das verbreitete Postulat einer Glau-
bensgewissheit unterdriickt abweichende Meinungen und verliert damit ein Gutteil
der Lebendigkeit des Glaubens. Erst Religions- und Pastoralpsychologie machen auf
diese empirische, sozial-psychologisch beobachtbare Seite des Glaubens, seiner Aus-
drucksgestalten und Entwicklungen, aufmerksam. Darum soll es im Folgenden gehen:
die historisch-gesellschaftliche und die individuell-psychologische Realitit der Glau-
benden in der Reflexion dessen, was Glauben bedeuten kann, angemessen zu beriick-
sichtigen.

Thesenartig formuliert:

1. Wenn Glaube aus religionspsychologischer Sicht einen Akt der ganzen Person, eine
Beziehungsaufnahme zu einem umgreifenden Ganzen darstellt, dann hat er an den
Ambivalenzen, welche das Erleben und die im Lauf der Biografie entwickelten
Beziehungsmuster der Person prigen, grundsitzlich und immer Anteil.

2. Dieser Zusammenhang von Glaube und Ambivalenz ist nicht als Defizit zu deuten,
sondern als Bedingung der Moglichkeit eines lebendigen, kreativen Glaubens, einer
dynamischen religiésen Beziehung. Ambivalenz soll als zentraler, kreativer Grund-
zug des Glaubens in postmodernen Zeiten gelten. Die Aufgabe besteht darin, sie
genauer zu erforschen und zu erkunden, um den Reichtum ihrer Vielfalt nutzen
zu kénnen.
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3. Zweifel/Anfechtung im Glauben

»Zweifle nicht/an dem/der dir sagt/er hat Angst
Aber hab Angst/vor dem/der dir sagt/er kennt keinen Zweifel«
(Erich Fried)

Das Wort Zweifel stammt von dem Althochdeutschen »zwifal« und meint, eines zwei-
geteilten, gespaltenen Sinnes zu sein. Zweifel bezeichnet

e zum einen den Versuch der Vernunft, alle Ergebnisse menschlicher Erkenntnis
systematisch in Frage zu stellen (»de omnibus dubitandum est«, Rene Descartes)
und ihre Realitit oder Beweisbarkeit moglichst zu falsifizieren (wie das in den
Naturwissenschaften und der Philosophie als methodischer Zweifel tiblich gewor-
den ist);

* zum anderen einen Gemiitszustand, in dem ein Mensch im Blick auf andere Perso-
nen, seine Umwelt und sich selbst keine eindeutige Entscheidung treffen kann,
sich unsicher fithlt, unentschlossen, dngstlich, besorgt, misstrauisch, ungldubig ge-
geniiber dem, was ihm als vermeintlich sicher und verlésslich begegnet bzw. begeg-
nen sollte.

Der Zweifel in beiden Bedeutungsvarianten ist die Schwester des Glaubens, so wird
es in Dogmatiken immer wieder versichert;?® der Zweifel fordert den Glauben heraus,
seinen Grund, seinen Anhalt plausibel und nachvollziehbar darzulegen und seine
eigene Gewissheit nicht nur thetisch zu behaupten. So gesehen schiitzt Zweifel die
Wahrheit des Glaubens vor Naivitit und Leichtgldaubigkeit, vor Fanatismus, Rigoris-
mus und Fundamentalismus, stellt den Realititsbezug des Glaubens her, macht ihn
hellsichtig im Blick auf die eigene Verfasstheit und die Komplexitit der Weltwirklich-
keit. Glaube soll ja nicht blinder, verblendeter Glaube sein, sondern denkender, ver-
antworteter und sich verantwortender Glaube, ein Glaube, der auch mit der Moglich-
keit des Irrtums rechnet. In diesem Sinn gehort Zweifel zum Glauben dazu; Zweifel
kann und soll nicht vom Glauben ausgeschlossen werden. Rein logisch setzt der Zwei-
fel die Existenz einer Wahrheit voraus: Ich glaube an Gott, ich glaube an die Wahrheit
der Schriften, die von ihm erzéhlen - und manchmal bezweifle ich die Giltigkeit
dieser Wahrheit. In dieser Einschitzung scheint es ein Drittes, ein Schwanken und
Unentschiedensein zwischen beiden Polen, nicht zu geben.

Ein solches Konzept des Glaubens kann sich aus der christlichen Uberlieferung
ableiten. Die Jinger Jesu, insbesondere Petrus und Thomas, werden dargestellt als
Minner, die an die gottliche Vollmacht Jesu glauben, aber gelegentlich auch an ihr
zweifeln (Mt 14,22-32; Mk 14,66-72; Joh 20,24-30). Die Angst des Petrus ist in der
Extremsituation einer Seenot grofler als sein Vertrauen (Mk 4,35-41 parr), aber er
lasst sich dann iiberzeugen, dass sich sein schwankender Glaube doch an der Person
des Jesus von Nazareth festmachen kann. Die biblischen Geschichten verschweigen
den Zweifel nicht, zeigen aber auch, dass er iiberwunden werden sollte: Zweifel gegen-

28 Vgl. z. B. Hirle 2007, 22 u.6.



22 Einleitung: Glaube - Zweifel - Ambivalenz

tiber Jesus wird wiederholt als Zeichen von Schwiche, Kleinglaube und sogar Un-
glaube dargestellt (z. B. Mk 4, 40), als etwas, das gemeistert werden sollte. Auch wenn
Zweifel kaum vermeidbar erscheint: Er soll in einer glaubens- bzw. vertrauensvollen
Beziehung nicht sein, es ist wiinschenswert und Ziel der Beschiftigung mit ihm, ihn
durch Gewissheit, Vertrauen und Mut zu vertreiben bzw. gar nicht erst entstehen
zu lassen. In dieser Traditionslinie nennt Hartmut Rosenau den Zweifel sogar, trotz
grundsitzlich wohlwollender Betrachtung, ein Ubel, das »als belastend, irritierend
und stérend empfunden wird« und deswegen iiberwunden werden soll.?* Und Ger-
hard Ebeling formuliert: »Wer zweifelt, soll so oder so nach Gewissheit trachten.«*

Damit deckt sich die biblisch-theologische Bewertung des Zweifels weitgehend mit der allge-
meinen gesellschaftlichen. Im Volksmund gilt: Wer zweifelt, verliert; wer unsicher ist, hat
keine Chance; im Sport, im Beruf, in privaten Beziehungen soll man entschieden und eindeu-
tig auftreten. Zweifel, Z6gern und Unsicherheit suggerieren Schwiche, die sich niemand leis-
ten will oder kann, in einer Gesellschaft, in der vor allem der Erfolg zahlt. Auflerdem kostet
der reflektierte Umgang mit Zweifel und Unsicherheit psychische Anstrengung, die viele als
tberfordernd erleben - obwohl sie gegenwirtig, in der Multioptionsgesellschaft, mehr als
notig und angemessen wire (> vgl. Kap. 9.3.4: Ungewissheitsmanagement im Glauben).

Man kann vier Ebenen unterscheiden, auf denen sich Zweifel des Glaubens einstellen:

* Die erste ist die empirisch-vorfindliche Ebene, auf der Menschen konstatieren,
dass, (mit Ernst Lange) die »Sprache der Tatsachen« der »Sprache der Verheiflung«
auf der ganzen Linie widerspricht. Dass da ein Gott sei, der die Welt geschaffen
hat und sie mit Liebe und Barmherzigkeit trigt und lenkt, erscheint schon bei
einem fliichtigen Blick auf unsere seit ihren Anfingen (vgl. Gen 6f., die Geschichte
von der Sintflut) mit Ungerechtigkeit, Gewalt und Betrug angefiillte Weltwirklich-
keit vollig unwahrscheinlich. Die Abgriinde des Lebens und die Rede von der Giite
Gottes passen nicht zusammen - und dies umso mebhr, als uns durch die Medien
die Brutalitit des Lebens aus allen Ecken und Enden der Welt quasi auf den Leib
riickt.

» Diese Sicht spitzt sich zu in der Frage nach der Theodizee: Warum gibt es Leid
auf der Welt und warum miissen auch die Gerechten, die Guten, und diejenigen,
die auf Gott vertrauen, leiden? Warum gibt es so schreckliches, sinnloses Leiden?
Die Geschichte von Hiob erinnert daran, dass Menschen schon immer von dieser
Frage bedringt werden, dass Glaube sich stindig mit ihr auseinandersetzen muss.

* Auf einer dritten Ebene geraten die Wahrheitsanspriiche der verschiedenen Reli-
gionen miteinander in Konkurrenz und relativieren sich gegenseitig. Ist der Gott
Israels letztlich derselbe wie der Gott Jesu Christi oder wie Allah, der Gott des
Islam, oder wie das gottliche Prinzip des Hinduismus, Brahman? Absolutheitsan-
spruch und Fraglosigkeit jeder einzelnen Religion geraten ins Wanken allein durch
die Vielzahl der Wahrheitsanspriiche.

29 Rosenau 2005, 139.
30 Ebeling 1969, 138.
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e Und schliefllich muss man in einem fundamentaltheologischen Sinn die Quellen
jedes Glaubens in Zweifel ziehen: Die Quellen der Religionen beruhen auf Offen-
barungen, deren Qualitit und Charakter hochst anfechtbar, weil nicht wirklich
nachpriifbar, erscheinen. Was haben Mose oder Paulus oder Mohammed oder Jo-
seph Smith (der Begriinder der Mormonen) tatsichlich gehort und empfangen?
Welche Dignitdt kommt der Bibel (von der wir einigermaflen genau wissen, wie
sie entstanden ist) fiir Christen zu oder dem Buch Mormon fiir Mormonen oder
der Bhagavadgita fiir Hindus? Wovon leiten sich die Wahrheitsanspriiche dieser
Werke ab? Kann und soll sich darauf eine Einstellung, eine Beziehung griinden,
die einen im Leben und Sterben vertrauensvoll trigt? Die Antwort kann nur sein:
Wir haben den Schatz der religiosen Erfahrungen in den »irdenen Gefiflen«
hochst unterschiedlichen menschlichen Fir-wahr-Haltens (2. Kor 4,7), in die na-
tirlich menschliche Vorverstindnisse, Vor-Urteile und Interessen eingeflossen sind
und weiterhin einflieffen. Eben deshalb sind die hl. Schriften voller Mehrdeutigkei-
ten, Unklarheiten und Widerspriiche, und jede Glaubensbeziehung, die sich auf
sie griindet, wird davon betroffen.

Zweifel auf all diesen vier Ebenen spitzt sich zu zur existentiellen Anfechtung, zur
Verzweiflung dariiber, ob es tiberhaupt noch sinnvoll ist, mit der Existenz eines Gottes
zu rechnen. Luther unterscheidet zwei Formen der Anfechtung:®! Zum einen »das
gemein creutz«, in dem Menschen durch die Erfahrungen von Krieg oder Krankheit
an der Giite Gottes zweifeln; das »giildene Leiden« dagegen macht sich fest an der
Verborgenheit Gottes. Hier steht Gottes Offenbarung in Christus wider seine Verbor-
genheit, Gott gegen Gott. Der Glaube an die Barmherzigkeit Gottes droht im Strudel
der Anfechtung unterzugehen. Diese Erfahrung gehort in den Glauben mitten hinein,
es gibt Glaube im Sinne Luthers immer nur als angefochtenen Glauben. Anfechtung
bezeichnet nicht etwas Zufilliges im Glauben, nicht etwas, das irgendwann tiberwun-
den ist, sondern eine unvermeidliche geistliche Erfahrung der »dunklen Nacht, der
»einbrechenden Erfahrung der Ohnmacht und Glaubensschwachheit«.*?

Allerdings gerdt das Thema der Anfechtung auch bei Luther in einen charakteristi-
schen Zwiespalt: Auf der einen Seite betont er in der Auseinandersetzung mit Eras-
mus von Rotterdam energisch: »Denn ein Christ soll seiner Lehre und Sache ganz
gewiss sein, oder er ist kein Christ nit ... Der Heilige Geist ist kein scepticus. Er hat
nit einen ungewissen Wahn in unser Herz geschrieben, sondern eine kriftige grofie
Gewissheit, die gewisser und fester ist als dass ... zwei und drei fiinf sein.«** Auf der
anderen Seite gehort die Anfechtung doch unabdingbar zum Glauben hinzu, ist gera-
dezu auf Gott selbst zuriickzufithren: Gott verbirgt sich unter dem Gegenteil (sub
contrario) und kann insofern von uns nur als ritselhafter Gott trotzig und kontrafak-

31 Vgl. dazu Ratschow 21960, 233ff.

32 Beutel 2005, 458. Wenig hilfreich finde ich bei der Diskussion des Themas Anfechtung die
paradoxen Behauptungen Jiingels 1976, 26ff., dass Gott im Gottesdienst abwesend anwesend
sei und er uns dort ndher komme, als wir uns selber nahe zu sein vermégen.

33 Luther, vom unfreien Willen. Zitiert nach Rosenau 2005, 41.
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tisch geglaubt werden. Der glaubende Mensch ist also immer und grundsitzlich bei-
des, »simul credens et dubitans« (zugleich glaubend und zweifelnd).>*

Damit sind wir beim Begriff und Phidnomen der Ambivalenz im Glauben oder
der Glaubensambivalenz, die einen anderen Vorgang bezeichnet als der Begriff des
Zweifels.

4, Glaubensambivalenz: »Zum Amen gehort das
Aber«3>

Der Mensch ist ein »homo ambivalens«.*® Aus psychoanalytischer Sicht lebt er in
stindigen Spannungen zwischen gegensitzlichen triebhaften Strebungen und Moti-
ven: Liebe und Hass, Wunsch nach Nihe und nach Distanz, nach Zugehoérigkeit und
Autonomie, nach Aktivitit und Passivitit etc. Alle zwischenmenschlichen Beziehun-
gen sind von diesen Spannungen und Widerspriichen durchzogen (ausfiihrlicher
» Kap. 2). Aus soziologischer Sicht ist es die hohe Komplexitit und Ambiguitit der
postmodernen Gesellschaft mit ihrer Rollenvielfalt, die uns Menschen zwingt, fort-
wihrend - anders als in autoritiren, eindeutigen Strukturen fritherer Jahrhunderte -
zwischen verschiedenen Einstellungen und Verhaltensweisen zu oszillieren (» Kap. 3)
und zu jonglieren. Sollte die religiése Orientierung des Menschen, sein Glaube, von
dieser Unausweichlichkeit von Ambiguititen und in ihrem Gefolge von Ambivalen-
zen ausgenommen sein?

Im Sinn von 1 Kor 13,9ff. (»jetzt erkenne ich’s stiickweise«) muss man Glaube
grundsitzlich als fragmentarisch bezeichnen,?” und zwar in einem theologischen und
in einem empirischen Sinn: Auch als »Geschenk Gottes«, als unverfiigbare, sich ein-
stellende Haltung, steht der vertrauensvolle Glaube unter dem eschatologischen Vor-
behalt des »schon und noch nicht«. Als Gabe im Glauben ist er »schon« vollkommen
da, tatsdchlich (unter gegenwirtigen Bedingungen) erscheint er aber »noch nicht«
sicher und vollkommen, sondern immer vorldufig, angefochten und bruchstiickhaft.
Das lasst sich empirisch leicht nachvollziehen: Die unverfiigbare Gabe geht, wie schon
gesagt, durch die individuelle Person hindurch, wird von ihr und ihren Lebensbedin-
gungen und Beziehungserfahrungen geprigt und geformt, wird und bleibt damit im-
mer »personlichkeitsspezifisch« (Klaus Winkler), fragmentarisch, eigentiimlich, und
angesichts postmoderner Lebensverhiltnisse fluide. Von daher erscheint es einleuch-
tend, dass Glaube und Zweifel zugleich existieren, stindig »miteinander umgehen«,*®
einander herausfordern, in ein andauerndes Frage- Antwort-»Spiel« miteinander ver-
strickt sind. Glaube ist dann mehr mit Suche und Vorldufigkeit als mit Gewissheit

34 Rosenau ebd., 51.

35 Johanna Rahner, Die Zeit 10.7.2014.

36 Im Anschluss an Liischer 2011, 327.

37 Vgl. Rosenau 2005, 19.

38 Diese Formulierung verwendet Victor von Weizsécker fiir das psychosomatische Verstindnis
des Verhailtnisses von Leib und Seele.
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und Festigkeit zu assoziieren, immer situativ, nie vollig eindeutig, nie »ein fiir alle
Mal«, immer tiberholbar, simul credens et dubitans.

Sowohl der Vorgang des Glaubens (fides qua creditur) (im Glauben mischen sich
Vertrauen, Sich-verlassen, Vermuten, Gehorchen, Sich-hingeben, Sich-entscheiden,
bekennen, zweifeln usw. » ausfiihrlicher Kap. 7) als auch die Inhalte des Glaubens
(fides quae creditur) (der verborgene und der offenbare Gott, der zornige und der
liebende Gott, der historische Jesus und der geglaubte Christus, die Kirche als Glau-
bensgegenstand und als Institution etc. » ausfiihrlicher Kap. 8), sind von zahlreichen
Widerspriichen, Unklarheiten und Vieldeutigkeiten (Ambiguititen) gekennzeichnet
und l6sen, wenn man dies ernst nimmt, entsprechende Ambivalenzen aus.

Das vorliegende Buch will zeigen, dass Glaube nicht nur, wie gewohnt, individuelle
und institutionell-rituell abgesicherte Gewissheit, Festigkeit und Unerschiitterlichkeit
eines Vertrauens auf Gott, auf das Goéttliche, auf das Leben insgesamt bezeichnen
kann (oder nur um den Preis einer erheblichen Verleugnung der Komplexitit der
[religiosen] Wirklichkeit), sondern auch eine grundlegende und unvermeidliche Am-
bivalenz beinhaltet, namlich die Gleichzeitigkeit von Gewissheit und Ungewissheit, von
Vertrauen und Misstrauen, von Glaube und Unglaube, von Uberzeugtsein und Vorbe-
halt, von Entschiedenheit und Unentschiedenheit, von Ja und nein umfasst. Beide Pole
sind zugleich da,*® die glaubende Person spiirt beide zugleich oder oszilliert zwischen
beiden Polen hin und her. Die Wahrnehmung und der bewusste Umgang mit Ambi-
valenz kann als Quelle von Kreativitit bezeichnet werden: Beide Seiten miteinander
bewusst in Beziehung zu setzen, die Bedeutung der verschiedenen Seiten abzuwigen
und vertieft zu verstehen, endet darin, dass man mit beiden Seiten zu leben, ja sie zu
schitzen lernt; oder dass man sich auf eine Seite schldgt, ohne die andere auszublen-
den; oder dass man im Sinne Hegels eine Synthese findet, die These und Antithese
in sich aufnimmt.

In methodischer Hinsicht veranschaulicht die psychotherapeutische Arbeit mit
zwei verschiedenen leeren Stithlen, wie sie in der Gestalttherapie praktiziert wird,
den Vorgang: Unterschiedliche, bisweilen gegensitzliche Personlichkeitsanteile oder
Motivationen (Mut — Angst, Liebe — Hass, Neugierde — Langeweile, starkes — schwa-
ches Selbstwertgefiihl, etc.) werden jeweils einem Stuhl zugewiesen und dann imagi-
ndr miteinander ins Gespriach gebracht, um sie differenzierter in ihrer Bedeutung
kennen zu lernen.*

Auch das Konzept vom »Inneren Team«, wie es Friedemann Schulz von Thun
vorgestellt hat, eignet sich als methodische Anregung zum Umgang mit den Ambiva-

39 Rosenaus These, dass »Glaube als daseinsbestimmendes Vertrauen ... dem Zweifel gegeniiber
zeitlich wie sachlich Prioritét [hat]« (2005, 20), scheint mir weder theologisch noch psycholo-
gisch schliissig. Beide Phdnomene sind von Anfang an zugleich da. Entwicklungspsycholo-
gisch kann man das an dem Zugleich von Vertrauen und Misstrauen (nach Erikson) im
kleinen Kind deutlich machen: Zwar ist es wiinschenswert, dass Urvertrauen die Oberhand
gewinnt und behilt, aber es wird von Anfang an - durch Erfahrungen von Hilflosigkeit,
Schmerz, Alleingelassen werden etc. — durch Urmisstrauen begleitet und in Frage gestellt.

40 Vgl. Rahm 1993, 412f.
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lenzen des Glaubens.*! Ausgangspunkt dieses Konzepts bildet die Beobachtung, dass
»innere Pluralitit« bei jedem Menschen in allem Fiihlen, Denken und Handeln eine
zentrale Rolle spielt. Schulz von Thun nennt es ein inneres Gruppengeschehen im
Menschen: es ist gekennzeichnet durch innere Pluralitit, innere Uneinigkeit, inneren
Dialog/Streit und innere Gruppendynamik.*? Im Umgang mit dieser inneren Plurali-
tat ist es entscheidend, die Vielfalt der Stimmen, der Spieler (wie sie Schulz von
Thun nennt), der Teilpersonlichkeiten tiberhaupt erst einmal wahrzunehmen und
anzuerkennen; in einem zweiten Schritt kann man dann jeweils die biographisch-
kulturellen Wurzeln der einzelnen Stimmen, ihre Kontextabhidngigkeit und ihre Kom-
munikationsabsichten genauer erkunden, also bewusst, wertschitzend und neugierig
mit dieser Vielfalt, ihren Konflikten, Widerspriichen und Ambivalenzen umgehen.
Als Auswirkungen einer Arbeit mit diesem Konzept nennt Schulz von Thun drei
Punkte: Sie wird héufig erlebt

¢ als Befreiung aus dem Gebot der Einheitlichkeit,
¢ als Ordnungs- und Klarungshilfe,
* als Erleichterung der Selbstakzeptierung.*?

Wenn die innere Glaubensvielfalt und Glaubensambivalenz in analoger Weise ver-
standen und genutzt werden kann (> ein ausfithrliches Beispiel dazu Kap. 9), wire
fir die Lebendigkeit des Glaubens viel gewonnen.

Notwendige Ausnahmen von diesem Konzept einer Wertschitzung von Glaubensambivalenz
sehe ich in Krisen- und Grenzsituationen des Lebens: Wenn das eigene Leben, die eigene
Identitat durch innere oder duflere Umstinde ernsthaft gefiahrdet erscheint, hat man kaum
die Fahigkeit, die Zwiespaltigkeit mancher Situationen, des ganzen Lebens und des eigenen
Glaubens wahrzunehmen, auszuhalten und zu explorieren. Es braucht psychisch-emotionale
und soziale Ressourcen, um sich die Wahrnehmung von Ambiguititen und Ambivalenzen
leisten zu konnen (» ausfithrlicher Kap. 3); wenn diese Ressourcen nicht vorhanden sind, ist
Abwehr der Ambivalenz und damit vermeintliche Eindeutigkeit ein legitimer und vorldufig
stabilisierender Mechanismus.

In der alltiglichen und »normalen« Auspragung eines religiosen Glaubens in den
pluralen Zeiten der Postmoderne gilt, dass Ambivalenz im Zentrum des Glaubens
angesiedelt erlebt wird, entsprechend zu denken ist und produktiv genutzt werden
kann.

Wihrend der Zweifel eine geglaubte Wahrheit anzweifelt, und das Ziel darin be-
steht, wieder zum Glauben an die Wahrheit zuriick zu finden, bedeutet Glaubensam-
bivalenz Mehreres:

* Es gibt fiir mich nicht nur eine einzige, sondern mehrere Wahrheiten (z.B. in der
Begegnung verschiedener Religionen) und ich oszilliere zwischen den verschiede-
nen Wahrheiten hin und her. Ich muss mich nicht fiir eine entscheiden und dann

41 Schulz von Thun Bd. 3, 82001.
42 Ebd. 27.
43 Ebd. 115f.
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die anderen verwerfen, sondern kann mehrere gleichzeitig als fir mein Leben
wichtig und bedeutsam anerkennen.

o Ich stehe der vermeintlich einen Wahrheit zwiespiltig gegentiber, ich stimme ihr
situativ gleichzeitig zu und lehne sie ab, ich halte sie gleichzeitig fiir wichtig und
fiir unwichtig, ich bin von ihr gleichzeitig angezogen und abgestoflen; diese Gleich-
zeitigkeit muss nicht einseitig aufgelost werden.

* Meine Gottesbilder fallen, je nach Situation und innerer Befindlichkeit, recht un-
terschiedlich aus: Ich spiire und denke Nihe und Ferne einer géttlichen Wirklich-
keit zugleich, mal liebende Zuwendung, mal strafend wirkende Strenge, mal ratlos
machende Verborgenheit.

* Meine Glaubenshaltung oszilliert zwischen Entschiedenheit, Deutlichkeit, Klarheit
und Festigkeit und zugleich Unsicherheit, Unentschiedenheit und Unklarheit.
Beide Seiten diirfen sein: Wenn sie genauer auf ihre Bedeutung hin befragt werden,
ergeben sich spannende und bereichernde Einsichten in den eigenen Glauben und
seinen Bezug zu den Vorgaben der Tradition.

Die Ambivalenz des Glaubens soll dann nicht, wie es gemeinhin mit Blick auf den
Zweifel gedacht wird, als negativ und unerwiinscht betrachtet und deswegen tiber-
wunden und ausgerdumt,**sondern als positive Ressource wahrgenommen, wertge-
schétzt und kreativ genutzt werden. Die bewusste Wahrnehmung der Zwiespiltigkeit
des Glaubenserlebens kann sicherlich belasten, sie stellt eine psychische Anstrengung
dar, sie kann aber auch lebendig machen, Festgefahrenes verfliissigen, neue Perspekti-
ven erdffnen, sich Fremdem und Ungewohntem zuwenden, sich davon bereichern
lassen und darin lustvoll erlebt werden.** Glaube ist so verstanden ein stindiger Uber-
gang in der religiosen Beziehungsorientierung von einer Seite zur anderen, verbunden
mit einer Offenheit fiir das Ungewisse, fiir das nicht immer schon Festgelegte. Glaube
hat dann mehr den Charakter der Suche, des Wagnisses, der Freude an Vielfalt, Mehr-
deutigkeit und spielerischer Offenheit statt einer festen, eindeutigen Gewissheit.

Der israelische Medizinsoziologe Aaron Antonovsky spricht im Sinn dieser These von Gott
als einem Poeten: »Seine Werke sind voll von Anspielungen, Illusionen, Fragen, Widersprii-
chen, offenen Alternativen, Wortspielen, Verzweiflung und Liebe.«*® Wie anders sollte man
von diesem Poeten denken und sprechen als spielerisch, frei assoziierend und fantasierend.
Widerspriiche und Anspielungen konnen da als reizvolle Herausforderung und nicht als Be-
lastung gesehen werden.

44 Im Blick auf die Anfechtung formuliert Rosenau (2005, 50, Anm. 96): »Zweifel und Anfech-
tung sind nicht derart in den Glauben zu integrieren, dass sie zu einem konstitutiven Element
stilisiert werden. Sie sind vielmehr das dem Glauben kontingent und darum auch als das
nicht gewollte oder gar gesuchte Zufallende oder Zustoflende, das, was nicht sein soll ...
Insofern konnen Zweifel und Anfechtung nicht essentiell oder substantiell zum Glauben
gehoren ...«

45 »Aber sobald die dufSere >Gefahrlichkeit« der Existenz zuriickgeht, entsteht eine Lust an der
Unsicherheit, Unbegrenztheit der Horizont-Linien. Das Gliick der groffen Entdecker im Stre-
ben nach Gewissheit konnte sich jetzt in das Gliick verwandeln, tiberall die Ungewissheit
und das Wagnis nachzuweisen.« Friedrich Nietzsche, zitiert bei Waldenfels 2008, 51.

46 Morgenthaler 2015, 57.



28 Einleitung: Glaube - Zweifel - Ambivalenz

Erscheint eine solche Haltung nicht angemessen zum einen im Gegeniiber zu dem
»Ganz Anderen«, den niemand je gesehen hat und von dem wir uns immer nur in
Bildern anndhern konnen, und zum anderen in einer postmodernen Gesellschaft, in
der alles, auch alle weltanschaulichen Orientierungen, im Fluss sind?

Einige einfache Beispiele:

» Wihrend ich dies schreibe, sehe ich durch das Fenster meines Arbeitszimmers
strahlenden Sonnenschein und den beginnenden Frithling und denke unwillkiir-
lich an den Liedvers »der alles so herrlich regieret« (EG 316,2). Dabei fillt mir
ein, dass ich eben noch, beim Friihstiick, in der Zeitung gelesen habe, wie in einem
Erdbeben in Peru viele hundert Menschen ums Lebens gekommen sind: »der alles
so herrlich regieret«? Dieser Zwiespalt beschiftigt mich lange, er taucht immer
wieder auf und fordert mich dazu heraus, beide Seiten genauer zu bedenken.

* Eine 93jdhrige Frau duflert gegeniiber der Seelsorgerin, wie schon ofter zuvor,
ernsthaft den Wunsch zu sterben: »Ich bitte Gott, mich zu sich zu nehmen, ich
will nicht mehr.« Sekunden spiter sieht sie Fotos von ihren Enkeln auf ihrem
Nachttisch, ein Lacheln huscht iiber ihr Gesicht und sie sagt: »Vielleicht kann er
noch etwas warten, ich mochte meine Enkel noch einmal sehen.«

* Wihrend der Pfarrer im Gottesdienst das Lied »Was Gott tut, das ist wohlgetan«
(EG 372) ankiindigt, fiihlt er sich zu folgendem Kommentar herausgefordert:
»Manche von Thnen werden diesen Vers nicht so einfach mitsingen kénnen; verste-
hen Sie den Vers erst einmal als personliches Bekenntnis des Dichters, der seinen
Glauben so zum Ausdruck gebracht hat. Vielleicht konnen sie dann besser ein-
stimmen.«

Solche Glaubensambivalenzen sollen, noch einmal, nicht iiberwunden, sondern wahr-
genommen, wertgeschitzt und in ihren verschiedenen Aspekten weiter befragt und
exploriert werden. Immer wieder bedarf es einer Neujustierung des Glaubens, der
ambivalenten religiésen Orientierung: Belastung und Herausforderung einerseits, Be-
dingung und Ausdruck menschlicher Freiheit und Kreativitit auch in Glaubensfragen
andererseits.*” Die Wahrheitsfrage ist damit nicht suspendiert oder beliebig geworden,
nur wird es deutlich schwieriger und strittiger, angemessene Antworten zu finden.*®
Wihrend vermeintliche Eindeutigkeit zu Intoleranz und letztlich (wie die Geschichte
immer wieder gezeigt hat) zu Gewalt neigt, er6ffnen Ambiguitits- und Ambivalenzto-
leranz Lebendigkeit und Freiheit in der Vielfalt. Und sie endet nicht in Beliebigkeit,
solange diejenigen, die suchen und glauben, im Gesprich untereinander und mit den
Quellen der Bibel und der Tradition bleiben.

47 Vgl. Lischer (Anm. 29) 327.

48 Vgl. Goetze 2016. Goetze unterscheidet ein hellenistisches Wahrheitsverstindnis »Was ist
Wahrheit?« von einem hebriisch-relationalen »Wie erfahre ich Wahrheit?« Trotz dieser Un-
terscheidung stellt er absolute Behauptungen auf: Ich erfahre, »wie zuverlissig Gott ist, wie
treu. Der Gott Abrahams verheiflt, dass er zuverldssig immer und immer wieder retten
wird ... dass er zu seinen Verheiflungen steht, ist gewiss.«(12) Wie man solche Sitze nach
der Shoa schreiben kann, ist mir ritselhaft.



