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Abb.	 	 	 	 	 Abbildung	
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AG	 	 	 	 	 Aktiengesellschaft	

AktG	 	 	 	 	 Aktiengesetz	
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ETF	 	 	 	 	 Exchance	Traded	Fund	



Abkürzungsverzeichnis	

5	

e.V.	 	 	 	 	 eingetragener	Verein	
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i.e.S.	 	 	 	 	 im	engeren	Sinne	

i.H.v.	 	 	 	 	 in	Höhe	von	
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KonTraG	 	Gesetz	zur		 Kontrolle	 und	 Transparenz	 im	 Un‐
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Prof.	 	 	 	 	 Professor	

PS	 	 	 	 	 Prüfungsstandard	

RORAC	 	 	 	 Return	on	Risk	Adjusted	Capital	

RTS‐Index	 	 	 	 Russian	Trading	System	Index	

SEC	 	 	 	 	 Securities	Exchange	Commision	

SOX	 	 	 	 	 Sarbanes‐Oxley‐Act	

SSE	Composite	Index	 	 	 Shanghai	Stock	Exchange	Composite	Index	

SWOT	 Strengths,	Weaknesses,	Opportunities	&	Threats	

TransPuG	 	 	 	 Transparenz‐	und	Publizitätsgesetz	

US‐GAAP	 	United	 States	 Generally	 Accepted	 Accounting	

Principles	

VaR	 	 	 	 	 Value‐at‐Risk	

VFE‐Lage	 	 	 	 Vermögens‐,	Finanz‐	und	Ertragslage	

vgl.	 	 	 	 	 vergleiche	

WKN	 	 	 	 	 Wertpapierkennnummer	

www	 	 	 	 	 world	wide	web	

z.B.	 	 	 	 	 zum	Beispiel	
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1 Einleitung 

Eine	 Vielzahl	 von	 Unternehmensskandalen	 und	 –insolvenzen	 sowie	 die	 im	 Jahr	
2007	einsetzende	Finanz‐	und	Wirtschaftskrise	offenbarten	die	negativen	Konse‐

quenzen	 unzulänglicher	 Risikomanagementsysteme.	 Unternehmerische	 Risiken	
können	und	sollten	im	globalisierten	Marktumfeld	nicht	gänzlich	vermieden	wer‐

den,	weshalb	der	unternehmensspezifische	Risikoumgang	entscheidend	ist.1	Um	
einen	adäquaten	Umgang	mit	Risiken	zu	gewährleisten,	 ist	die	Implementierung	

eines	wirkungsvollen	Risikomanagements	und	Risikocontrollings	essentiell.	Viele	
Unternehmen	halten	Finanzinstrumente,	welche	zwar	eine	rentable	Finanzanlage	

darstellen,	jedoch	mit	entsprechenden	Risiken	einhergehen.	Dabei	handelt	es	sich	
um	Marktrisiken,	deren	Bewertung	das	klassische	Aufgabengebiet	des	Risikoma‐

nagements	bzw.	Risikocontrollings	ergänzt.	In	dieser	Arbeit	steht	das	Konzept	des	
Value‐at‐Risk	(VaR)	als	Risikoanalyseinstrument	im	Fokus,	wobei	die	Prognosegü‐

te	des	VaR	mittels	einer	historischen	Simulation	und	anschließender	Backtesting‐
Analyse	kritisch	untersucht	wird.	Demzufolge	ist	es	das	Ziel,	eine	empirisch	nach‐

gewiesene	Aussage	zu	 formulieren,	unter	welchen	Voraussetzungen	der	VaR	als	
geeigneter	Risikoschätzer	eingesetzt	werden	kann.	Dazu	werden	 in	Kapitel	zwei	

relevante	 Grundlagen	 bestimmt.	 Insbesondere	 wird	 der	 Risikobegriff	 definiert,	
eine	 Abgrenzung	 sowie	 Abhängigkeiten	 zwischen	 den	 Einheiten	 Risikomanage‐

ment,	Controlling	und	Risikocontrolling	erklärt	und	die	gesetzlichen	Anforderun‐
gen	im	Kontext	des	Risikoumgangs	vorgestellt.	In	Kapitel	drei	werden	ausgewähl‐

te	 Instrumente	 des	 Risikocontrollings	 dargestellt	 und	 kritisch	 analysiert,	 wobei	

zunächst	 Identifikations‐	 und	 Bewertungsinstrumente	 untersucht	 werden	 und	
schließlich	 die	 Dokumentation,	 Steuerung	 und	Kontrolle	 der	 Risiken	 beleuchtet	

werden.	Die	 empirische	Analyse	 folgt	 im	vierten	Kapitel.	 Konkret	 liefert	Kapitel	
4.1	 Informationen	 zum	 Ablauf,	 wohingegen	 die	 Vorstellung	 der	 Datenbasis,	 die	

Durchführung	der	Simulation	und	die	Ergebnispräsentation	in	Kapitel	4.2	folgen.	
Im	Anschluss	werden	das	VaR‐Konzept	sowie	die	historische	Simulation	kritisch	

gewürdigt,	bevor	die	Arbeit	in	Kapitel	5	mit	einer	Zusammenfassung	sowie	einem	
Ausblick	auf	weiterführende	Forschungsthemen	abgeschlossen	wird.	

																																																			

1	 Mark	Zuckerberg,	CEO	des	Unternehmens	Facebook,	führte	diesbezüglich	an,	dass	das	größte	
Risiko	in	der	Vermeidung	der	Aufnahme	von	Risiken	stecke.	In	einer	sich	ständig	verändern‐
den	Welt	sei	die	einzige	Strategie,	die	unter	Garantie	scheitert,	in	der	Risikovermeidung	be‐
gründet.	Vgl.	Beahm	(2012):	108.	


