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A. Einleitung

I. Aktuelle Brisanz

Durch nicht angemeldete und nicht abgeflihrte Umsatzsteuer entgehen
dem deutschen Fiskus jahrlich Steuereinnahmen im zweistelligen Milliar-
denbereich’, der Schaden innerhalb der Europaischen Union wird sogar
auf ca. 105 Milliarden geschatzt®’. Schon aus diesem Grund ziehen auf-
gedeckte Umsatzsteuerkarusselle immer wieder sehr grolRes mediales
Interesse auf sich, aber auch wegen des haufig hohen Bekanntheitsgra-
des der Angeklagten, wie z.B. der Media-Saturn-Tochter Redcoon® oder
der Deutschen Bank.*

Fir ein Umsatzsteuerkarussell ist es charakteristisch, dass mindestens
ein Beteiligter der Kette seiner Pflicht zur wahrheitsgemaen Erklarung
und Abflhrung der Umsatzsteuer an das zusténdige Finanzamt nicht
nachkommt, wahrend sein Lieferant die aus dem Handelsgeschaft resul-
tierende Vorsteuer geltend macht, und dem Finanzamt folglich ein Scha-
den in dieser Hohe entsteht.’ Indem der letzte Beteiligte in der Kette die
Ware wieder an den ersten Beteiligten weiterverkauft, schliefl3t sich die

"Vgl. z.B. Eder, NZWiSt 2014, 90, 91; Fiillsack, DStR 2006, 456, 457; Schuska, MWStR
2016, 786, 787; Leonard, in: Bunjes, UStG, §13b Rn. 95; EuGH NZWiSt 2017, 181, 181;
Madaul3, NZWiSt 2013, 386, 386.

2 Grube, MWStR 2013, 8, 8 unter Verweis auf den gemeinsamen Bericht der Rechnungshdfe
der Niederlande, Belgiens und Deutschlands vom 27.9.2012; Treiber, MwStR 2015, 626ff.;
Schuska, MwStR 2016, 786, 787; Gaede, Der Steuerbetrug, S. 27; ferner Dathe, Umsatz-
steuerhinterziehung, S. 51ff.; Gehm, NJW 2012, 1257ff.; Hellmann, wistra 2005, 161, 162;
Madau3, NZWiSt 2013, 386ff.; Muhler, wistra 2009, 1ff.

3 http://www.spiegel.de/wirtschaft/media-saturn-tochter-redcoon-in-dubiose-waren-
schiebereien-verwickelt-a-1086214.html.

* http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/deutsche-bank-mitarbeiter-wegen-
umsatzsteuerbetrug-angeklagt-a-1047961.html.

5 Pelz, in: Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 318; Raum, in:
Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuerrecht, Kapitel 5 Rn. 178; BGH NJW
2011, 1616, 1618; ferner Gaede, Der Steuerbetrug, S. 165ff., 296.



Kette zu einem Kreislauf und man spricht von einem Umsatzsteuerka-
russell.® Ein Umsatzsteuerkarussell generiert einen Gewinn fiir die Betei-
ligten indem einem erlangten Vorsteuerabzug, keine Umsatzsteuerzah-
lung durch den Rechnungsaussteller gegeniibersteht.” Es handelt sich
im Rahmen von Umsatzsteuerhinterziehungen meist um besonders hohe
Schadenspositionen.? Pro Umsatzsteuerkarussell wird der Schaden, der
dem Finanzamt und damit letztendlich der Gemeinschaft der Steuerzah-
ler entsteht, in der Regel auf mehrere Millionen Euro beziffert.? Dass sich
hieraus eine hohe Brisanz des Untersuchungsgegenstandes ableitet,
liegt auf der Hand.

Denn wie bereits der chinesische Philosoph Konfuzius gesagt hat:

2Wer einen Fehler gemacht hat und ihn nicht korrigiert,
begeht einen zweiten.*

Nachdem eingangs die Grundlagen der Umsatzbesteuerung dargestellt
werden, die fur das weitere Verstandnis dieser Arbeit erforderlich sind
(B.), wird die Strafbarkeit der einzelnen Teilnehmer eines Umsatzsteuer-
karussells gemafy § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO untersucht (C.). Anschlie3end
werden die durch die derzeitige Praxis im Umgang mit Umsatzsteuerka-
russellen moglicherweise tangierten Verfassungsprinzipien kurz skizziert
und der weitere Gang der Untersuchung festgelegt (D.). Das Kernstlick
der Arbeit stellt die Untersuchung der Verweisungstechnik des Straftat-

8 Pelz, in: Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 318; Raum, in:
Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuerrecht, Kapitel 5 Rn. 178, Joecks, in:
Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 354.

" So treffend Biilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO
Rn. 396.

830 Kemper, MwStR 2014, 640f.; zur steuerdkonomischen Analyse Nordhoff, Umsatzsteu-
erausfall und Umsatzsteuerbetrug, S. 67ff.

9 Im CO2-Zertifikate-Karussell der Deutschen Bank sollen beispielsweise 220 Millionen Euro
hinterzogen worden sein, im Redcoon-Karussell soll es ebenfalls um hinterzogene Betrage in
Millionenhdhe gehen.



bestands der Umsatzsteuerhinterziehung gemaf § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO
und die sich daraus ergebenden Folgen im Hinblick auf den Be-
stimmtheitsgrundsatz gemaf Art. 103 Abs. 2 GG dar (E.) sowie eine kri-
tische Betrachtung des Europaischen Einflusses auf die strafgerichtliche
Judikatur im Zusammenhang mit Umsatzsteuerkarussellen (F.). Ab-
schlielend werden die Ergebnisse dieser Arbeit in Thesen zusammen-
gefasst (G.).

Il. Problemaufriss

Anders als im Rahmen einer Einkommenssteuerhinterziehung bedarf es
bei der Umsatzsteuerhinterziehung keiner realisierten Gewinne, sie kann
auch alleine aufgrund von fingierten Umsatzen begangen werden.'® Folg-
lich ist es mit geringerem Aufwand mdglich, Umsatzsteuer in gro3em
AusmaR zu hinterziehen."" Dies hat dazu gefiihrt, dass die Umsatzsteu-
erhinterziehung langst ein beliebtes Betatigungsfeld der organisierten
Kriminalitat geworden ist."?

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass der deutsche Staat — wie
auch viele andere Staaten'® der Europaischen Union — bei der Verhinde-
rung von Umsatzsteuerkarussellen nur magig erfolgreich ist. Mit der ho-
hen kriminellen Energie und dem Einfallsreichtum der Akteure, die die
unterschiedlichsten Spielarten an Umsatzsteuerkarussellen hervorge-
bracht haben, konnte der deutsche Staat bisher nicht Schritt halten.

Vielmehr verblieb dem deutschen Staat bisher haufig nur die Moglichkeit
der Nacheile und Korrektur durch eine Umkehrung der Steuerschuldner-

° Vgl. Kemper, ZRP 2006, 205, 207; Gaede, Der Steuerbetrug, S. 16ff.; Gehm, NJW 2012,
1257ff.; Rolletschke, in: Rolletschke/Kemper, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 470ff.

"vgl. hierzu Gaede, Der Steuerbetrug, S. 27ff.

2 Kemper, NStZ 2006, 593, 594, Biilte, in: Graf/J4ger/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstraf-
recht, § 370 AO Rn. 341; Pflaum, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuer-
strafrecht, Kapitel 20 Rn. 89.

8 Nach Hentschel, wistra 2005, 371, 371 auch Missing-Trader-Fraud genannt.



schaft', mit der Folge, dass entgegen dem gesetzlichen Regelfall, Um-
satzsteuerschuld und Vorsteuerabzugsrecht in der Person des Leis-
tungsempfangers zusammenfallen, was das System weniger anfallig fur
Betrug macht, da es keine Vorsteuererstattungen gibt."

Die stetig weiter voranschreitende Vernetzung des Wirtschaftskreislaufs
innerhalb der Europaischen Union und die damit verbundene Zunahme
des freien Warenverkehrs sind mittlerweile zum Motor flr das Entstehen
von Umsatzsteuerkarussellen geworden.® Dariiber hinaus stellen die
mangelhafte Ausgestaltung der gegenseitigen Amtshilfe zwischen den
Verwaltungen der einzelnen Mitgliedstaaten innerhalb des Europaischen
Wirtschaftsraums sowie die fehlende oder nur beschrankt vorhandene
Rechtshilfe in Fiskaldelikten durch viele Drittstaaten'” weitere die Um-
satzsteuerhinterziehung im innergemeinschaftlichen Verkehr begiinsti-
gende Faktoren dar. Durch den unzureichenden Informationsaustausch
erhalten die hinterziehungswilligen Steuerpflichtigen erst den Informati-
onsvorsprung und die Handlungsfreiheit, die zur Verschleierung ihrer Ta-
ten erforderlich sind.”® Auch die erschwerte Nachweisbarkeit der Um-
satzsteuerhinterziehung sorgt fur eine rasante Zunahme von Steuerhin-
terziehungen in dieser Form."®

Vgl. zum Reverse-Charge-Verfahren Heuermann, in: Sélch/Ringleb, Umsatzsteuergesetz,
§ 13b Rn. 3ff., Leonard, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, § 13b Rn. 140ff. und zu einzelnen
Zweifelfsfragen Ebert/Thomsen, DStR 2015, 145ff.; Langer, DStR 2011, 1988ff.

® Heuermann, in: Soélch/Ringleb, Umsatzsteuergesetz, § 13b Rn. 1; Robisch, in: Bunjes,
Umsatzsteuergesetz, § 6a Rn. 3; Maunz/Grimm, MwStR 2015, 368, 368f.; Kemper, MWStR
2014, 640, 642; MadauB, NZWiSt 2013, 386, 386f.

'® So auch Grube, MWStR 2013, 8, 9.

" Kemper, ZRP 2006, 205, 207.

'8 Vertiefend zur Verschleierung BGH NStZ 2011, 407, 407; Madaul3, NZWiSt 2017, 177,
178ff.; Schuska, MwStR 2016, 786, 787; Eder, NZWiSt 2014, 90, 91f.; Gehm, NJW 2012,
1257, 1257f.; Ro6dl/Grube, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuerstraf-
recht, Kapitel 21 Rn. 144.

' Kemper, ZRP 2006, 205, 207f.



Um mit vergleichsweise geringem Aufwand hohe Betrdge® hinterziehen
zu koénnen, erfolgt die Umsatzsteuerhinterziehung regelmaflig mit klein-
teiligen, aber hochpreisigen Produkten, wie beispielsweise Computer-
chips oder Smartphones, aber auch mit Rechten wie CO2-Zertifikaten?’
oder mit teuren Luxusgiitern wie Pkws?2. Denn mit diesen Produkten
kann mit einem Uberschaubaren Aufwand ein Umsatz im Bereich von
mehreren Millionen Euro erzielt wird.?> Der Zeit-, Kapital- und Arbeitsein-
satz, um ein Unternehmen in die Gewinnzone im mehrstelligen Millio-
nenbereich zu fihren, ist deutlich héher. Im Ergebnis macht es fiir den
Steuerhinterzieher sowie fur den Fiskus aber keinen Unterschied, ob aus
einem erzielten Gewinn Einkommenssteuer beziehungsweise Korper-
schaftsteuer hinterzogen wird oder aus einem erzielten Umsatz die darin
enthaltene Umsatzsteuer.*

Darlber hinaus ist die Umsatzsteuer aus Sicht der potentiellen Straftater
auch noch aus weiteren Griinden fiir eine Steuerhinterziehung beson-
ders geeignet.?®

Zum einen ist sie strukturell eine Anmeldesteuer, die der Steuerpflichtige
gemafll § 18 Abs. 1 und 3 UStG selbst zu berechnen und anzumelden
hat, wobei der Erklarende in aller Regel keine Belege beim Finanzamt

2 Rédl/Grube, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Kapitel 4
Rn. 178 sprechen von der schadenstrachtigsten Erscheinungsform der Steuerkriminalitat.

2 EuGH, v. 12.1.2006 — C-354/03, C-355/03 und C-484/03 (Optigen Ltd u.a.); Hellmann,
wistra 2005, 161, 162; Gaede, Der Steuerbetrug, S. 166; ferner zu CO2-Zertifikaten Biilte, in:
Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 395; BGH NStZ 2016,
39ff. mAnm. Heine; BGH NZWiSt 2013, 235ff. mAnm. Gehm; vgl. ferner Gehm, StBW 2015,
826ff.; Karla, ZWH 2013, 102, 103f.; Wegner, PStR 2010, 89f.

22 Nach Kemper, NStZ 2006, 593, 594 werden Pkw der Oberklasse gerne zur Umsatzsteuer-
hinterziehung verwendet; so auch Matheis/Krieg, BC 2007, 342, 343; Kemper, NZWiSt 2015,
441, 444; vgl. auch BFH DStRE 2011, 1533ff.; BGH DStR 2009, 577ff.; BGH JuS 2005, 81ff.

2 Insbesondere durch den Einsatz hochpreisiger Produkte; vgl. auch Hellmann, wistra 2005,
161, 162; Muhler, wistra 2009, 1, 2; Schuska, MwStR 2016, 786, 787; Jager, in: Klein, Abga-
benordnung, § 370 Rn. 373.

2 vgl. BGH MwStR 2016, 808ff.

% S0 auch Gaede, Der Steuerbetrug, S. 403.



einreichen muss.”® Zum anderen sind die Finanzdmter — wie nahezu alle
deutschen Behérden — personell chronisch unterbesetzt” und in der
Folge nicht dazu in der Lage, die Umsatzsteuervoranmeldungen in der
erforderlichen Haufigkeit genauestens auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen,
sodass es lediglich zu Stichprobenpriifungen kommt.?

Im Rahmen von grenziberschreitendem Warenverkehr wird eine effekti-
ve Bekampfung der Umsatzsteuerhinterziehung durch das Fehlen aus-
reichender gesetzlicher Grundlagen fir eine kooperative und erfolgver-
sprechende Zusammenarbeit noch weiter erschwert.?

% Jager, in: Klein, Abgabenordnung, § 370 Rn. 370; Mdiller, in: BeckOK UStG, § 16 Rn. 30;
Treiber, in: Soélch/Ringleb, Umsatzsteuergesetz, § 18 Rn.236; Rolletschke, in:
Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 567.

" Viskorf, DStE 48, 2011, 102, 107; Miiller-Etienne/Doster, DStR 2013, 1924, 1929.

2 Jager, in: Klein, Abgabenordnung, § 370 Rn. 370; ferner BMF-Schreiben 14.11.1985
IV A 3-S 7424-4/85.

2 S0 auch Gaede, Der Steuerbetrug, S. 166; Goger/Stock, ZRP 2017, 10ff.



B. Umsatzsteuerrechtliche Grundlagen

Zur EinfGhrung in die Materie der Umsatzbesteuerung werden zunachst
relevante Grundlagen dargestellt. Nach einer Einordnung der Umsatz-
steuer in das deutsche Steuersystem (l.) folgen die weitere Klarung um-
satzsteuertechnischer Begrifflichkeiten (Il.) sowie eine Darstellung des
Verfahrens der Vorsteuererstattung (lll.). Im Anschluss werden die
Schwachstelle in der Umsatzbesteuerung (IV.) sowie die Grundfunkti-
onsweise eines Umsatzsteuerkarussells aufgezeigt (V.), wobei die Auf-
gaben der einzelnen Teilnehmer sowohl abstrakt beschrieben als auch
im Rahmen eines vereinfachten Beispielsfalls skizziert werden.

|l. Einordnung der deutschen Umsatzsteuer

Die deutsche Umsatzsteuer ist gema® § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG eine Steu-
er, die die Einkommensverwendung besteuert und damit auf das Entgelt
fur Lieferungen und sonstige Leistungen erhoben wird. Grundtatbestand
ist folglich ein Leistungsaustausch durch einen Unternehmer als Leisten-
den im Sinne des § 2 UStG an einen steuerabzugsberechtigten Unter-
nehmer im Sinne des Art. 9 MwStSystRL, der fordert, dass eine wirt-
schaftliche Tatigkeit selbststandig ausgelibt wird.*® Der Leistungsaus-
tausch muss aufgrund eines Rechtsverhaltnisses vorgenommen werden,
bei dem Entgelt und Leistung in einem unmittelbaren Kausalzusammen-

% vgl. Korn, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, § 1 Rn. 7; Treiber, in: Sdlch/Ringleb, Umsatz-
steuergesetz, § 2 Rn. 90ff.; Miiller, in: BeckOK UStG, § 2 Rn. 39ff.; insbesondere die folgen-
den Merkmale sprechen fir eine Nichtselbsstandigkeit: persénliche Abhangigkeit, Wei-
sungsgebundenheit beziiglich Ort, Zeit und Inhalt der Tatigkeit, feste Arbeitszeiten, feste
Bezige, Urlaubsanspruch, Anspruch auf sonstige Sozialleistungen, Fortzahlung der Bezlige
im Krankheitsfall oder in sonstigen Ausfallzeiten, Eingliederung in den Betrieb, Schulden der
Arbeitskraft und nicht des Arbeitserfolgs, Ausfiihrung von einfachen weisungsgebundenen
Tatigkeiten (vgl. BFH 30.5.1996 — V R 2/95, BStBI. Il 1996, 493; BFH 10. 3. 2005 —
V R 29/03, BStBI. 11 2005, 730 und BFH 25.6.2009 — V R 37/08, BStBI. 11 2009, 873).



hang stehen, so dass die Vergutung dem Gegenwert der Leistung ent-
spricht.*’

Sie wird definiert als sogenannte Gemeinschaftssteuer, die gemafl
Art. 106abs. 3 GG dem Bund und den Landern gemeinsam zusteht.*
Richtigerweise ist die Umsatzsteuer als Verbrauchssteuer zu klassifi-
zieren, denn sie stellt auf den Aufwand beim Endverbraucher ab.

Des Weiteren handelt es sich — wie schon der Begriff der Voranmeldung
in § 18 Abs. 1 UStG nahelegt — um eine Anmeldesteuer®, die der Steu-
erpflichtige hinsichtlich seiner Steuerschuld gemaf § 150 Abs. 1 S. 3 AO
selbst zu berechnen und anzumelden hat, ohne dass er mit der Steuer-
anmeldung die zugrundeliegenden Belege einzureichen hat.*

Die Umsatzsteuer gilt weiter als indirekte Steuer®®, worunter Steuern zu
verstehen sind, bei denen sich der Steuerschuldner vom Steuerbelaste-
ten unterscheidet. Wirtschaftlich ist die Umsatzsteuer zwar vom Endver-
braucher zu tragen, die Abflihrung an das zustandige Finanzamt schul-
det dennoch der leistende Unternehmer.®” Die Steueranmeldung durch
den Steuerpflichtigen gilt gemal § 168 S. 1 AO als Steuerfestsetzung
unter Vorbehalt der Nachprifung.

3 Vgl. EuGH C-215/94, DStR 96, 421 (Mohr); EuGH C-277/05, IStR 2007, 667 (Société
thermale d’Eugénie-les-Bains) = UR 2007, 643ff.; BFH VR 133/9; EuGH DStR 2013, 411,
411.

32 Vgl. Robisch, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, § 21 Rn. 3.

3 S0 zutreffend Schuster, Das Verhaltnis der Strafnormen und Bezugsnormen aus anderen
Rechtsgebieten, S. 188; Jakob, Umsatzsteuer, Rn. 8, Robisch, in: Bunjes, Umsatzsteuerge-
setz, § 21 Rn. 3; EuGH DStR 1995, 1709ff.

% Statt vieler Wulf, JuS 2008, 206, 208.

3% Vgl. MadauB3, ZWiSt 2013, 386, 386; Robisch, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, § 6a
Rn. 72.

% Vgl. nur Robisch, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung §1 Rn. 18,
Grashoff/Kleinmanns, Aktuelles Steuerrecht, Kapitel 1 Rn. 24; Ismer, MwStR 2017, 687, 688.
37 Jakob, Umsatzsteuer, Rn. 3; Biilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht,
§ 370 AO Rn. 12a.



Das deutsche Umsatzsteuergesetz verfolgt traditionell das Konzept einer
Allphasenumsatzsteuer.®® Dies bedeutet, dass jeder Umsatz auf jeder
Stufe steuerlich belastet wird und nicht nur der Umsatz an den Endver-
braucher, auf den letztendlich — wirtschaftlich betrachtet — die Steuer-
schuld abgewalzt wird.** Heutzutage handelt es sich um ein Netto-
Allphasensystem, d.h. die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer ist
nicht der Brutto-Endpreis, sondern der Netto-Endpreis.*°

Auf allen Handelsstufen wird dem Unternehmer gemaR § 15 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 UStG ein sogenannter Vorsteuerabzug gewahrt, der die Steuerbe-
lastung des Unternehmers um die Umsatzsteuer, die ihm selbst von sei-
nem Vorlieferanten in Rechnung gestellt worden ist (die sogenannte
Vorsteuer), mindert.*' Die Umsatzsteuerschuld, die an den Fiskus aus
dem Ausgangsumsatz abgefihrt werden muss, wird mit der Vorsteuer-
forderung gegen den Fiskus aus dem Eingangsumsatz verrechnet, so-
dass lediglich der Mehrwert auf der Wirtschaftsstufe mit Umsatzsteuer
belastet wird (die sogenannte Mehrwertsteuer).* GemaR § 15 Abs. 1 S.
1 Nr. 1i.V.m. § 2 Abs. 1 UStG sind ausschlieRlich Unternehmer vorsteu-

% Klenk, in: Sélch/Ringleb, Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung Rn. 1; Grashoff/Kleinmanns,
Aktuelles Steuerrecht, Kapitel 2 Rn. 406ff.; Schmélz, in BeckOK UStG, § 22 Rn. 7; Pflaum,
in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Kapitel 20 Rn. 91, Ismer,
MwStR, 2017, 687, 690; Koemm, JuS 2013, 690ff.; Kemper, NZWiSt 2015, 441, 441.

% Vgl. Klenk, in: Solch/Ringleb, Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung Rn.1; Gras-
hoff/Kleinmanns, Aktuelles Steuerrecht, Kapitel 2 Rn. 406ff.; Schmélz, in BeckOK UStG, § 22
Rn. 7; Pflaum, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Kapitel 20
Rn. 91; Ismer, MWStR, 2017, 687, 690; Koemm, JuS 2013, 690ff.; Kemper, NZWiSt 2015,
441, 441.

40 Jakob, Umsatzsteuer, Rn. 23; Grashoff/Kleinmanns, Aktuelles Steuerrecht, Kapitel 2 Rn.
408; Koemm, JuS 2013, 690, 690; Lippross, Umsatzsteuer, S. 58f.; Gaede, Der Steuerbe-
trug, S. 166.

41 Jakob, Umsatzsteuer, Rn. 23; Looks, in BeckOK UStG, § 15 Rn. 1ff.; Heidner, in: Bunjes,
Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung § 15 Rn. 4ff.; Oelmaier, in: Sélch/Ringleb, Umsatzsteu-
ergesetz, § 15 Rn. 21ff.; EuGH C-271/12, DStRE 2013, 1310 - Martens; C-324/11, UR 2012,
851 - Gabor Toth; C-257/11, DB 2012, 2851 - GVM; C-37/95, Slg. 1998, I-1 - Ghent Coal
Terminal; C-32/03, Slg. 2005, 1-1599 - Fini H; BFH XI R 25/10, DStR 2013, 1544.

“2 Robisch, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung § 1 Rn. 20; Grahoff/Kleinmanns,
Aktuelles Steuerrecht, Kapitel 2 Rn. 408.



erabzugsberechtigt, so dass der Endverbraucher nicht in den Genuss
des Vorsteuerabzugs kommt und folglich die gesamte Umsatzsteuer-
schuld auf seinen Kaufpreis zu tragen hat.**

Il. Begriffsbestimmung: Mehrwertsteuer, Umsatzsteuer und Vor-
steuer

Die Begriffe Mehrwertsteuer, Umsatzsteuer und Vorsteuer werden haufig
synonym verwendet, was jedoch den feinen Differenzierungen der Be-
griffe nicht gerecht wird.

Richtigerweise ist Vorsteuer die Steuer, die der einkaufende Unterneh-
mer fir den Bezug von Leistungen an den liefernden Unternehmer be-
zahlt.* Fir den liefernden Unternehmer ist diese Vorsteuer dann Um-
satzsteuer, denn sie wird fiir den liefernden Unternehmer auf seine Ein-
nahmen, d.h. seinen Umsatz, fallig.*® Vorsteuer und Umsatzsteuer be-
zeichnen somit dieselbe Steuer, nur aus unterschiedlichen Blickwinkeln.
Der Begriff Mehrwertsteuer bildet wiederum den Oberbegriff flr beide
Begriffe. Die Hohe der Mehrwertsteuersatze ist in den verschiedenen
Staaten nicht einheitlich. In Deutschland haben wir gemafl § 12 Abs. 1
UStG einen Regelmehrwertsteuersatz von 19 % und gemafR § 12 Abs. 1
UStG einen ermafigten Steuersatz von 7 %.

Ill. Modellfall einer innerdeutschen Lieferkette

Im Folgenden wird — auf Basis der vorherigen theoretischen Erlauterung
— modellhaft der Regelfall*® der Umsatzbesteuerung anhand einer Lie-
ferkette von drei innerdeutschen Handelsgeschaften dargestellt*:

43 Jakob, Umsatzsteuer, Rn.23; Oelmaier, in: Sélch/Ringleb, Umsatzsteuergesetz, § 15
Rn. 22.

a4 Vgl. Robisch, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung § 1 Rn. 20; Heidner, in:
Bunjes, Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung § 15 Rn. 4.

5 Vgl. Robisch, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung § 1 Rn. 20.

6 D.h. ohne Beriicksichtigung von Sonderkonstellationen wie beispielsweise dem sogenann-
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Der Fabrikant F verkauft einen Tisch zu einem Nettopreis*® von 100
Euro an den GroBhéndler GH. Im Rahmen dieses Beispielsfalls ist zur
Vereinfachung davon auszugehen, dass F den Schrank ohne eigene
Kosten herstellen konnte. GH verkauft den Schrank weiter an den
Einzelhédndler EH zu einem Nettopreis von 150 Euro, welcher den
Schrank wiederum zu einem Nettopreis von 250 Euro an den Endver-
braucher EV verédul3ert.

Jeder Unternehmer ist verpflichtet, auf seinen Nettopreis von 100 Eu-
ro, 150 Euro bzw. 250 Euro den entsprechenden Umsatzsteuerbetrag
in Héhe von 19 % — d.h. 19 Euro, 28,5 Euro bzw. 47,5 Euro — an sein
zusténdiges Finanzamt abzufiihren. Von dieser Umsatzsteuerschuld
darf jeder Unternehmer jedoch den Umsatzsteuerbetrag seiner Ein-
gangsrechnung als Vorsteuer abziehen, d.h. 0 Euro, 19 Euro bzw.
28,5 Euro. Dem jeweils zustdndigen Finanzamt verbleibt lediglich die
Umsatzsteuer in Héhe des auf der jeweiligen Handelsstufe geschaf-
fenen Mehrwerts, d.h. 19 Euro, 9,5 Euro bzw. 19 Euro (die sogenann-
te Mehrwertsteuer). Auf der letzten Handelsstufe — beim Verkauf an
den Endverbraucher — wird jedoch kein Vorsteuerabzug gewéhrt, so-
dass EV die gesamte Mehrwertsteuer im Hinblick auf den Nettopreis
auf der letzten Handelsstufe wirtschaftlich tragen muss.

Innerhalb der Unternehmerkette verhélt sich die Mehrwertsteuer damit
in bilanzieller Hinsicht als durchlaufender Posten, denn jeder Unter-
nehmer kann die Vorsteuer aus seinem Eingangsumsatz von der Um-
satzsteuer aus seinem Ausgangsumsatz abziehen. Die verbleibende
Differenz hat der Unternehmer anschlieBend an sein zustédndiges Fi-
nanzamt abzufiihren. Im Rahmen des Verkaufs von GH an EH ergibt
sich eine Vorsteuer in Héhe von 19 Euro und eine Umsatzsteuer-
schuld in Héhe von 28,5 Euro. Folglich muss GH den Mehrwert in

ten Reverse-Charge-Verfahren gemaR § 13b UStG.

" Beispielsfall nach Jakob, Umsatzsteuer, Rn. 24ff.

8 Zu diesem sind noch 19 % Mehrwertsteuer zuzurechnen, als Bemessungsgrundlage fiir
die Berechnung der Mehrwertsteuerschuld dient jedoch der Nettopreis.
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Hbéhe von 9,5 Euro an sein zustéandiges Finanzamt abfiihren.

Betrachtet man alle Handelsstufen, so erhélt das Finanzamt durch
diese fraktionierten Zahlungen im Ergebnis die gesamte Umsatzsteu-
erlast durch sédmtliche Handelsgeschéfte, wobei sie wirtschaftlich al-
lein vom Endverbraucher zu bezahlen ist. Bei einem Nettoverkaufs-
preis an den Endverbraucher in Héhe von 250 Euro entspricht dies
bei einem Mehrwertsteuersatz von 19 % einem Mehrwertsteuerbetrag
von insgesamt 47,5 Euro, aufgeteilt in 19 Euro, 9,5 Euro bzw. 19 Eu-
ro.

Das folgende Schaubild zeigt die Verteiliung der Umsatzsteuerlast:

Umsatzsteuer: 19 Umsatzsteuer: 28,5 Umsatzsteuer: 47,5
Vorsteuer (1) 0 Vorsteuer (1.): 19 Vorsteuer (/): 28,5
Zahllast (=): 19 Zahllast (=): 9,5 “Zahlasty 19

Umsatz: 100

Umsatz: 150

.

A

14

< ]
\

Preis 100 + 19 Ust.

A
< 1
\

Preis 150 + 28,5 Ust.

Umsatz: 250

——
——————

Preis 250 + 47,5 Ust.

IV.Achillesferse der Umsatzbesteuerung im Europaischen Binnen-

markt

Die soeben dargestellte lickenlose Besteuerung der Leistungen wird bei
grenzilberschreitenden Leistungen*®, den sogenannten innergemein-

49 Vgl. hierzu Raum, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrechts,
Kapitel 4 Rn. 179; vgl. zum grenziiberschreitenden Leistungsaustausch Muhler, wistra 2009,
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schaftlichen Lieferungen, unterbrochen. Dies ist die Folge einer steuer-
rechtlichen Besonderheit im Bereich der innergemeinschaftlichen Liefe-
rungen (1.), deren Voraussetzungen anschlielend dargelegt werden (2.).
Abschlielend wird aufgezeigt, wie eine innergemeinschaftliche Lieferung
den Gewinn der Teilnehmer an einer Umsatzsteuerhinterziehung erhé-
hen kann (3.).

1. Besonderheit im Rahmen von innergemeinschaftlichen Lieferungen

Innergemeinschaftliche Lieferungen im Sinne des § 6a UStG sind Liefe-
rungen von einem Unternehmen mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat zu
einem Unternehmer mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat®®. An-
ders als vorher dargestellt und Ublich, schuldet in diesen Fallkonstellatio-
nen gemal § 4 Nr.1 lit. b) UStG nicht der leistende Unternehmer die
Umsatzsteuer, sondern der erwerbende Unternehmer.”’

Grund hierflr ist die gesetzliche Regelung des § 4 Nr.1 lit. b) UStG in
Verbindung mit § 6a UStG, der bei innergemeinschaftlichen Lieferungen
eine Umsatzsteuerbefreiung fur den leistenden Unternehmer vorschreibt.
Folglich ist der leistende Unternehmer nicht dazu verpflichtet, Umsatz-
steuer zu berechnen, sie fir das Finanzamt einzuziehen und an dieses
abzufiihren.® Fiir diesen Fall ist der erwerbende Unternehmer gemaR
§ 1 Abs. 1 Nr. 5 UStG in Verbindung mit § 13 a Abs. 1 Nr. 2 UStG fiur die
Abfiihrung der Umsatzsteuer verantwortlich. Der erwerbende Unterneh-
mer kann den Umsatzsteuerbetrag in gleicher Héhe jedoch sofort wieder

1, 3; vgl. auch Schlauf, in: Kohlmann, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 1395; Biilte, in:
Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 394; Jéger, in: Klein, Ab-
gabenordnung, § 370 Rn. 373; EuGH DStR 06, 133; BFH BStBI Il 05, 535.

% |m Folgenden Mitgliedstaat.

1 Schmélz, in BeckOK UStG, § 4 Rn. 15ff.; Heidner, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz, Vor-
bemerkung § 4 Rn. 3; Oelmaier, in: Solch/Ringleb, Umsatzsteuergesetz, § 4 Rn. 1ff.; Kemp-
er, NZWiSt 2015, 441, 441; ferner Gaede, Der Steuerbetrug, S. 403f.

52 v/gl. zu den Einzelheiten Merkt, UR 2008, 757ff.
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als Vorsteuer geltend machen, sodass keine Zahlung an das Finanzamt
zu leisten ist.

Der erwerbende Unternehmer schuldet die Mehrwertsteuer damit auch
nicht bei Lieferung durch den leistenden Unternehmer, sondern erst
beim Weiterverkauf der Ware an den ersten Abnehmer, der seinen Sitz
innerhalb desselben Mitgliedstaats hat. Folglich erhalt der erwerbende
Unternehmer die Leistung umsatzsteuerfrei. Ein Straftater nutzt diese
Steuerfreiheit dergestalt, dass er vorgibt, sein Nettopreis sei ein Brutto-
preis gewesen, wodurch seine Abnehmer die in ihrem Kaufpreis enthal-
tene Vorsteuer geltend machen kénnen, ohne dass dem Fiskus je eine
Umsatzsteuer in gleicher Hohe zugeflossen ist.>> Auf diese Weise wird
die Ware, verbilligt um die Hohe des jeweiligen Mehrwertsteuersatzes
des Mitgliedstaates, in den Wirtschaftskreislauf eingeschleust.*

Der Unternehmer, der die Ware vom erwerbenden Unternehmer kauft,
kann folglich die Vorsteuer aus seiner Eingangsrechnung gegenlber
dem Finanzamt geltend machen.”® Da dem Finanzamt jedoch aufgrund
der unrichtigen Umsatzsteueranmeldung des erwerbenden Unterneh-
mers aus diesem Handelsgeschaft keine entsprechende Mehrwertsteuer
zugeflossen ist, ist die geltend gemachte Vorsteuer letztendlich in voller
Hohe von der Gemeinschaft der Steuerzahler zu zahlen.

%3 vgl. Biilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 395f.;
Kemper, ZRP 2006, 205, 205; ausfihrlich zur Funktionsweise Gehm, NJW 2012, 1257ff.

54 Vgl. Gaede, Der Steuerbetrug, S. 166; Kemper, ZRP 2006, 205, 205; Huschens, SteuK
2012, 479, 479; Fillsack, DStR 2006, 456, 456; Jager, in: Klein, Abgabenordnung, § 370
Rn. 373; Hellmann, wistra 2005, 161ff.; Madau8, NZWiSt 2013, 386ff.; Mann, UStB 2011,
216ff.; Muhler, wistra 2009, 1ff.

% Kemper, ZRP 2006, 205, 205; zum Verfahren der Vorsteuererstattung Robisch, in: Bunjes,
Umsatzsteuergesetz, Vorbemerkung § 1 Rn. 20; Heidner, in: Bunjes, Umsatzsteuergesetz,
Vorbemerkung § 15 Rn. 4.
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2. Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung im Detail

Eine sogenannte innergemeinschaftliche Lieferung liegt gemal § 6a
Abs. 1 UStG vor, wenn kumulativ die folgenden drei Voraussetzungen
vorliegen:

»1. Der Unternehmer oder der Abnehmer hat den Gegen-
stand der Lieferung in das librige Gemeinschaftsgebiet be-
férdert oder versendet;

2. der Abnehmer ist

a) ein Unternehmer, der den Gegenstand der Lieferung ftir
sein Unternehmen erworben hat,

b) eine juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder
die den Gegenstand der Lieferung nicht fiir ihr Unterneh-
men erworben hat, oder

c) bei der Lieferung eines neuen Fahrzeugs auch jeder
andere Erwerber und

3. der Erwerb des Gegenstands der Lieferung unterliegt
beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat den Vor-
schriften der Umsatzbesteuerung.”

Die entscheidende Weichenstellung fir die Bejahung einer innergemein-
schaftlichen Lieferung erfordert folglich dreierlei®®:

56 Vgl. Weymdiller, in: BeckOK UStG, § 6a UStG Rn. 36ff.; Robisch, in: Bunjes, Umsatzsteu-
ergesetz, Vorbemerkung § 6a Rn. 7ff.; Treiber, in: Solch/Ringleb, Umsatzsteuergesetz, § 6a
Rn. 30ff.; Radeisen, SteuK 2011, 51, 52.
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e Erstens ist es Grundvoraussetzung, dass der Leistungsempfanger
Uberhaupt zu dem Kreis der relevanten Abnehmer gemaf § 6a Abs.
1 Nr. 2 AO gehort.

e Zweitens muss die Ware auch tatsachlich, d.h. physisch, von einem
Mitgliedstaat in den anderen Mitgliedstaat beférdert beziehungswei-
se versendet worden sein.

e Und drittens ist es erforderlich, dass der Erwerbsvorgang auch der
Umsatzbesteuerung im Abnehmer-Mitgliedstaat unterliegt.

3. Erhéhung der Profitabilitdt durch innergemeinschaftliche Lieferun-
gen

Die Verfolgung von landertbergreifenden Umsatzsteuerkarussellen ist
fur die Strafverfolgungsbehoérden aufgrund des erforderlichen Koordinie-
rungsaufwandes und des notwendigen Informationsaustausches zwi-
schen den einzelnen Mitgliedstaaten schwerer und die Hinterziehung
gleichzeitig fur die Hintermanner der Umsatzsteuerhinterziehung profi-
tabler.”” Denn die Tatsache, dass die sogenannte innergemeinschaftli-
che Lieferung aufgrund von §§ 4 Nr. 1 lit. b, 6a UStG®® von der Umsatz-
steuer befreit ist, erhdht bei Missbrauch den Gewinn der Beteiligten, der
sich nahezu verdoppelt.”® Dies basiert auf dem Umstand, dass im Rah-
men der sogenannten Vorsteuerabzugsberechtigung grundsatzlich die
Umsatzsteuer aus dem Ausgangsumsatz mit der Vorsteuer aus dem
Eingangsumsatz saldiert wird, was bei einer innergemeinschaftlichen
Lieferung nicht der Fall ist.

57 Vgl. auch Gehm, NJW 2012, 1257, 1257; Kemper, NStZ 2006, 593, 594; zum Mehrwert-
steuer-Informationsaustauschsystem der Union vgl. EuGH NJW 2011, 203ff.; zu Schwierig-
keiten im innerdeutschen Informationsaustausch vgl. Weber, BB 2012, 2540, 2543.

%8 Beziehungsweise die vergleichbaren Vorschriften in den anderen Mitgliedstaaten.

% vgl. Kemper, NZWiSt 2015, 441, 444; Gehm, NJW 2012, 1257, 1257.
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V.

Beispielsfall’: Bei einer Warenbewegung innerhalb eines Mitglied-
staates wiirde sich die Umsatzsteuerbetrachtung wie folgt darstellen:
Ein inlédndischer Handler H liefert einen Fernseher zu einem Netto-
preis von 1000 Euro an einen inlédndischen M, der die Ware zu einem
Nettopreis von 2000 Euro an den inldndischen Héndler B liefert. Der
Héndler M muss zum Nettopreis von 1000 Euro auch noch die zuge-
hérige Mehrwertsteuer in H6he von 19 %, d.h. 190 Euro, an den
Héndler H bezahlen. Folglich kann der Handler M aus der von Hand-
ler B gezahlten Mehrwertsteuer in Héhe von 380 Euro lediglich Mehr-
wertsteuer in H6he von 190 Euro hinterziehen, da er die (librigen
190 Euro bereits an seinen Lieferanten gezahlt hat.

Im Rahmen eines innergemeinschaftlichen Erwerbs, d.h. wenn der
Héndler M die Ware von einem EU-Hé&ndler erwirbt, schuldet der
Héndler M seinem Finanzamt neben der Ausgangsmehrwertsteuer
auch noch die Eingangsmehrwertsteuer, mithin 380 Euro. Diesen
doppelten Betrag kann der Handler M folglich auch hinterziehen.

Grundfunktionsweise eines grenziiberschreitenden Umsatzsteu-
erkarussells

Der Bundesfinanzhof®' beschreibt das klassische Umsatzsteuerkarussell
vereinfacht wie folgt: Waren werden vom sogenannten Initiator

J...] aus einem anderen Mitgliedstaat an einen Erwerber
im Inland steuerfrei verkauft. Der Erwerber (sogenannter
Missing Trader) verduBBert die Ware mit einem geringen
Aufschlag an einen Abnehmer (sogenannter Buffer 1), der
den in der Rechnung des Missing Trader ausgewiesenen
Steuerbetrag als Vorsteuer abzieht. Der Missing Trader

80 Nach Muhler, wistra 2009, 1ff. vgl. auch Gehm, NJW 2012, 1257, 1257f.
5" BFH DStR 2005, 519, 521 mAnm. Fiillsack.
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zahlt — wie von vornherein beabsichtigt — keine Umsatz-
steuer und ist deswegen auch nicht mehr zu belangen
[Anm.: (denn er ist verschwunden)]. Der Buffer | verdul3ert
die Ware an einen Buffer Il mit einem Gewinnaufschlag,
der mit dem zuvor berechneten Aufschlag allerdings die
Héhe der vom Missing Trader hinterzogenen Steuer nicht
tiberschreitet. Die Waren werden schlie8lich nach dem
Vorsteuerabzug durch den Buffer Il von diesem an einen
Exporteur (sogenannter Distributor) verdul3ert, der sie wie-
der steuerfrei in den Ausgangsmitgliedstaat verduert und
die ihm berechnete Umsatzsteuer als Vorsteuer abzieht.”

Die Umsatzsteuerhinterziehung ist gemal § 370 Abs. 1, Abs. 2 S.1 AO
mit Strafe bewehrt und kann sowohl durch eine Verkaufskette als auch
durch einen Verkaufskreislauf erfolgen.® Wenn der letzte Beteiligte in
der Kette, der sogenannter Distributor®, die Ware wieder an den ersten
Beteiligten in der Kette, den sogenannten Initiator®, verkauft und damit
der Prozess von Neuem gestartet wird, spricht man von einem Umsatz-
steuerkarussell®®, andernfalls von einer Umsatzsteuerkette.® Die ver-
kaufte Ware wird dabei nicht immer tatsachlich bewegt, sondern vielfach

62 Vgl. auch Matheis/Krieg, BC 2007, 342, 342; Biilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 395f.; Raum, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts-
und Steuerstrafrecht, Kapitel 4 Rn. 179; Jédger, in: Klein, Abgabenordnung, § 370 Rn. 373ff,;
Kemper, NZWiSt 2015, 441ff.; Gehm, NJW 2012, 1257ff.; Grube, MwStR 2013, 8ff.

53 Zum Begriff siehe unter Ziffer B.5.

54 Zum Begriff siehe unter Ziffer B.2.

% So auch Eder, NZWiSt 2014, 90, 90; Biilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuer-
strafrecht, § 370 AO Rn. 395f.; Raum, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, Kapitel 4 Rn. 179; J&ger, in: Klein, Abgabenordnung, § 370 Rn. 373ff.;
Kemper, NZWiSt 2015, 441ff.; Gehm, NJW 2012, 1257ff.; Grube, MwStR 2013, 8ff.

% Matheis/Krieg, BC 2007, 342, 342; Biilte, in: GraflJager/Wittig, Wirtschafts- und Steuer-
strafrecht, § 370 AO Rn. 395f.; Raum, in: Wabnitz/Janovsky, Handbuch Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, Kapitel 4 Rn. 179; Jager, in: Klein, Abgabenordnung, § 370 Rn. 373ff,;
Kemper, NZWiSt 2015, 441ff.; Gehm, NJW 2012, 1257ff.; Grube, MwStR 2013, 8ff.
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werden die Warenbewegungen lediglich vorgetauscht, und es entstehen
virtuelle Kreislaufe.®’

Im Folgenden werden im Anschluss an eine allgemeine Einfihrung (1.)
anhand eines Beispielsfalls die vier zwingend erforderlichen Teilnehmer
— der Initiator (2.), der Missing Trader (3.), der Buffer (4.) und der Distri-
butor (5.) — samt ihrer jeweiligen Funktion in chronologischer Reihenfol-
ge ihrer Einbindung in das System eines Umsatzsteuerkarussells naher
dargestellt (6.).

Beispielsfall®®:

Die Funktionsweise wird im Rahmen eines Beispielsfalls erlautert, bei
dem ein Pkw mit einem Marktwert von 100.000 Euro netto® als Ware
bewegt wird. Zu Zwecken der vereinfachten Veranschaulichung wer-
den alle Arten von Kosten — wie beispielsweise Bankgeblihren, Trans-
portkosten oder Personalkosten — ignoriert.

1. Allgemeines

Ein klassisches Umsatzsteuerkarussell erfordert zwingend vier Teilneh-
mer: den Initiator, den Missing Trader, den Buffer und den Distributor. In
der Praxis wird jedoch nicht selten eine Vielzahl weiterer Teilnehmer
eingesetzt’®, um die strafrechtlichen Handlungen der Beteiligten weiter

57 Biilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 26c UStG Rn. 14; Hu-
schens, SteuK 2012, 479, 479; Wéger, DStR 2010, 357ff.; Madau8, NZWiSt 2013, 386, 388.
% Nach Kemper, NStZ 2006, 593, 593.

% Nach Kemper, NStZ 2006, 593, 594 werden Pkw der Oberklasse gerne zur Umsatzsteuer-
hinterziehung verwendet; so auch Matheis/Krieg, BC 2007, 342, 343; Kemper, NZWiSt 2015,
441, 444; vgl. auch BFH DStRE 2011, 1533ff.; vgl. auch BGH DStR 2009, 577ff.; BGH
JuS 2005, 81ff.

%S0 auch Grube, MwStR 2013, 8, 8; Eder, NZWiSt 2014, 90, 91; Biilte, in: Graf/Jager/Wittig,
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 395.
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zu verschleiern und damit den Strafverfolgungsbehdrden die Ermittlun-
gen und die Aufdeckung des Umsatzsteuerkarussells zu erschweren.”’

Die genannten Teilnehmer missen teilweise kollusiv zusammenarbeiten,
teilweise sind sie aber auch gutgldubig’? und werden von den Hinter-
méannern als dolose Werkzeuge” eingesetzt.

Vorwiegend wird mit kleinen hochpreisigen und schnell umsetzbaren
Konsumgutern gehandelt oder mit Luxusgitern wie Pkws, da auf diese
Weise in relativ kurzer Zeit ein hoher Umsatz erwirtschaftet werden
kann, aus dem anschliefend die Umsatzsteuerhinterziehung betrieben
wird.” Ob die Ware tatsachlich von einem Handler zum nachsten Hand-
ler gelangt und dabei Uber die Staatsgrenzen hinweg bewegt wird oder
lediglich Scheinlieferungen’ vorgetauscht werden, ist fiir die Funktions-
tiichtigkeit des Umsatzsteuerkarussells nicht von Bedeutung.”® Haufig

" So auch Huschens, SteuK 2012, 479, 479; vertiefend zur Verschleierung BGH NStZ 2011,
407, 407; Madaul83, NZWiSt 2017, 177, 178ff.; Schuska, MwStR 2016, 786, 787; Eder,
NZWiSt 2014, 90, 91f.; Gehm, NJW 2012, 1257, 1257f.; R6dl/Grube, in: Wabnitz/Janovsky,
Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Kapitel 21 Rn. 144.

2 Gaede, Der Steuerbetrug, S. 166; BGH BeckRS 2016, 20674; BGH DStR 2014, 365; Eder,
NZWiSt 2014, 90, 92; Gehm, NJW 2012, 1257, 1257; Blilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirt-
schafts- und Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 396; Treiber, in: Sélch/Ringleb, Umsatzsteuer-
gesetz, § 2 Rn. 82; Joecks, in: Joecks/Jager/Randt, Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 354;
Robisch, in: Bunjes, UStG, § 1 Rn. 12; Gehm, NJW 2012, 1257, 1257; Hellmann, wistra
2005, 161, 162 spricht in diesen Fallen von unechten Umsatzsteuerkarussellen.

B Vgl. auch Huschens, SteuK 2012, 479, 479, der von einem ,unterschiedlichen Informati-
onsstand” spricht.

™ Gaede, Der Steuerbetrug, S. 166; Gehm, NJW 2012, 1257, 1257; Kemper, NStZ 2006,
593, 593; vgl. auch Hellmann, wistra 2005, 161, 162; Muhler, wistra 2009, 1, 2; Schuska,
MwStR 2016, 786, 787; Jager, in: Klein, Abgabenordnung, § 370 Rn. 373; Gehm, NJW 2012,
1257, 1257.

S Rolletschke, Steuerstrafrecht, S. 88 und Biilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und
Steuerstrafrecht, § 370 AO Rn. 395f. sprechen dann von sogenannten Luftkarussellen; vgl.
auch Rolletschke, UR 2006, 189, 190.

® So auch Gehm, NJW 2012, 1257, 1257; zu Scheinlieferungen allgemein Gaede, Der
Steuerbetrug, S. 166, 510; Biilte, in: Graf/Jager/Wittig, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht,
§ 26¢c UStG Rn. 14; Huschens, SteuK 2012, 479, 479; Wéger, DStR 2010, 357ff.; Madauf3,
NZWiSt 2013, 386, 388.
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