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Vorwort

Kein Teilbereich der Literatur- und Kulturwis-
senschaften hat in den letzten Jahrzehnten einen
ahnlichen Boom erlebt wie die Theoriebildung,
die die Entwicklung aller Philologien betrifft. Die
seit Ende der 1960er Jahre erhobene Forde-
rung nach einer stirkeren Theoretisierung der
Geisteswissenschaften hat inzwischen zur Ent-
wicklung einer Vielzahl literatur- und kultur-
wissenschaftlicher Theorien, Modelle und Me-
thoden gefiihrt. Ob es sich dabei um eine begrii-
Bens- oder beklagenswerte Entwicklung han-
delt, mag zwar eine Frage sein, iiber die sich
trefflich streiten lasst, unstrittig ist jedoch zwei-
erlei. Erstens hat sich inzwischen die Einsicht
durchgesetzt, dass jede Form von Erkenntnis,
Beobachtung und Interpretation theoriegeleitet
ist. Der von Theoriegegnern gern herausge-
stellte Gegensatz zwischen einem theorielasti-
gen und einem »>direkten< oder >unverstellten«
Zugang zu literarischen Texten erweist sich da-
her als eine falsch formulierte Alternative: Die
Frage lautet nicht, ob sich Literatur- und Kultur-
wissenschaftler bestimmter Theorien, Modelle
und Konzepte bedienen oder nicht, sondern wie
bewusst sie sich ihrer theoretischen und me-
thodischen Primissen sind und wie explizit sie
die verwendeten Kategorien darlegen. Zweitens
beweist ein Blick in die Vorlesungsverzeichnisse
und Priifungsordnungen der Universititen, dass
die Darstellung theoretischer Grundlagen der
Literatur- und Kulturwissenschaften in Lehrver-
anstaltungen eine immer groffere Rolle spielt
und dass Studierende samtlicher Philologien in-
zwischen gar nicht mehr umhin kénnen, sich
mit literatur- und kulturwissenschaftlichen
Theorien, Begriffen und Methoden vertraut zu
machen.

Das Lextkon Literatur- und Kulturtheorie ist
als Arbeitsmittel fiir die Orientierung innerhalb
eines Sach- und Begriffsfeldes konzipiert, das
inzwischen selbst fiir Fachleute kaum noch tiber-
schaubar ist. Das interdisziplindr ausgerichtete
Lexikon gibt einen kompakten Uberblick iiber
die Vielfalt der literatur- und kulturwissenschaft-
lichen Ansitze, erlautert die zentralen Grund-
begriffe und verschafft einen Zugang zu den
Autor/innen, die die theoretischen Debatten be-
stimmt haben. Es soll Studierenden (auch Studi-
enanfinger/innen) aller Philologien und Kultur-
wissenschaften sowie Wissenschaftler/innen

und theorieinteressierten Leserinnen und Lesern
anderer geisteswissenschaftlicher Disziplinen
(insbesondere Historikern, Soziologen und Psy-
chologen) fachliche Orientierungshilfe bieten
und ihnen ermdglichen, sich innerhalb des inter-
disziplinaren Diskussionszusammenhangs der
Literatur- und Kulturtheorie eine erste begriff-
liche Ubersicht zu verschaffen. Um diesem An-
spruch zu geniigen, muss das Lexikon so umfas-
send wie moglich sein, ohne seine Handlichkeit
als einbandiges Nachschlagewerk zu verlieren.

Das Lexikon Literatur- und Kulturtheorie
kommt mit seiner Zusammenschau von theo-
retischen Ansitzen, Autor/innen und Grund-
begriffen dem wachsenden Bediirfnis nach Ori-
entierungswissen entgegen und macht, iiber die
priagnante Information iiber einzelne Begriffe
und Personen hinausgehend, Zusammenhinge
transparent. Im Gegensatz zu reinen Autoren-,
Begriffs- und Werklexika bietet dieses Lexikon
in tber 600 Artikeln verstindliche und zuver-
lassige Einfiihrungen in die wichtigsten literatur-
und kulturwissenschaftlichen Ansitze, deren
Hauptreprisentanten und die von thnen geprig-
ten Grundbegriffe. Im Mittelpunkt der Artikel
stehen die Charakterisierung der theoretischen
Grundlagen der verschiedenen Ansitze und die
Erlauterung der jeweils relevanten Konzepte so-
wie der methodischen Zugangsmoglichkeiten
zur Analyse von literarischen und kulturellen
Phinomenen.

Im Zentrum dieses Lexikons steht die mo-
derne Literatur- und Kulturtheorie, die durch
literaturgeschichtliche Uberblicksartikel (u.a. zu
Literaturtheorien der Antike, des Mittelalters,
der Renaissance, des Klassizismus, der Roman-
tik, des Realismus, des Asthetizismus sowie des
Modernismus und Postmodernismus) und
durch die Beriicksichtigung wissenschaftsge-
schichtlicher Aspekte in vielen anderen Beitrd-
gen auch in ihrer historischen Entwicklung er-
schlossen wird. Neben textzentrierten und eher
traditionellen Methoden wird eine Vielzahl von
autoren-, leser- und kontextorientierten Ansat-
zen in einem internationalen und interdiszipli-
niren Kontext vorgestellt. Umfassend beriick-
sichtigt wurden vor allem auch neuere Entwick-
lungen wie Dekonstruktion, Diskurstheorie,
feministische Theorien und Geschlechterfor-
schung, Konstruktivismus, New Historicism,



Vorwort

Mentalitdtsgeschichte, postkoloniale Literatur-
kritik und Poststrukturalismus.

Der allseits geforderten — und zum Teil bereits
vollzogenen — Weiterentwicklung der Philolo-
gien zu einer Kultur- und/oder Medienwissen-
schaft hin sowie der nicht zuletzt daraus resul-
tierenden zunehmenden Interdisziplinaritdt der
Theoriebildung wird dadurch Rechnung getra-
gen, dass das Lexikon auch jene theoretischen
Ansitze einbezieht, die in anderen geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen entwickelt und spa-
ter — oftmals eklektisch — in die Literaturwissen-
schaft {ibernommen wurden. Als Beispiele fiir
solche iibergreifenden Theorieentwiirfe, die in-
zwischen auch die literatur- und kulturtheoreti-
schen Diskussionen prigen, seien etwa Jacques
Lacans Psychoanalyse, Michel Foucaults histori-
sche Diskursanalyse, Pierre Bourdieus Gesell-
schaftstheorie, Jacques Derridas Sprachkritik
und Dekonstruktion sowie Niklas Luhmanns
Systemtheorie genannt. Ebenso sind kultur- und
medienwissenschaftlichen Ansdtzen und Kon-
zepten viele eigene Artikel gewidmet. Beitrige
zu Themen wie »Film und Literatur«, »Kunst
und Literatur« »Musik und Literatur«, »Photo-
graphie und Literatur«, »Historiographie und
Literatur« sowie »Naturwissenschaft und Lite-
ratur« tragen dazu bei, die zunehmend inter-
mediale und interdisziplinare Dimension der
zeitgendssischen Literatur- und Kulturtheorie zu
erschliefSen.

Dariiber hinaus werden die wichtigsten Re-
prasentant/innen einer Vielzahl literatur- und
kulturtheoretischer Ansitze sowie ihre Werke in
Autorenportrits vorgestellt. Das breite Spek-
trum der Theoretiker/innen reicht von Aristo-
teles Uiber Bachtin, de Man, Derrida, Foucault,
Greenblatt, Iser, Jauf$, Kristeva, Luhmann und
Lyotard bis zu Virginia Woolf. Die Auswahl der
Personen, die natiirlich (ebenso wie jede andere)
angreifbar ist, orientiert sich primir an der Be-
deutung, die die Autorinnen bzw. Autoren fiir
die zeitgenossischen Theoriedebatten haben;
diese ist zwar schwer exakt abzuschitzen, aber
die Register einschlagiger literatur- und kultur-
theoretischer Publikationen neueren Datums
oder der Humanities Citation Index bieten
durchaus verlassliche Anhaltspunkte. Hinweise
zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der
Werke der vorgestellten Theoretiker/innen so-
wie Querverweise zwischen den Artikeln er-
leichtern die wissenschaftsgeschichtliche Ein-
ordnung. Das Lexikon kann freilich nicht die
Beschaftigung mit den Werken und dem Den-
ken der Literatur- und Kulturtheoretiker/innen
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ersetzen, sondern will Leserinnen und Lesern
einen verldsslichen Leitfaden fiir die bessere Ori-
entierung geben.

Auflerdem werden die zentralen Grundbe-
griffe der Literatur- und Kulturtheorie (von Ap-
pellfunktion bis Zirkulation) in iiber 300 kurzen
Sachbegriffsartikeln definiert. Bei der Auswahl
der Lemmata galt es, ein moglichst breites Spek-
trum abzudecken, die Uberreprisentierung von
Konzepten, die mit bestimmten Ansitzen ver-
bunden sind, zu vermeiden und vor allem jene
Begriffe der Literatur- und Kulturtheorie zu er-
lautern, die in den etablierten Lexika der literari-
schen Terminologie (z.B. in G. Schweikle/I
Schweikle: Metzler Literatur Lexikon, Stuttgart:
Metzler, 1984) weitgehend unberiicksichtigt
bleiben. Der Akzent liegt daher nicht auf jenen
Begriffen aus den Bereichen der Poetik, Rheto-
rik, Metrik, Literaturgeschichte oder Gattungs-
theorie, deren Bedeutung in vielen Begriffslexika
nachgeschlagen werden kann, sondern auf der
Erlduterung zentraler Konzepte der modernen
Literatur- und Kulturtheorie wie »Dialogizitat«,
»Différance«,»Ecritureféminine«,»Fokalisierung«,
»Impliziter Leser« usw., ohne deren Kenntnis ein
Grofteil der Forschungsliteratur nicht mehr ver-
standlich ist.

Da die literatur- und kulturwissenschaftliche
Theoriebildung einen eminent dialogischen Pro-
zess darstellt, soll die Vielzahl interner Quer-
verweise (7) zwischen den Sachbegriffs- und
Autorenartikeln die Einordnung der Ansitze,
Theoretiker/innen und Kategorien in iiberge-
ordnete systematische und wissenschaftsge-
schichtliche Zusammenhinge erleichtern. Zu-
gleich sind die einzelnen Begriffserlauterungen
und Autorenportrits jedoch so abgefasst, dass
sie jeweils fiir sich selbst verstandlich sein sollen,
ohne dass der/die Leser/in durch die Verweise
auf andere, verwandte Artikel zu stindigem
Weiterblattern genotigt wire.

Alle Artikel enthalten aktuelle Hinweise auf
einfiihrende oder weiterfilhrende Literatur
neueren Datums, die den Einstieg in das Werk
des einzelnen Theoretikers bzw. den dem jewei-
ligen Ansatz oder Begriff zugehorigen Problem-
bereich gezielt erleichtern sollen. Diese (notge-
drungen selektiven) Auswahlbibliographien
streben nicht nach Vollstandigkeit, sondern sol-
len das Bediirfnis von Leserinnen und Lesern
nach gezielter und kompakter Information und
tiberblicksartiger Orientierung in einem fiir alle
Philologien zentralen Bereich befriedigen. Fiir
ausfithrlichere Bibliographien und umfassendere
Darstellungen literatur- und kulturwissenschaft-
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licher Ansitze, Theoretiker/innen und Begriffe
sei auf die in der Auswahlbibliographie (am
Ende des Bandes) enthaltenen Titel verwiesen.
Besonders hervorgehoben seien die folgenden
vier Nachschlagewerke, die auch in vielen Arti-
keln des Lexikons zur Anwendung kamen: En-
cyclopedia of Contemporary Literary Theory:
Approaches, Scholars, Terms, hrsg. von Irena R.
Makaryk (Toronto: University of Toronto Press,
1993); The Jobns Hopkins Guide to Literary
Theory and Criticism, hrsg. von Michael Gro-
den und Martin Kreiswirth (Baltimore, MD/
London: Johns Hopkins University Press,
1994); A Dictionary of Cultural and Critical
Theory, hrsg. von Michael Payne (Oxford:
Blackwell, 1996); Reallexikon der Deutschen Li-
teraturwissenschaft, Bd. 1: A-G, hrsg. von Klaus
Weimar (Berlin/New York, NY: de Gruyter,
1997). Alle in der Schlussbibliographie (mit voll-
stindigen bibliographischen Angaben) genann-
ten Publikationen zur Literatur- und Kulturtheo-
rie sind — zur Entlastung des Gesamtumfangs
des Bandes — in den Literaturangaben der einzel-
nen Artikel nur mit dem Namen der jeweiligen
Autor/innen bzw. Herausgeber/innen und Jah-
reszahl aufgefiihrt.

Am Ende eines erquicklichen Gemeinschafts-
unternehmens sei allen herzlich gedankt, die zu
dessen Gelingen beigetragen haben. An erster
Stelle mochte ich den Autorinnen und Autoren,
die die Artikel fiir dieses Lexikon geschrieben
haben, fiir die ertragreiche und zuverldssige Zu-
sammenarbeit danken. Ohne deren Disziplin
und geduldige Bereitschaft, umgehend auf
Riickfragen, Vorschlage und Kiirzungswiinsche
zu reagieren, wiare das termingerechte Erschei-
nen dieses Lexikons nicht méglich gewesen.
Dariiber hinaus haben mir viele weitere Kolle-
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ginnen und Kollegen (zu viele, um sie nament-
lich zu nennen) in der Phase der Vorbereitung
mit ihrer grofen Belesenheit und mit gezielten
Ratschligen weitergeholfen. Sodann gilt der
(kollektive) Dank Bernd Lutz und Ute Hechtfi-
scher vom Metzler Verlag, die sich von Beginn
an fiir dieses Projekt engagiert, es (bzw. den
Herausgeber, seine Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter sowie die Beitragerinnen und Beitrager)
mit entsprechend beharrlichem Druck vorange-
trieben und in allen Phasen unterstiitzt haben.
Vielmals danken mochte ich auch meinen Kol-
ner und Gielener Studentinnen und Studenten,
die mich mit ihrer intellektuellen Neugierde an-
gespornt und immer wieder daran erinnert ha-
ben, wie groff der Bedarf an kompakten Uber-
blicksdarstellungen tiber die Fiille von studien-
relevanten literatur- und kulturtheoretischen
Ansitzen und Grundbegriffen ist.

Meinen GiefSener Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern Sascha Feuchert, Nathalie Hahn, San-
dra Heinen, Nora Lauck, Klaudia Seibel, Dag-
mar Sims, Roy Sommer und Bruno Zerweck
sowie meiner Sekretirin Rosemary Lawson
danke ich ganz herzlich fiir ihre enorme Einsatz-
bereitschaft, grofle Sorgfalt und die oftmals mi-
hevolle Uberpriifung simtlicher Zitate und bi-
bliographischer Angaben. Besonderer Dank ge-
biihrt Franziska Mosthaf und Carola Surkamp,
die das Anliegen des Lexikons zu ihrer eigenen
Sache gemacht und den Lowenanteil der Korre-
spondenz und redaktionellen Arbeiten mit der
ihnen eigenen Akribie, Geduld, Gewissenhaftig-
keit und Zuverlassigkeit erledigt haben. Das Zu-
standekommen dieses Lexikons ist nicht nur der
engagierten Mitarbeit der Autorinnen und Au-
toren zu verdanken, sondern auch dem uner-
miidlichen Einsatz der namentlich Genannten
und meiner Frau Vera.

GiefSen, im April 1998 Ansgar Niinning



Vorwort zur zweiten Auflage

Dass dieses Lexikon schon drei Jahre nach dem
Ersterscheinen in einer aktualisierten, iiberar-
beiteten und erweiterten zweiten Auflage er-
scheint, ist der dufierst regen und positiven Auf-
nahme durch eine groffe Zahl von Leser/innen
und Rezensent/innen zu verdanken. In der hier
vorgelegten zweiten Auflage wurde die Konzep-
tion der ersten beibehalten, aber es wurde eine
Reihe von Erginzungen und Aktualisierungen
vorgenommen. Das Lexikon wurde um etwa
130 neue Artikel erweitert, die v.a. aus drei
Bereichen stammen:

Erstens wurde die interdisziplindre und inter-
mediale Dimension der Theoriebildung sowohl
durch zahlreiche neue Uberblicksartikel als auch
durch einige gezielte Nachtrage noch stirker
akzentuiert. Erganzt wurden beispielsweise ei-
nige Theoretiker (u.a. Nelson Goodman, Em-
manuel Lévinas, Humberto Maturana, Maurice
Metleau-Ponty, Jean Piaget, Victor Turner) und
etliche Grundbegriffe (z.B. Archiv, Dichte Be-
schreibung, Dispositiv, Emergenz, Identitit, In-
terkulturalitdt, Liminalitit, Performance/Perfor-
mativitdt, Ritual, Theatralitat, Transkulturation).
Als tibergreifende Artikel wurden neu aufge-
nommen: »Chaostheorie und Literaturs,
»Gedachtnis und Gedachtnistheorien«, »Kor-
persprache in der Literatur, »Kulturanthropo-
logie«, »Modernisierung und Modernisierungs-
theorien«, »Ecocriticism/Okokritik«, »Philoso-
phie und Literatur«, »Recht/Rechtssystem und
Literatur«, »Religion und Literatur«, »Raum/
Raumdarstellung, literarische(r)«, »Theater und
Literatur«, »Wirtschaft/Wirtschaftssystem und
Literatur«, »Zeit« und »Zivilisationstheorie«.

Der damit unterstrichenen Weiterentwick-
lung der Philologien zu interdiszipliniren Kul-
tur- bzw. Medienkulturwissenschaften wurde
zweitens durch einige Erginzungen aus dem
Bereich der Medientheorie Rechnung getragen
(durch neue Artikel z.B. zu »Mediengattungs-
theorie« und »Medien und Literatur« sowie zu
Medientheoretikern wie Béla Balazs, Vilém Flus-
ser und Neil Postman und Theatertheoretikern
wie Antonin Artaud und Martin Esslin). Aus
Umfangsgriinden sowie aufgrund der Tatsache,
dass ein eigenes Metzler Lexikon Medientheorie
und Mediemuissenschaft in Vorbereitung ist, be-
schrinken sich diese Erweiterungen jedoch auf
einige gezielte Ergdnzungen.

Vil

Drittens tragen eine Reihe von neu aufge-
nommenen Autorenportrits (z.B. Charles Bau-
delaire, Johann Gottfried Herder, Immanuel
Kant, Gotthold Ephraim Lessing, Charles W.
Morris) sowie Artikel zu den Literaturtheorien
der Aufklarung und des Imagismus dazu bei, die
historische Entwicklung der modernen Litera-
tur- und Kulturtheorie, die bereits in der ersten
Auflage durch viele literaturgeschichtliche Uber-
blicksartikel zu den Literaturtheorien zentraler
Epochen und Stromungen systematisch beriick-
sichtigt wurde, noch umfassender und besser zu
erschlieflen. Einem vielfach geauflerten Wunsch
entsprechend, ist das Spektrum der Artikel
durch neue Beitrage zur Schule der Annales und
zu einigen auch fiir die Kulturtheorie wichtigen
Geschichtstheoretikern (u.a. Philippe Ariés, Ja-
cob Burckhardt, Roger Chartier, Natalie Zemon
Davis und Jacques LeGoff) erweitert worden,
um auch die Beziige zwischen der Literatur- und
Kulturtheorie und der Geschichtstheorie noch
deutlicher zu konturieren.

Dariiber hinaus wurden durch weitere Ergan-
zungen in allen Bereichen der Literatur- und
Kulturtheorie gezielt Liicken geschlossen. Das
Spektrum dieser Nachtrage reicht von bislang
fehlenden Grundbegriffen der Literaturtheorie
(z.B. Chronotopos, Einbettung, Fiktionssignale,
Foregrounding, Funktion, Groteske, Komik,
Metadrama/Metatheater, Metalyrik, Montage/
Collage, Multiperspektivitat, Offene vs. ge-
schlossene Form, Schreibweisen, Spannung,
Sprechsituation und Sympathielenkung) bis zu
iibergreifenden Konzepten aus benachbarten
Disziplinen (z.B. Hermeneutik des Verdachts,
Identitatstheorien, Rollentheorien, Stereotyp,
Visualitdt und Visualitdtskritik sowie die so ak-
tuelle >Weltentheorie« bzw. Possible-worlds
theory).

Um dem gerade im Bereich der Theorie-
bildung besonders grofsen Bediirfnis nach aktu-
eller Information zu entsprechen, sind aufler-
dem sowohl die Auswahlbibliographie am Ende
des Bandes als auch die bibliographischen An-
gaben einer Vielzahl von Artikeln aktualisiert
worden. Die Verdnderungen in den meisten Bei-
tragen der ersten Auflage beschrinken sich an-
sonsten auf kleinere Korrekturen, die Bereini-
gung von formalen Unstimmigkeiten und einige
sachliche Ergdnzungen und Aktualisierungen.
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Die Einfiigung neuer Verweislemmata (z.B.
Bewusstseinsdarstellung 7 Bewusstseinsstrom;
7 Erlebte Rede; 7 Fokalisierung; 7 Gedankenbe-
richt; 7 Innerer Monolog) und weiterer Quer-
verweise zwischen den Sachbegriffs- und Auto-
renartikeln sollen nicht nur die wissenschaftsge-
schichtliche Einordnung erleichtern, sondern
auch gewahrleisten, dass Benutzer/innen ge-
suchte Aspekte gezielt nachschlagen und mog-
lichst rasch auffinden kénnen.

Den nunmehr etwa einhundertneunzig Auto-
rinnen und Autoren, die an diesem Lexikon
mitgearbeitet haben, sowie allen, die im Vor-
wort der ersten Auflage namentlich genannt
sind, mochte ich nochmals ganz herzlich fiir die
ausgezeichnete Zusammenarbeit und vielfaltige
Unterstiitzung danken. Fiir aufferordentlich er-
munternde Riickmeldungen und wertvolle Vor-
schldge danke ich einer Vielzahl von Kollegin-
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nen, Kollegen und Studierenden, deren Reaktio-
nen mir in den letzten Jahren das Gefiihl gege-
ben haben, dass sich all die Miihe gelohnt hat.
Fir wichtige Anregungen, die in der zweiten
Auflage gerne beriicksichtigt wurden, bin ich
auch zahlreichen Rezensent/innen zu Dank ver-
pflichtet, insbesondere Stefan Glomb, Giinter
Leypoldt, Andreas Mahler, Harald Neumeyer
und vor allem Herbert Foltinek. Besonders gro-
Bes Lob und Dank haben schlieSlich abermals
meine GiefSener Mitarbeiterinnen — Gaby All-
rath, Wibke Bindemann, Britta Freitag, Stefanie
Hoth, Rose Lawson, Nora Redhardt, Klaudia
Seibel und vor allem Carola Surkamp — verdient,
die mit ihrem uniibertroffenen Engagement und
groflen Konnen unermiidlich halfen, einen mog-
lichst fehlerfreien, druckreifen und optimalen
Text zu erstellen, und die mich wieder in allen
Phasen dieses Projekts unterstiitzt haben. Der
grofSte Dank gebiihrt aber wie immer Vera.

GiefSen, im Januar 2001 Ansgar Niinning



Vorwort zur dritten Auflage

Das weite Feld der Literatur- und Kulturtheorie
zahlt nach wie vor zu den produktivsten und
vielstimmigsten Bereichen der Literatur- und
Kulturwissenschaften. Ein Lexikon wie das vor-
liegende muss daher immer wieder aktualisiert
und erganzt werden, damit Leser/innen das fin-
den, was sie zu Recht erwarten: zuverlassige und
aktuelle Informationen zu allen wichtigen An-
satzen, Theoretiker/innen und Grundbegriffen.
Fir die hier vorgelegte dritte Auflage dieses
Lexikons sind daher nicht nur die Auswahl-
bibliographie, sondern auch alle Artikel (soweit
erforderlich) bibliographisch — und z.T. auch
inhaltlich — aktualisiert worden.

Dariiber hinaus wurde das Lexikon gezielt
um etwa 25 neue Artikel erweitert. Das Spek-
trum der neuen Beitrage, deren Aufnahme von
Rezensent/innen und kritischen Leser/innen
(denen ich herzlich fiir das ebenso positive wie
ermunternde Feedback danken mdchte) ange-
regt wurde, umfasst v.a. einige bislang nicht
beriicksichtigte literatur- und kulturtheoretische
Grundbegriffe wie Adresse/Adressierung, He-
terotopie, Index, Inszenierung, Maskerade/Ge-
schlechtermaskerade, Mimikry, Rhizom, Sup-
plement sowie Zentrum und Peripherie. Dane-
ben wurden mit Donna Haraway, Richard
Schechner und Slavoj Zizek einige Kulturtheo-
retiker/innen aufgenommen, die in den letzten
Jahren international Furore gemacht haben. In
Fortfiihrung des Verfahrens bei der zweiten Auf-
lage, in der neue Kiristallisationspunkte inter-
disziplinarer Theoriebildung und kulturwissen-
schaftlicher Forschung integriert wurden, wird
in dieser Auflage mit neuen Beitragen zu Mau-
rice Halbwachs sowie zu den Lemmata »Ge-
dachtniskonzepte der Literaturwissenschafte,
»Lieux de mémoire/Erinnerungsorte«und » Trau-
ma und Literatur« der Tatsache Rechnung ge-
tragen, dass die interdisziplinare Forschung zu
Erinnerung und Gedichtnis inzwischen zu ei-
nem neuen Paradigma der Kulturwissenschaften
avanciert ist, das auch fiir die Literaturwissen-
schaften zunehmend an Bedeutung gewonnen
hat. Abgerundet wird die Uberarbeitung durch
die Einfiigung einiger neuer Verweislemmata,
die ebenso wie die Aktualisierung der Auswahl-
bibliographie am Ende des Bandes gewihrleis-
ten soll, dass sich Benutzer/innen auch weiter-
hin moglichst schnell und auf dem neuesten

Stand iber alle relevanten Ansitze, Personen
und Grundbegriffe der Literatur- und Kultur-
theorie informieren konnen.
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Den inzwischen etwa zweihundertzehn Auto-
rinnen und Autoren, die die Artikel fiir dieses
Lexikon geschrieben haben, sowie allen, die im
Vorwort der ersten und zweiten Auflage na-
mentlich genannt sind, mochte ich nochmals
ganz herzlich fiir die engagierte Mitarbeit an
diesem fiir alle Beteiligten sehr arbeitsintensiven
Projekt danken. Seit iiber acht Jahren profitiert
die (nie ganz abreiflende) Arbeit an diesem Lexi-
kon von einer Vielzahl von wertvollen Anre-
gungen von Kollegen und Kolleginnen sowie
Studierenden, fiir deren wertvolle Riickmeldun-
gen ich auflerordentlich dankbar bin, und von
der Mitarbeit an interdisziplindren Forschungs-
einrichtungen wie dem Gieflener Sonderfor-
schungsbereich  »Erinnerungskulturen«, dem
»Gieflener Graduiertenzentrum Kulturwissen-
schaften, drei Graduiertenkollegs sowie dem
Internationalen Promotionsprogramm »Litera-
tur- und Kulturwissenschaften«. Beides zeigt mir
immer wieder, wie sehr gerade auch die Kultur-
wissenschaften vom interdisziplindren Dialog
und von kollegialer Zusammenarbeit leben. —
Bei den bibliographischen Recherchen, der
Uberpriifung von Angaben und beim Korrektur-
lesen hat sich mein unschlagbar tiichtiges und
nettes neues GiefSener Team — namentlich Mi-
chael Basseler und Dorothee Birke sowie Wibke
Bindemann, Hanna Bingel, Stefanie Bock, Ka-
tharina Engelhardt, Meike Holscher, Ewelina
Krok, Eva Laass, Aleksandra Podsiadlik und
Karin Scharf — grofle Verdienste erworben. Be-
sonders herzlich danken mochte ich meiner Se-
kretarin Rose Lawson, die trotz Dauer- und
Mebhrfachbelastung immer alles bestens im Griff
hat und dabei nie ihre gute Laune verliert, und
meinen Mitarbeiterinnen Julijana Nadj und v.a.
Stella Butter, die den Lowenanteil der redaktio-
nellen Feinarbeiten mit grofter Akribie koordi-
niert und erledigt haben und deren Engagement,
Enthusiasmus, Kompetenz und Leistungsver-
mogen uniibertroffen sind. Der grofite Dank
gebiihrt aber wieder Vera.

GiefSen, im Juni 2004 Ansgar Niinning
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Vorwort zur vierten Auflage

Ten Years After: Zehn Jahre nach dem Erschei-
nen der ersten Auflage dieses Lexikons wird
hiermit die wiederum vollstandig aktualisierte
und erweiterte vierte Auflage vorgelegt. Sowohl
die ungebrochen positive Resonanz und anhal-
tende Nachfrage als auch die Tatsache, dass
dieses Lexikon inzwischen in einer tschechi-
schen und einer koreanischen Ubersetzung vor-
liegt, unterstreichen, dass das weite Feld der
Literatur- und Kulturtheorie nach wie vor zu
den produktivsten und dynamischsten Berei-
chen der Literatur- und Kulturwissenschaften
gehort. Als ein weiteres Indiz dafiir mag auch
das Erscheinen einer neuen Fachzeitschrift fiir
Literaturtheorie, des Journal of Literary Theory
(Berlin: de Gruyter 2007ff.), gelten, das ebenso
Unkenrufe vom >Ende« oder >Tod« der Litera-
turtheorie Liigen straft wie die anhaltende Ent-
wicklung neuer literatur- und kulturtheoreti-
scher Ansitze und Grundbegriffe. Die mit dem
Bolognaprozess und der Einfithrung der neuen
BA-/MA-Studienginge einhergehende Re-Ka-
nonisierung und Aufwertung des exemplari-
schen Lehrens und Lernens tragen zusitzlich
dazu bei, dass eine fundierte Kenntnis literatur-
und kulturtheoretischer Ansitze und Grund-
begriffe fiir Studierende aller geistes-, kultur-
und sozialwissenschaftlicher Facher weiterhin
von grofSer und sogar noch gestiegener Bedeu-
tung ist.

Damit dieses Lexikon Leser/innen auch wei-
terhin als ein zuverlassiger und aktueller Leit-
faden durch das Dickicht aller wichtigen An-
siatze, Theoretiker/innen und Grundbegriffe
dient, wurde die hier vorgelegte vierte Auflage,
in der die bewihrte Konzeption der ersten bis
dritten beibehalten wurde, um etwas mehr als
fiinfzig neue Lemmata erganzt. AufSerdem wur-
den abermals nicht nur die Schlussbibliographie,
sondern auch alle Artikel (soweit erforderlich)
bibliographisch — und z.T. auch inhaltlich - ak-
tualisiert. Dariiber hinaus wurden — auf Wunsch
des Verlages und vieler Leser/innen — die Ortho-
graphie und Zeichensetzung in dieser Auflage
auf die neue Rechtschreibung umgestellt.

Das breite Spektrum der neuen Beitrige um-
fasst zunichst einmal ein Dutzend Uberblicks-
artikel zu neuen Ansitzen, die zukunftweisende
Kristallisationspunkte interdisziplinarer Theo-
riebildung und kulturwissenschaftlicher For-

schung markieren. Als iibergreifende Artikel
wurden folgende Lemmata neu aufgenommen:
»Afroamerikanische Literaturtheorien«, »Bild-
wissenschaft«, »Biopoetics/Evolutiondre Litera-
turpsychologie«, »Iconic turn«, »Kognitive Poe-
tik«, »Lebenswissen und Lebenswissenschaf-
ten«, »Material Culture Studies«, »Narrativisti-
sche Ansitze«, »New Economic Criticisms,
»Raumtheorien«, »Spatial turn«, »Trauma und
Traumatheorien« sowie »Visual Culture Stu-
dies«. Zum anderen wurde auch diese Neu-
auflage wieder gezielt um einige bislang nicht
berlicksichtigte bzw. in den letzten Jahren in das
Zentrum der Diskussion geriickte literatur- und
kulturtheoretische Grundbegriffe erginzt. De-
ren Spektrum reicht von Abduktion, Abjekt,
Contact zone, Dialogische Theorie, Diaspora
und Dingkultur tber die Erkldren-Verstehen-
Debatte, Enzyklopadie, Fetisch/Fetischismus,
Genealogie, Generation, Geokulturologie, Ge-
stalttheorie, Glokal/Glokalisierung, Grenze/
Grenzziehung, Inaginative geography, Kontex-
tualisierung, Kreolisierung, »Kultur als Text«,
Kulturbegriffe, Kulturelles Wissen, Metaisie-
rung, Multimodalitat und Relativismus bis zu
Skripte, Spektakel, Spur, Stimme, Symbolische
Formen, Synkretismus, Transgression, Transna-
tional/ Transnationalitdt, Transversalitit sowie
Zeitdarstellung/Zeitstruktur. Uberblickt man
die neu aufgenommenen Ansitze und Grund-
begriffe, so reflektiert die Auswahl zugleich die
besonders einflussreichen Neuorientierungen in
den Literatur- und Kulturwissenschaften der
letzten Jahre — wie etwa den iconic turn, den
narrative turn und den spatial turn bzw. das
gewachsene Interesse an den visuellen, raum-
lichen und materiellen Dimensionen von Kultur
bzw. an der Kultur der Dinge. AufSerdem wur-
den mit Giorgio Agamben, Aleida und Jan Ass-
mann, Mieke Bal, Guy Debord, Michel de Cer-
teau und René Girard einige Literatur- und
Kulturtheoretiker/innen neu aufgenommen, die
bislang nicht beriicksichtigt worden waren und/
oder die in den letzten Jahren schulebildend
gewirkt und international Furore gemacht ha-
ben. Auf die Aufnahme weiterer Lemmata aus
der Asthetik und der Theatertheorie wurde hin-
gegen verzichtet, weil mit dem von Achim Tre-
bef$ herausgegebenen Metzler Lexikon Asthetik
(Stuttgart/Weimar: Metzler, 2006) und dem von



Vorwort

Erika Fischer-Lichte, Doris Kolesch und Mat-
thias Warstat herausgegebenen Metzler Lexikon
Theatertheorie  (Stuttgart/Weimar:  Metzler,
2005) inzwischen aktuelle und zuverlassige
Nachschlagewerke zu diesen wichtigen Berei-
chen der Theoriediskussion erschienen sind.
Abgerundet wird diese aktualisierte und iiberar-
beitete Neuauflage durch die Einfiigung einiger
neuer Verweislemmata, die ebenso wie die Ak-
tualisierung der Auswahlbibliographie am Ende
des Bandes sowie der Literaturangaben in den
meisten Artikeln gewihrleisten soll, dass sich
Benutzer/innen des Metzler Lexikon Literatur-
und Kulturtheorie auch weiterhin moglichst
schnell und auf dem neuesten Stand iiber alle
relevanten Ansatze, Personen und Grundbe-
griffe der Literatur- und Kulturtheorie informie-
ren konnen.

Den inzwischen mehr als zweihundertzwanzig
Autorinnen und Autoren, die die Artikel fiir
dieses Lexikon geschrieben haben, sowie allen,
die im Vorwort der ersten bis dritten Auflage
namentlich genannt sind, mochte ich abermals
sehr herzlich fiir die ertragreiche Mitarbeit an
diesem Projekt danken. Ideen fiir die Aufnahme
neuer Artikel stammen von engagierten Leser/
innen und Kolleg/innen, denen ich fiir den
ebenso anregenden wie fruchtbaren Dialog sehr
dankbar bin. Uber positive Riickmeldungen,
Anregungen aller Art und natiirlich auch kriti-
sche Anmerkungen freut sich auch weiterhin:
Ansgar.Nuenning @ anglistik.uni-giessen.de.

Wertvolle Anregungen fiir die neue und erwei-
terte Auflage verdanke ich aufferdem vielen Kol-
leg/innen, Doktorand/innen und Studierenden,
die an interdisziplinaren Forschungseinrichtun-
gen wie dem Gieflener Sonderforschungsbe-
reich »Erinnerungskulturen«, dem »GiefSener
Graduiertenzentrum Kulturwissenschaften«
(GGK), dem DFG-Graduiertenkolleg »Transna-
tionale Medienereignisse« sowie dem fiinf Jahre
vom DAAD und nun von der Justus-Liebig-Uni-
versitit geforderten Internationalen Promoti-
onsprogramm »Literatur- und Kulturwissen-
schaften« (IPP) beteiligt sind. Vor allem die inten-
sive Zusammenarbeit in diesen Forschungsein-
richtungen sowie in dem seit 2006 im Rahmen
der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der geforderten »International Graduate Centre
for the Study of Culture« (GCSC) hat mich in

X

den letzten Jahren nachdriicklich in meiner
Uberzeugung bestirkt, dass interdisziplinirer
und internationaler Dialog sowie kollegiale Zu-
sammenarbeit gerade fiir die Literatur- und Kul-
turwissenschaften nicht nur uberaus anregend,
sondern sogar (uber-)lebensnotwendig sind.
Vielmals danken mochte ich daher allen Mitar-
beiter/innen des GGK/GCSC und der ersten
Generation von Stipendiat/innen und Dokto-
rand/innen des GCSC - vor allem Simon
Cooke, Matthis Danelzik, René Dietrich und
Lutz Hengst, deren scharfsinnigen Diskussions-
beitragen ich ebenso etliche Anregungen ver-
danke wie den wertvollen Hinweisen von
Guido Isekenmeier, Michael C. Frank und den
tschechischen Kolleg/innen, die die tschechische
Ubersetzung besorgt haben. Besonders herzlich
danken mochte ich meinen Kolleg/innen und
Freunden Astrid Erll, Marion Gymnich, Wolf-
gang Hallet, Birgit Neumann und Roy Sommer,
die mir mit ihrer ansteckenden Begeisterung,
ihrer Frohlichkeit sowie ihrem unglaublichen
Engagement, Ideen- und Kenntnisreichtum im-
mer wieder wichtige Denkanstofle, Motivation
und viel Freude an der Arbeit sowie das Gefiihl
gegeben haben, dass sich die ganze Arbeit lohnt.
— Bei den bibliographischen Recherchen, der
Uberpriifung von Angaben und beim Korrektur-
lesen hat sich mein ebenso tiichtiges wie nettes
neues Gieffener Team — namentlich Alexandre
Segao Costa, Meike Holscher, Ilke Krumbholz,
Anna Schewelew, Daniela Siener, Anne Kristina
Stoll and Anna Weigel — groffe Verdiente erwor-
ben. Sehr herzlich danken méchte ich auch mei-
ner Sekretiarin Rose Lawson, die trotz Dauer-
und Mehrfachbelastung immer alles bestens im
Griff hat und dabei nie ihre gute Laune verliert,
und meiner wissenschaftlichen Mitarbeiterin
Ronja Tripp, die den Lowenanteil der redaktio-
nellen Feinarbeiten mit grofSter Akribie koordi-
niert und erledigt hat und deren Enthusiasmus
sowie vorbildliche Kompetenz, Leistung und
Zuverlassigkeit denen ihrer Vorgingerinnen,
vor allem Prof. Dr. Carola Surkamp (jetzt Uni-
versitait Gottingen) und Dr. Stella Butter (jetzt
Universitit Mannheim), in nichts nachstehen.
Nicht nur weil sie mehr Anteil als alle anderen an
allen Projekten hat, gebiihrt der grofite Dank
aber wie immer Vera.

Gieflen, im November 2007  Ansgar Niinning



Abduktion (lat. abducere: wegfiihren; engl. ab-
duction: Entfilhrung), bezeichnet nach C.S.
7 Peirce ein bes. Schlussverfahren, das als »first
step of scientific reasoning« (Peirce 1931-1958,
7.128) den Prozess des Aufstellens von Hypo-
thesen bestimmt (ebd., 5.189). Nach Peirce ist
die A. »the only logical operation which in-
troduces any new idea« (ebd., 5.171), die somit
die Pramissen fiir nachfolgende deduktive und
induktive Schliisse findet oder erfindet. Geht die
Wissenschaftstheorie (vgl. K. Popper, Logik der
Forschung, 1934) davon aus, dass die Vorgange
des Aufstellens von Hypothesen sich nur psy-
chologisch untersuchen lassen, fasst Peirce die
A. als Inferenz, »asserting its conclusion only
problematically or conjecturally« (Peirce 1931—
1958, 5.188). Die A. ist als »reasoning from
consequent to antecedent« (ebd., 6.469) ein
Riickschluss (»Retroduction«), der weniger auf
logische Giiltigkeit, denn auf eine plausible Er-
klarung abzielt. Entscheidend fiir Peirce ist da-
bei, dass der abduktive Prozess gleichwohl in
einer logischen Form >darstellbar« ist: »The sur-
prising fact, C, is observed; But if A were true, C
would be a matter of course; Hence, there is
reason to suspect that A is true« (ebd., 5.189).
Die Frage ist natlirlich, wie man auf die Vermu-
tung >A< kommt, d.h., wie man subjektive Asso-
ziationen in plausible Argumentationen trans-
formiert. Fiir Peirce spielt hierbei ein durch Er-
fahrung geschirfter »Rate-Instinkt« eine zentrale
Rolle, denn er behauptet, die A. sei »after all,
nothing but guessing« (ebd., 7.219). So besehen
ist die A. als »skill for scientific guessing« (Pola-
nyi 1969, S.144) eine Form von »tacit infe-
rence«, die durch implizit witksame Strategien
der Rationalisierung von Rateprozessen gesteu-
ert wird, namlich insbes. durch forschungsoko-
nomische Maximen, kulturell gepragtes Vor-
wissen (# Wissen, kulturelles) und theoretische
7 Priasuppositionen. Fasst man kulturelle Pra-
gungen als /7 symbolische Form im Sinne E.
7 Cassirers (vgl. Wirth 2007), dann lassen sich
mit Hilfe des A.konzepts wichtige Einsichten fiir
eine auf Zeichenprozessen (# Zeichen und Zei-
chensystem) fuffende >Logik der 7 Kulturwis-
senschaft« gewinnen. Die A. ist der erste Schritt
aller Prozesse der Zeichendeutung, die eine
Kopplung von Beobachtung und Theorie vor-
nehmen — etwa im Rahmen der Psychoanalyse,

Abjekt

die S. 7#Freud als Verfahren bezeichnet, »Ge-
heimes und Verborgenes zu erraten« (Freud
1999 [1914], S. 186). Dabei werden Symptome
nicht mehr im Rahmen eines >Indizienparadig-
mas« (Ginzburg 1985) >gefunden, sondern
durch abduktive Operationen theoriegeleiteten
Ratens >hergestellt<. Dies gilt auch mit Blick auf
das »divinatorische Verfahren< der Philologie,
wo mit Hilfe von 7 Konjekturen Textfehler kor-
rigiert und monumentale wie systematische
7 Leerstellen erginzt werden, indem man »errat
[...], was der Sinn sein mufS« (Schleiermacher
1977 [1838], S. 283). Dies betrifft nicht nur die
Textkonstitution, sondern insbes. die Textinter-
pretation (7 Interpretation). So verwendet U.
7Eco die Ausdriicke Konjektur und A. syn-
onym und rekurriert auf sie als >operational
mode« der Koharenzstiftung (# Kohirenz) im
Wechselspiel von Leser, Text und Autor (vgl.
Eco 1987, S. 1111.).

Lit.: E Schleiermacher: Hermeneutik und Kritik, FIM.
1977 [1838]. — S. Freud: »Der Moses des Michelan-
gelo« [1914]. In: ders.: Gesammelte Werke, Bd. X, FIM.
1999.8.172-201. ~ C.S. Peirce: Collected Papers, Bde.
1-8 (Hgg. C. Hartshome et al), Cambridge
1931-1958. — M. Polanyi: »The Logic of Tacit In-
ference«. In: ders.: Knowing and Being, Chicago 1969.
$.138-158. — C. Ginzburg: »Indizien. Morelli, Freud
und Sherlock Holmes«. In: U. Eco/ Th. Sebeok (Hgg.):
Der Zirkel oder im Zeichen der Drei. Dupin, Holmes,
Peirce, Mchn. 1985. S.125-179. — U. Eco: Lector in
fabula, Mchn. 1987. — U. Wirth: »Die Phantasie des
Neuen als A.«. In: DVjs 77.4 (2003) S.591-618. —
ders.: »Die Konjektur als blinder Fleck einer Geschichte

bedingten Wissens«. In: C. Welsh/St. Willer (Hgg.):
Interesse fiir bedingtes Wissen, Mchn. 2007. S.269—

294.
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Abjekt (lat. abiectus: niedrig, verworfen, ge-
mein), ein von J. 7 Kristeva eingefiihrtes psycho-
analytisches Konzept (7 Psychoanalytische Lit.
wissenschaft), das v.a. in der engl.sprachigen
Forschung vielfache Anwendung gefunden hat.
Es handelt sich um eine Substantivierung des frz.
Adjektivs abject und mithin einen Neologismus
der Autorin. Ausgangspunkt Kristevas sind
Dinge, die beim Menschen eine heftige, wenn
auch mit einem Gefiihl der Anziehung einherge-
hende Abwehrreaktion (»Abjektion«) hervorru-
fen — von Korperausscheidungen bis hin zur
Haut auf gekochter Milch. Eine Erklarung fiir
die Verwerfung derartiger Dinge sucht Kristeva
im Prozess der Subjektkonstitution (7 Subjekt
und Subjektivitat), der mit der Loslosung von
der Mutter beginnt: »A.« steht bei Kristeva fiir all
das, was das Ich von sich abspalten muss — aber
nie voll und ganz von sich abspalten kann —, um
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von seinem urspr., vorsprachlichen Zustand jen-
seits der Subjekt-Objekt-Differenz in die sym-
bolische Ordnung einzutreten, die nach Kriste-
vas Modell auf eben dieser Differenz basiert.
Anders als das Objekt, das dem Subjekt als
dessen Korrelat gegeniibersteht und ihm laut
Kristeva erlaubt, weitgehend losgelGst und au-
tonom zu sein, ist das A. Folge einer unvoll-
standigen Abgrenzung, welche 7 Ambiguitit er-
zeugt und die Trennlinie zwischen Ich und An-
derem, Innen und Aufen verwischt. Das A. stellt
fur das Subjekt eine stete regressive Versuchung
dar, zuriickzufallen in einen Zustand vor der
Differenz, aufSerhalb der symbolischen Ord-
nung. Wie Kristeva unterstreicht, erscheint
dementsprechend all das als A., was »eine Identi-
tat, ein System, eine Ordnung stort«, indem es
»die Grenzen, Orte und Regeln missachtet« —
namlich das »Dazwischen (Pentre-deux), das
Zweideutige, das Gemischte« (Kristeva 1980,
S.12; Ubers. MCF; 7 Hybridisierung; » Grenze/
Grenzziehung; 7 Raumtheorien, kulturwissen-
schaftliche). Kristevas Konzepte des A.s und der
Abjektion sind v.a. in der feministischen Theorie
(7 Feministische Lit.theorie) aufgegriffen wor-
den. So entwickelte sie etwa J. 7 Butler (1993) in
ihrer konstruktivistischen Geschlechtertheorie
(7 Gender Studies) zum Konzept der »abject bo-
dies« weiter, wahrend B. Creed (1993) die Asso-
ziation von Miitterlichkeit mit Monstrositit in
Horrotfilmen beleuchtete. Ein weiteres wichti-
ges Anwendungsgebiet hat das Konzept des A.s
innerhalb der postkolonialen Theorie (7 Postko-
loniale Lit.theorie und -kritik) zur Beschreibung
des ambivalenten Status des > Anderen« im kolo-
nialen Diskurs (vgl. z.B. Spurr 1993, S.76-91;
McClintock 1995, S. 71-74). Bei Kristeva selbst
werden Autoren der 7 Moderne wie E Dosto-
jewski, M. Proust, J. Joyce, L. Borges und A.
7 Artaud als Beispiele fiir die literar. Exploration
—und 7 Sublimierung — des A.s aufgefiihrt.

Lit.: J. Kristeva: Pouvoirs de 'borreur. Essai sur Pabjec-
tion, Paris 1980 (engl. Powers of Horror. An Essay on
Abjection, N.Y. 1982). - J. Butler 1993 (dt. 1995). — B.
Creed: The Monstrous-Feminine. Film, Feminism, Psy-
choanalysis, Ldn. et al. 1993. — D. Spurr: The Rhetoric
of Empire. Colonial Discourse in Journalism, Travel
Writing, and Imperial Administration, Durham et al.
1993. — A. McClintock: Imperial Leather. Race, Gender
and Sexuality in the Colonial Contest, N.Y./Ldn.

1995.
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Abrams, Meyer Howard (*1912), am. Lit.- und
Kulturhistoriker. — Studium in Harvard und
Cambridge (England), Professor fiir Anglistik,

Harvard 1945-60, Cornell 1960-78, seitdem
Emeritus. — A., der als Terminologe, Heraus-
geber und Metakritiker zu den angesehensten
und eklektischsten Nestoren seines Faches ge-
hort, ist v.a. fiir zwei kenntnisreiche, einander
erganzende Werke zur engl. und dt. Romantik
bekannt, in denen er sich durch Methoden der
7 Topos-, Metaphern- und Mentalititsfor-
schung (# Metapherntheorien; 7 Mentalitat) als
begnadeter Seismograph der Poetik- und Geis-
tesgeschichte der vier Jahrzehnte nach der Frz.
Revolution erweist. The Mirror and the Lamp
(1953) gilt der bereits im Titel anvisierten
Wende von einer mimetischen zu einer expressi-
ven Poetik sowie deren dichterischen, lit.kriti-
schen und lebensphilosophischen Folgen. Nazu-
ral Supranaturalism (1971) befasst sich mit dem
romantischen Topos der Transzendenz in der
Immanenz, des Heriiberrettens von religitsen
Motiven und Inhalten in eine entzauberte, saku-
larisierte Welt. Studierende lernen A. zunichst
durch sein souveranes, immer wieder erweiter-
tes und aktualisiertes Glossary of Literary Terms
(1957) kennen, ein Vademekum, das stets Spie-
gelbild und Sichtung einer im Wandel begriffe-
nen Disziplin ist, sowie durch die von A. heraus-
gegebene Norton Anthology of English Litera-
ture (2000 [1962]). — A. ist als »unreconstructed
humanist« (Lipking 1981, S. 9), als Verfasser von
»epideictic history« (Booth 1979, S.163) be-
zeichnet worden. Seine Werke zeigen paradig-
matisch, wie das Gespiir fiir die in einer breiten
Materialftlle vorhandenen Parallelen und Kon-
gruenzen geschichtliche Kohirenz stiften kann.
A’ an L. 7 Wittgenstein geschulte metakritische
Position ist die eines neuzeitlichen Erneuerun-
gen mit heiterer Skepsis begegnenden, humanis-
tischen Pluralisten, der durch Belesenheit, De-
tailfiille und elegante Soliditat besticht. Gerade
deshalb stehen seine in der Bliitezeit des 7 De-
konstruktivismus angefochtenen Hauptwerke
noch unversehrt da, nicht als Ozymandius-Re-
likte, sondern als wohl bleibende Klassiker.

Lit.: M.H. Abrams: The Mirror and the Lamp. Ro-
mantic Theory and the Critical Tradition, N.Y. 1953. —
ders.: A Glossary of Literary Terms, Fort Worth/Ldn.
1999 [1957]. — ders.: Natural Supernaturalism. Trads-
tion and Revolution in Romantic Literature,N.Y. 1973
[1971]. — ders.: »A Note on Wittgenstein and Literary
Criticism«, In: ELH 41.4 (1974) S.541-554. — ders.:
»Rationality and Imagination in Cultural History«. In:
Booth 1979. S.176-194. — W.C. Booth: M.H.A.:
Historian as Critic. Critic as Pluralist«. In: Critical In-
quiry 2 (1976) S.411-445. — ders. 1979. ~ L. Lipking
(Hg.): High Romantic Argument. Essays for M.H.A.,
Ithaca/Ldn. 1981. — S. Simpkins: »M.H.A.: Defender
of the Faith«. In: W.J. Spurlin/M. Fischer (Hgg.): The



New Criticism and Contemporary Literary Theory,
N.Y. 1995. S.185-209. — S. Perry: »New Impressions
VII. The Mirror and the Lamp«. In: Essays in Criticism
54.3 (2004) S.260-282. RH

Absurdes Theater 7 Esslin, Martin
Abweichung 7 Deviationsstilistik

Adorno, Theodor Wiesengrund (1903-1969),
dt. Philosoph. — Der Sohn des jiild. Weingrof3-
handlers O. Wiesengrund und seiner Frau M.
Calvelli-Adorno, einer ehemaligen Singerin,
verlebte in Frankfurt eine behiitete und kinst-
lerisch wie intellektuell hochst anregende Kind-
heit. Schnell trat seine musikalische Hochbega-
bung zutage, von seinem 14. Lebensjahr an las
A. mit dem alteren Frankfurter Freund S. 7 Kra-
cauer L. 7 Kants Kritik der reinen Vernunft. Von
1921 an studierte er bei dem Philosophen H.
Cornelius, bereits 1924 wurde er mit einer Ar-
beit tiber E. 7 Husserls Phinomenologie pro-
moviert. A. betitigte sich zunichst fast aus-
schlieflich als Musikkritiker und ging 1925 zum
Studium der Kompositionslehre bei A. Berg
nach Wien, kehrte aber im gleichen Jahr noch
wieder nach Frankfurt zuriick. Einer 1927 abge-
schlossenen Habilitationsschrift  verweigerte
Cornelius die Anerkennung, der Frankfurter
Philosoph P. Tillich nahm schlieflich eine
zweite, 1930 eingereichte und stark von W.
7 Benjamins Studie zum Ursprung des dt. Trau-~
erspiels beeinflusste Arbeit iiber Die Konstruk-
tion des Asthetischen bei Kierkegaard an. Als
Beitridger fiir die dortige Zs. gehorte A. ins Um-
feld des Frankfurter Instituts fiir Sozialfor-
schung: Dessen Direktor M. 7# Horkheimer war
wiahrend A.s Promotion Assistent bei Cornelius
gewesen, war Zweitgutachter iiber die zweite
Habilitationsschrift und sah zwischen den eige-
nen Uberlegungen und A.s Position wichtige
Konvergenzen. Im September 1933 entzogen
die Nationalsozialisten A. die Lehrbefugnis, an-
ders als die festen Mitarbeiter des Instituts blieb
er bis 1938 in Deutschland und folgte erst spat
dem Aufruf Horkheimers, an das nach New
York emigrierte Institut zu kommen. Die Ein-
bindung in 7 empirische Untersuchungen des
Institutsmitarbeiters P. Lazarsfeld lief§ schnell die
Differenz zwischen der fast positivistischen am.
Auffassung von empirischer Sozialforschung
und A.s komplex vermittelten, auf dsthetische
Phinomene ausgerichteten Uberlegungen zu-
tage treten. A. wurde, v.a. im Hinblick auf Hork-
heimers grofles Dialektik-Projekt und das For-
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schungsvorhaben des Instituts zum Antisemi-
tismus, dessen wichtigster Mitarbeiter. Beide
Projekte fanden einen ersten Niederschlag in der
Dialektik der Aufklirung (1944/47), die die
geschichtspessimistische Verkniipfung grundle-
gender Uberlegungen aus A.s Studie zur Philo-
sophie der neuen Musik mit einer fundamentalen
Kritik philosophischer Rationalitat angesichts
der faschistischen Barbarei darstellte. A. setzte
die Dialektik in seinen kulturpessimistischen
Aphorismen Minima Moralia (1951) fort. —
Nach der Riickkehr des Instituts nach Frankfurt
erhielt A. einen »Wiedergutmachungslehrstuhle.
Neben der Mitarbeit an empirisch-soziologi-
schen Forschungen galt sein Engagement wei-
terhin einerseits der Neuen Musik, v.a. in den
Noten zur Lit. (19571f.) schlugen sich anderer-
seits zentrale Uberlegungen aus den Studien zur
Musik und aus der Dialektik der AufRlirung
nieder. Deren radikale Kritik an der Rationalitit
traditionellen Philosophierens miindete in A.s
>philosophisches Vermichtnis¢, die Negative
Dialektik, die in der Negation synthetisch be-
greifenden Denkens, des »Herrschaftscharakters
der Vernunft« (Figal 1992, S. 331) das Recht des
Nicht-Identischen betont. Das unvollendet ge-
bliebene kunsttheoretische Vermichtnis ist die
Asthetische Theorie (1970 postum), die auf der
Grundlage der ilteren Hauptschriften die Ge-
sellschaftlichkeit des Kunstwerks und der dsthe-
tischen Erfahrung jenseits aller traditionell-mar-
xistischen lit.soziologischen Kurzschliisse re-
flektiert. Wie die Neue Musik findet auch die
neueste Lit. A.s Interesse. Etwa S. Beckett und P.
Celan stehen fiir eine Lit. #ach Auschwitz, deren
chiffrenhafte Inkommunikabilitit bzw. beredte
Absurditat fiir die Unsagbarkeit des Grauens
bzw. die Unmoglichkeit asthetischer Sinnstif-
tung stehen. Dariiber hinaus aber fithrt A. in
Essays z.B. zur Lyrik J.W.v. Goethes, F Hol-
derlins oder E. Morikes Motive seiner radikalen
Vernunftkritik weiter durch, wobei die Kunst-
werke selbst als deren Reflexionsmedien figu-
rieren. Die Summe seiner adsthetischen Refle-
xion, die Asthetische Theorie, denkt einerseits
das Kunstwerk in seiner Form als Anteilnahme
am Rationalen, am gesellschaftlichen Allg. der
Vernunft, als rationale Konstruktion allerdings
diesseits des Begriffs, als # Mimesis ans Uber-
machtige. Dieser rationalen Konstruktion aber
entzieht sich im Kunstwerk utopisch je etwas
Nicht-Identisches, das etwa an asthetischen
Bruchstellen aufscheint. Fiir A. ist auch der an-
gemessene Rezeptionsmodus mimetisch: Das
verhiillte Wahre am Kunstwerk konne nicht be-
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grifflich umgesetzt werden, dsthetische Erfah-
rung zeichne sich durch Betroffenheit oder Irri-
tation aus, an deren Ende das Inkommensurable
des Kunstwerks selber hervortrete. In seinem
Ritsel aber werde eine Ahnung spiirbar, eine
Hoffnung, die eben aus dem Aufscheinen des
Nicht-Identischen spreche. Fiir die dsthetische
Erfahrung gilt, was A. im letzten Aphorismus
der Minima Moralia fir die Philosophie fordert:
»Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweif-
lung einzig noch zu verantworten ist, wire der
Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie
vom Standpunkt der Erlésung aus sich dar-
stellten. Erkenntnis hat kein Licht, als das von
der Erlosung her auf die Welt scheint« (A. in
Tiedemann 1980, S.281). — In den aktuellen
lit.theoretischen Auseinandersetzungen bzw.
methodologischen Konzepten spielen die Uber-
legungen A.s scheinbar eine geringe Rolle; die
7 Kritische Theorie scheint spitestens seit den
1980er Jahren durch Diskursanalyse (# Diskurs
und Diskurstheorien), 7 Systemtheorie und an-
dere tiberholt worden zu sein. Nichtsdestowe-
niger allerdings ist A.s Asthetik nicht stot<. Die
Anschliefbarkeit etwa diskursanalytischer Kon-
zepte an die Kritische Theorie oder die system-
theoretische Reformulierbarkeit des Autono-
miepostulats (# Autonomie) erhellt dies ebenso
wie Versuche, in kritischer Weiterfithrung der
Asthetischen Theorie diese nutzbar zu machen
fir eine moderne Kunstphilosophie, Versuche,
fur die etwa die 1997 gegriindete >Gesellschaft
fiir Musik und Asthetik« steht.

Lit.: Th.W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd. 4, Mi-
nima Moralia (Hg. R. Tiedemann), FfM. 1980 [1954].
— ders.: Die Hauptwerke, 5 Bde., FIM. 2003. — E
Grenz: A.s Philosophie in Grundbegriffen. Auflosung
einiger Deutungsprobleme, FIM. 1974. — K. Sauerland:
Einf. in die Asthetik A.s, Bln. 1979. — W. van Reijen: A.
zur Einf., Hannover 1990 [1980]. — R. Wiggershaus:
Th.W.A., Mchn. 1998 [1987]. — ders.: Die Frankfurter
Schule. Geschichte, Theoretische Entwicklung, Po-
litische Bedeutung, Mchn. 1988. — H. Scheible:
Th.W.A., Reinbek 1989. — H. Brunkhorst: Th. W A.:
Dialektik der Moderne, Mchn. 1990. — G. Figal: »Kriti-
sche Theorie. Die Philosophen der Frankfurter Schule
und ihr Umkreis«. In: A. Hiigli/P. Liibcke (Hgg.):
Philosophie im 20.]b., Bd. 1, Reinbek 1992. S.309-
404. — G. Schweppenhauser: Th. W. A. zur Einf., Hbg.
2003 [1996]. - D. Auer et al. (Hgg.): Die Gesellschaffts-
theorie A.s. Themen und Grundbegriffe, Darmstadt
1998. — St. Miiller-Doohm: A.: Eine Biographie, FIM.
2003. — T. Huhn (Hg.): The Cambridge Companion to
A., Cambridge/N.Y. 2004. — M. Seel: A.s Philosophie
der Kontemplation, FIM. 2004. B

Adressat, fiktiver 7 Leser, fiktiver

4

Adresse/Adressierung, wahrend altere
7 Kommunikationsmodelle bzw. # Kommuni-
kationstheorien und die /7 Sprechakttheorie
Adressant und Adressat als fiir Kommunikation
konstitutive Instanzen untersuchen (vgl. Bern-
ecker 1992), betrachten neuere Ansitze A. um-
gekehrt als Eigenleistung von Kommunikation.
— Zentral ist der Begriff fiir E 7 Kittlers Medien-
analyse: 7 Aufschreibesysteme behandeln Sub-
jekte als A.n, die sie benbtigen, um Daten zu
prozessieren. Da A.nbildung von medientech-
nischen Gegebenheiten bedingt ist, lassen sich
mit B. Siegert auch die Geschicke der Lit. auf
das »postalische System« (vgl. Derrida 1982/87
[1980]) zuriickfiihren. Damit markiert der
A.begriff ein Moment der 7 Subjektdezentrie-
rung. Demgegeniiber betont die 7 Systemtheo-
rie, wenn sie A.n als von Kommunikation
konstituierte Punkte der Zurechnung von Kom-
munikation (vgl. Fuchs 1997) beschreibt, kom-
munikative 7 Selbstorganisation, nicht deren
medientechnische Bedingtheit. Insofern sie A.n-
konstitution als rekursiv auf vorangegangene
Kommunikation bezogen denkt, ergibt sich eine
Parallele zu dekonstruktiven Ansatzen (7 De-
konstruktion), die A. als im Nachhinein lesbaren
textuellen Vorgriff auf ein apostrophiertes Ziel
definieren (vgl. Menke 2001).

Lit.: J. Derrida: Die Postkarte von Sokrates bis an Freud
und jenseits, Bln. 1982/87 [1980]. — Kittler 1995
[1985]. — R. Bernecker: »Adressant/Adressat«. In: G.
Ueding (Hg.): Historisches Worterbuch der Rbetorik,
Bd. 1, Darmstadt 1992. Sp. 119-131. ~ B. Siegert:
Relais. Geschicke der Lit. als Epoche der Post.
1751-1913, Bln. 1993. — P. Fuchs: »Adressabilitat als
Grundbegriff der soziologischen Systemtheorie«. In:
Soziale Systeme 3.1 (1997) S.57-79. — B. Menke:
»Adressiert in der Abwesenheit. Zur romantischen
Poetik und Akustik der Tone«. In: S. Andriopoulos et
al. (Hgg.): Die A. des Mediums, Koln 2001. S. 100-
120. — Fohrmann 2004. — A. Allerkamp: Anruf, A,
Appell. Figurationen der Kommunikation in Philoso-
phie und Lit., Bielefeld 2005. ™

Asthetik/asthetisch (gr. aisthesis: Wahrneh-
mung), die Theorie der sinnlichen Wahrneh-
mung und ihrer Reflexion, in einem engeren
Sinne die Philosophie der Kunst. Das Adjektiv
»asthetisch« bezeichnet die Art der Wahrneh-
mung eines Gegenstandes der Kunst oder Na-
tur, dient aber auch zur Charakterisierung von
Gegenstanden selbst. Wahrend eine reine Philo-
sophie der Kunst Gefahr lauft, das jeweilige Bes.
des Phinomens unter eine ihm duflerliche Be-
grifflichkeit zu subsumieren, kann der weitere,
von der Wahrnehmung ausgehende Begriff der



A. die Eigenbedeutsamkeit des isthetisch be-
trachteten Objektes besser zur Geltung kom-
men lassen. So vermag eine wahrnehmungs-
fundierte A. auch Natur oder die individuelle
Existenz zu beriicksichtigen und der formalen
wie inhaltlichen Entgrenzung des modernen
und autonomen Kunstsystems adaquater zu be-
gegnen. Kunstwerke stellen aber nach wie vor
die bevorzugten Objekte der A. dar; denn ge-
geniiber Natur und bloflen Alltagsgegenstanden
sind sie durch ein intentionales Hergestellt- und
institutionalisiertes Ausgestellt-Sein bereits als
eine bes. Weise der Wahrnehmung von Welt z.B.
auch in einem Gedichtband markiert und als
Artefakte unterschieden. Weil Kunstwerke, ob
als Urinal oder als Gedicht, per se nicht als
Anweisungen zu einer pragmatischen, kausal
eingebetteten und funktionalen Handlung zu
lesen sind, motivieren sie eigens zum asthe-
tischen Vollzug der Weise, in der sich die 7 Zei-
chen des Werkes darstellen. Die 7 Semantik ei-
nes literar. Werkes ist daher nicht abtrennbar
von der formalen Selbstreprisentation des Wer-
kes, seine Bedeutsamkeit entfaltet sich erst im
Zusammenspiel mit der dsthetischen Wahrneh-
mung der sinnlichen Formkonstituenten des
Werkes, der Reflexion auf die Wahrnehmung
der dichterischen Wahrnehmung von Welt. Weil
in einem vorrangig selbstreferentiellen Werk die
Zeichen unabdingbar eine mehrdeutige und
sinnliche Prisenz entwickeln, geht das davon
angeregte freie Ineinanderspielen von 7 Einbil-
dungskraft und Verstand niemals in der Be-
stinmtheit eines Begriffes auf. Andererseits
kann sich dieses Spiel durch die Intervention des
Verstandes aber auch nie in einer bloffen Emp-
findung verlieren. Erst das Komplement einer
distanzierenden Reflexion der sinnlichen Zei-
chen als sinnhafte Zeichen erlaubt eine Ver-
gegenwirtigung der dsthetischen Bedeutsam-
keit und ein kommunikatives Urteil iiber den
asthetischen Wert der Zeichen. — Das um die
Mitte des 18.Jh.s aufkommende Interesse an
den >niederen< und subjektiven Erkenntnisver-
mdgen wie an einer systematischen Theorie der
Kunst diirfte durch den Empirismus ausgeldst
worden sein, durch die Skepsis gegeniiber der
Geltung vermeintlich objektiver, d.h. kosmolo-
gischer oder numerischer Kriterien des Schonen
ebenso wie durch das Bediirfnis nach einer sys-
tematischen Fundierung des sich ausdifferen-
zierenden Kunstsystems und entstehenden Kul-
turbewusstseins. I. 7 Kants Kritik der Urteilskraft
(1790) und G.W.E 7 Hegels Vorlesungen iiber
die Asthetik (1835) sind bis heute wegweisend

Asthetik, formale

geblieben. Wihrend sich Kants Bemiithungen
v.a. auf die Begriindung eines nicht regelge-
leiteten, aber doch auch Allgemeingiiltigkeit
beanspruchenden Geschmacksurteils (* Ge-
schmack) richten, geht es Hegel um die Kunst
als historisches Medium menschlicher Selbster-
kenntnis. In ihr erscheine dem Menschen sinn-
lich, was erist und was im Allg. ist, wobei sie das
Absolute aber nie erreichen kann. Einen nach-
haltigen Einfluss auf die Lit. der # Moderne {ib-
ten A. Schopenhauer und EW. 7 Nietzsche aus.
Erkenntnispessimismus und Nihilismus fiihrten
zur emphatischen Hochschitzung von Kunst als
einer begriffsfreien Sphare dsthetischen Scheins.
Die grofie Zeit der literar. A. beginnt in den
1920er Jahren mit dem 7 Formalismus, dem
Prager Strukturalismus (7 Prager Schule) und
dem 7 New Criticism. Was diese Gruppen trotz
unterschiedlicher Auffassungen iiber den sozio-
kulturellen Status von Lit. eint, ist die Konzen-
tration auf die 7 Literarizitit, Mehrdeutigkeit
und 7 Selbstreferenz des Werkes. Der seit den
1980er Jahren anhaltende Boom der A. diirfte
auf die postmoderne Kritik an universalistischen
und bestimmenden Urteilen (# Postmoderne),
aber auch auf die »Asthetisierung der 7 Lebens-
welt« selbst zuriickzufiihren sein.

Lit.: Zima 1995 [1991]. - W. Welsch (Hg.): Die Aktua-
litdt des Asthetischen, Mchn. 1993. — N. Roughley:
»Begriffe und Anschauungen oder: Wozu noch A.?«.
In: Pechlivanos et al. 1995. 8.256-270. — C. Zelle: Die
doppelte A. der Moderne. Revisionen des Schonen von
Boileau bis Nietzsche, Stgt./ Weimar 1995. - J. Zimmer-
mann: »A.«. In: Ricklefs 1996. S. 107-143. — C. Lyas:
Aesthetics, Ldn. 1997. — W. Strube: »A.« In: Weimar
1997. S.15-19. — Barck 2000-2005. - B. Gaut/D.L.
Mclver (Hgg.): The Routledge Companion to Aes-
thetics, London 2001. — E. Faas: The Genealogy of
Aesthetics, Cambridge 2002. — Peper 2002. — J. Le-
vinson (Hg.): The Oxford Handbook of Aesthetics,
Oxford 2003. — P. Kivy (Hg.): Blackwell Guide to
Aesthetics, Oxford/Malden 2004. - R. Sonderegger:
»Die Kunst als Sphire der Kultur und die kulturwissen-
schaftliche Transformation der A.« In: Jaeger/Riisen
2004. S.50-64. - J. Young (Hg.): Aesthetics, 4 Bde.,
Ldn. et al. 2005. - Trebef 2006. — G. Schweppen-
hduser: A.: Philosophische Grundlagen und Schliisselbe-
griffe, FIM. 2007. PhW

Asthetik, formale, begriindet eine autologische
Thematisierung des asthetischen Gegenstands
und/oder des dsthetischen Urteils. Im Zentrum
jeder f.A. steht der Gedanke einer dsthetischen
Immanenz, deren konstatierbare Formen nicht
aus einer Reprisentationsfunktion, sondern aus
ihren Zeichencharakteren (7 Zeichen und Zei-
chensystem) erklirbar sind. Zu allen A.theorien,
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die ihre Phinomene auf metaphysische Gege-
benheiten beziehen oder ihre empirische Redu-
zierbarkeit postulieren, steht die f.A. in einem
systematischen Widerspruchsverhiltnis. — Die
Schule des Philosophen J.E Herbart (1776~
1841) dominierte die formalasthetische Kon-
zeptbildung bis zum Ende des 19.Jh.s. Herbart
entwickelte im Rahmen seiner praktischen Phi-
losophie eine Theorie unbedingt giiltiger dsthe-
tischer Urteile, die alleine aus der Wirkung >ge-
fallender Formenc herleitbar sind (vgl. Hostinsky
1891). Der Wiener Herbartianer R. Zimmer-
mann (1824-98) systematisierte diesen Ansatz
zu der in der zweiten Hailfte des 19. Jh.s eminent
einflussreichen Theorie des »asthetischen For-
malismus« (vgl. Zimmermann 1863). Dieses auf
eine Art asthetische Relationslogik zielende Ver-
wissenschaftlichungsprogramm gewann bes.
Bedeutung durch seine Kritik der spekulativen
Gehaltsasthetik und diente als konzeptuelle
Ausgangsbasis fiir die Entwicklung der formalen
Kunstwissenschaften in der Wiener Schule (vgl.
Wiesing 1997). Der Kunsthistoriker A. Riegl,
der Zimmermanns Vorlesungen horte, wurde
u.a. von diesem in seiner antimetaphysischen
Haltung beeinflusst, welche fiir den Wiener
Kreis prigend wurde. Zusammen mit der mu-
sikasthetischen Adaptation des &sthetischen
Formalismus (vgl. Hostinsky 1877) wurde da-
durch ein »osterreich. Weg in die Moderne«
gebahnt (vgl. Jiger 1982). Die Entwicklung der
f.A. im 20.Jh. bestimmte nach stark begriin-
dungstheoretisch  orientierten Modellen im
Neukantianismus (vgl. Kithn 1909; Lukacs
1975) v.a. der Anspruch einer zeichentheoreti-
schen Prazisierung des Formbegriffs (# Form), so
etwa im /7 Strukturalismus der 7 Prager Schule
(vgl. Bakos 1991).
Lit.: R. Zimmermann: Allg. A. als Formwissenschaft,
Wien 1865. — O. Hostinsky: Das musikalisch Schéone
und das Gesamtkunstwerk vom Standpunkt der fA.,
Lpz. 1877. — ders.: Herbarts A., Hbg./Lpz. 1891. — L.
Kiihn: »Das Problem der 4sthetischen Autonomie«. In:
Zs. fiir A. und allg. Kunstwissenschaft 4 (1909) S. 16~
77. — G. Lukacs: Heidelberger A. (1916-18), Darm-
stadt/Neuwied 1975. — G. Jager: »Die herbartianische
A.: Ein 6sterreich. Weg in die Moderne«. In: H. Zeman
(Hg.): Osterreich. Lit.: Ihr Profil im 19.]h.
(1830-1880), Graz 1982. — J. Bakos: »Der tschecho-
slowak. Strukturalismus und die Kunstgeschichts-
schreibung«. In: Zs. fiir A. und allg. Kunstwissenschaft
36(1991)S.53-103. — L. Wiesing: Die Sichtbar/ee;_it des
Bildes. Geschichte und Perspektiven der formalen Asthe-
tik. Hbg. 1997. - R. Woodfield (Hg.): Framing Forma-
lism. Riegl’s Work, Amsterdam 2001.

AH/LSch

Asthetik, klassische 7 Klassizismus, Literatur-
theorien des

Asthetik, materialistische (gr. aisthetike: Wis-
senschaft vom sinnlich Wahrnehmbaren, vom
Schonen; lat. materia: das rein Stoffliche, Welt
und Sein als Materie interpretiert), die m.A. geht
zuriick auf K. # Marx’ Uberzeugung, dass es nur
eine Wissenschaft gibt, nimlich die der Ge-
schichte, die von Menschen gemacht wird. Die
Entwicklung der materiellen, sich sinnlich-ge-
genstandlich objektivierenden Wirklichkeit bil-
det das Fundament der Welt und allen mensch-
lichen Handelns. Die Geschichte der Natur, der
Gesellschaft, des Denkens usw. und der Kunst
sind danach in einer sich stetig verandernden
komplexen und widerspriichlichen Einheit (>To-
talitdt<) zusammengeschlossen. Auch die Pro-
dukte des Schonen existieren nicht unabhingig
bzw. tiberzeitlich (>ewig¢), sondern sind immer
auch, und seien sie noch so phantastisch oder
irreal, >Abbildung« von materieller Wirklichkeit
und beziehen ihre Formen aus der jeweiligen, fiir
den Schopfer giiltigen, gesellschaftlichen Reali-
tit (*Uber literar. Formen muf§ man die Realitat
befragen, nicht die Asthetik, auch nicht die des
Realismus«, B. Brecht). Bei aller relativen 7 Au-
tonomie der Kunst als sinnlich-gegenstandlicher
Selbstproduktion des Menschen steht diese den-
noch immer im Kontext aller anderen mensch-
lichen Titigkeiten und muss deshalb auch in
diesem Kontext rezipiert werden, ohne dass das
jeweils gelungene Kunstwerk in ihm aufgehen
konnte; im Gegenteil bilden seine 7 Ambiguita-
ten und Ambivalenzen das kritische Potential,
giiltige Weltanschauungen in Frage zu stellen,
gangiges Verstandnis zu erschiittern und >ver-
steinerte« Verhiltnisse wieder in Bewegung zu
bringen. Ziel ist es, auch in der Kunst ein Be-
wusstsein davon auszubilden, dass gerade die
schopferisch-asthetische Titigkeit des Men-
schen wesentlich zur »vollen und freien Entwick-
lung jedes Individuums« (Marx) beitrigt, die nur
gelingen kann, wenn alle den Menschen de-
formierenden Verhaltnisse beseitigt werden.

Lit.: G. Lukics: Die Eigenart des Asthetischen, Bln.

1963. — Th. Metscher: Kunst, Kultur, Humanitdt, Fi-
scherhude 1982.
JK

Asthetik, romantische 7 Romantik, Literatur-
theorien der

Asthetik-Konvention 7 Konvention, Asthetik-
Konvention, Polyvalenz-Konvention



Asthetische Erfahrung / Erfahrung, istheti-
sche

Asthetische Funktion # Funktion, dsthetische/
poetische

Asthetische Wertung 7 Wertung, isthetische/
literarische

Asthetische Wirkung 7 Wirkung, 4sthetische/
literarische

Asthetizismus (gr. aisthésis: Wahrnehmung),
mit dem Begriff des A. wird eine historische
Epochenstrémung des 19.]Jh.s bezeichnet, die
als Gegenbewegung zum sich etwa zeitgleich
formierenden 7 Naturalismus Kontur gewinnt.
Die Bezeichnung A. wird in der Regel als Ober-
begriff fiir eine Vielzahl von verschiedenartigen
europ. Ausprdgungen der nachromantischen
antimimetischen Lit. und Kunst wie Symbo-
lismus, Décadence, Fin de siecle, Jugendstil und
andere verwendet. Als wichtigster aufSereurop.
Anreger der asthetizistischen Schreibform
(7 Schreibweisen) gilt der am. Lyriker, Essayist
und Kurzgeschichtenautor E.A. Poe. Seit der
Jh.mitte bilden sich in Frankreich mit Th. Gau-
tier, den Parnassiens und Ch. 7 Baudelaire und in
England mit der Pre-Rapbhaelite Brotherhood
ebenfalls erste dsthetizistische Bewegungen her-
aus. In Deutschland und Osterreich kommt es
mit rezeptionsbedingter Verzégerung erst um
die Jh.wende zu prototypischen Auspragungen
asthetizistischer Texte und Poetiken, bes. bei
R.M. Rilke, im Georgekreis, beim jungen H.v.
Hofmannsthal, bei R. Beer-Hofmann und im
sog. >Jungen Wien«. Auch in den tibrigen europ.
Staaten sollte die asthetizistische Lit. im Fin de
siecle nochmalige Hohepunkte erreichen, v.a.
durch Autoren wie O. Wilde, W. Pater, G.
d’Annunzio, J. Huysmans, M. Maeterlinck,
P. 7 Valéry. ~ Wurde der A. in der ilteren Lit. bis
hin zur 7 Ideologiekritik der 1970er Jahre haufig
einseitig als eine Fluchtbewegung aus der Reali-
tat in eine Welt des >schonen Scheins< begriffen,
so haben neuere Arbeiten, insbes. solche mit
Schwerpunkt im anglo-am. Bereich, eine Kor-
rektur der verbreiteten Forschungstopoi herbei-
fithren konnen. Die asthetizistischen Schriftstel-
ler setzen nimlich eine von EW. 7 Nietzsche
eingeleitete philosophische Kritik am anthropo-
zentrischen Denken fort, indem sie die organo-
logische und ganzheitliche Kunstkonzeption ih-
rer klassisch-romatischen Vorlaufer unterwan-
dern zugunsten eines asthetischen Ideals der
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gewollten Kiinstlichkeit. Die Hochschitzung
des Artifiziellen hat daher sowohl einen polemi-
schen Bezugspunkt als auch eine systematische
Grundlage. U. Horstmann (1983) entdeckt im
viktorianischen Fin de si¢cle zu Recht den Aus-
druck eines modernen anthropofugalen Welt-
bilds, das in der spithumanistischen Lit.kritik
auf Widerstand stofSen musste und erst in jiings-
ter Zeit mit dem Aufkommen und der Ver-
breitung poststrukturalistischen Gedankenguts
(7 Poststrukturalismus) eine angemessene Auf-
nahme und Wiirdigung erfahren konnte. Nicht
zufillig haben J. 7 Derrida und P. # de Man ihre
dekonstruktivistischen Theoreme bevorzugt am
Beispiel von Autoren wie Nietzsche, St. Mal-
larmé und Rilke entwickelt, die der asthetizisti-
schen Bewegung angehéren. Auch L. Dowling
gelingt es, in ihrer sprachphilosophischen,
hauptsachlich Pater gewidmeten Studie Lan-
guage and Decadence (1986) systematische Be-
rithrungspunkte zwischen dem engl. Fin de sie-
cle und dem differentiellen Sprachbegriff der
7 Dekonstruktion aufzudecken. So haben die
genannten neueren Arbeiten nachdriicklich ge-
zeigt, dass die dsthetizistische Poetik, weit davon
entfernt, sich in blofem Kunstgenuss und es-
kapistischen Neigungen zu erschopfen, ein
ernstzunehmendes Theorieniveau aufweist, das
zudem noch an derzeit aktuelle lit.wissenschaft-
liche Standpunkte und Debatten anschlussfahig
ist. Die asthetizistische Bewegung steht, unter
einem gesellschaftlichen Gesichtspunkt betrach-
tet, im Zeichen einer Kritik am Utilitarismus und
zweckrationalen Denken, dem sie bes. durch
ihre Forderung einer Asthetisierung der 7 Le-
benswelt entgegenzuwirken sucht. Daher ergibt
sich ein enger wechselseitiger Zusammenhang
zwischen der Lit.theorie des lart pour P'art und
der Kunstgewerbebewegung, die durch W. Mor-
ris und seine sozialistischen Forderungen zudem
ein explizit politisches Moment erhalt. Da die
asthetizistische Stromung sowohl die sog. nie-
deren Kiinste bzw. das Kunsthandwerk als auch
ausgesprochene Hohenkammlit. bzw. 7 Hoch-
lit. umfasst, ist sie wie kaum eine andere Epo-
chenbewegung durch ein Ineinander von exo-
terischen und esoterischen Ziigen gekennzeich-
net. In ihren hermetischen Stilmerkmalen
(# Hermetik) und der Subtilitat threr Ausdrucks-
formen nimmt die adsthetizistische Schreibweise
charakteristische Ziige der # Avantgardelit. vor-
weg. — Noch in anderer Hinsicht bleibt die
Reichweite der asthetizistischen Poetik und
Kunstauffassung nicht auf das 19 Jh. beschrankt.
Vielmehr ist die theoretische Position des A.



Asthetizismus

auch fiir die Kulturtheorie des 20. Jh.s von nach-
haltiger Wirkung und bleibendem Interesse. So
zeigt C. 7 Geertz in einer neueren Studie anhand
exemplarischer Analysen von fihrenden moder-
nen Ethnologen wie B. Malinowski und Cl.
7 Lévi-Strauss die Verankerung des in den Blick
gerlickten kulturwissenschaftlichen Schreibtyps
im symbolistisch-asthetizistischen Stil. Fiir die
dt.sprachige Kulturphilosophie der Jh.wende
lasst sich eine dhnlich enge und epistemologisch
fruchtbare Wechselbeziehung zur &sthetizisti-
schen Kunsttheorie nachweisen. — Mit der
neuen Selbstverstindigungsformel des lart pour
lart, in der die Selbstbeziiglichkeit und 7 Auto-
nomie der Lit. gleichsam zum Programm erho-
ben wird, kiindigt sich eine verstirkte Besinnung
der Autoren auf poetologische Fragen an. Diese
neue Ausrichtung machte eine systematische
Erkundung der formalen Momente des Schrei-
bens allererst moglich, zumal sie eine Befreiung
der Lit. und der Lit.kritik von der Verpflichtung
auf eine moralische bzw. ethische Erkenntnis-
richtung in sich birgt. Die geforderte Reflexion
auf kunsteigene Fragen verkorpert ein Prinzip
der 7 Selbstreferenz, das die funktionale Eigen-
standigkeit (7 Funktion) des / Lit.systems nach-
driicklich zur Geltung bringt, die jenes, folgt
man den Uberlegungen N. 7 Luhmanns, seit
dem 17. und 18.Jh. allmihlich gewonnen hatte.
Vor dieser Folie wire es ein Missverstindnis, das
Part pour Part, wie es im Verlauf seiner Wir-
kungsgeschichte oftmals geschehen ist, als eine
Selbstiiberhebung der Kunst zu betrachten. Viel-
mehr zieht die dsthetizistische Theoriebildung
nurmehr die Konsequenz aus einer bereits voll-
zogenen historischen Entwicklung, einer Eman-
zipation der Kunst aus heteronomen Verpflich-
tungen, wie sie seit der Sakularisierung und dem
frithneuzeitlichen sozialen Umbruch, dem Uber-
gang zum modernen funktionsorientierten Ge-
sellschaftstyp zu beobachten ist. — Die &sthe-
tizistische Lit.konzeption wurde nicht erst von
den Vertreten eines humanistischen, marxisti-
schen oder engagierten Lit.begriffs angefochten
und marginalisiert, sondern sie stief bereits bei
den unmittelbaren Zeitgenossen auf Unver-
stindnis und war von Anfang an mit dem
Stigma des Verfalls, der Dekadenz behaftet. M.
Nordaus polemische Schrift Entartung (1893)
wertet die Symbolisten, Asthetizisten und Pri-
raffaeliten in pseudo-medizinischer Terminolo-
gie pauschal als Schwachsinnige und Neurotiker
ab, ohne auf ihre poetologischen Zielsetzungen
einzugehen, geschweige denn diese anzuerken-
nen. In systematischer Hinsicht ist die dsthe-

tizistische Theorie durch ein hohes Maf§ an 7 In-
tertextualitdit und internationalem Austausch
gekennzeichnet, so dass die entfalteten Kon-
zepte und poetologischen Entwiirfe von sich aus
dazu neigen, die nationalen Grenzen zu spren-
gen. Diesem Sachverhalt hat v.a. der Germanist
R.R. Wuthenow seit den 1970er Jahren in sei-
nen ergebnisreichen vergleichenden Studien zu
jener Epoche Rechnung getragen. Nicht we-
niger markant ist das Streben der Lit. des A.
nach einer modern anmutenden Form der 7 In-
termedialitat, durch das Bemithen um eine
>wechselseitige Erhellung der Kiinste« (O. Wal-
zel), die sich daraus ergibt, dass in den Texten
des A. ecine enge Orientierung an den Nach-
barkiinsten, der Musik, Malerei und der bil-
denden Kunst erfolgt. So verwundert es nicht,
wenn einige namhafte Kiinstler der Epoche wie
D.G. Rossetti ausgesprochene Doppeltalente
sind. Innerliterar. lasst sich eine Tendenz zur
Gattungsmischung (# hybride Genres) beobach-
ten und zur Entstehung neuer 7 Gattungen bzw.
Aufwertung bisher marginalisierter Genres und
Textsorten wie z.B. der literar. Ubersetzung.
Wilde verfolgte in The Critic as Artist (1890)
eine Ausweitung des gelaufigen 7 Lit.- und
Kunstbegriffs, der nun auch die literar. Kritik
einschlieffen sollte. Mit dem lyrischen Drama
und der symbolistischen Reflexionsprosa ent-
stehen weitere Subgattungen, die sich inner-
europ. einer erstaunlichen Beliebtheit erfreuen.
Der selbstreflexive Grundzug der asthetizisti-
schen Texte fordert die Entstehung poetolo-
gischer Schriften, fiir die Mallarmés Un coup de
dés (1897) und Valérys Cabiers (1924) prag-
nante Beispiele liefern. Wahrend Mallarmés
Schrift das Zusammenspiel von Zufall und in-
tentionaler Lenkung im Schaffensprozess erkun-
det, enthalten die Valéry’schen Notizhefte einen
noch gar nicht voll ausgeschépften Fundus von
poetologischen und kulturtheoretischen Re-
flexionsfiguren. Unter kulturpoetologischen
Aspekten verdienen die subtilen Analysen der
Figuren des Astheten, des Dandys und des Fla-
neurs bes. Aufmerksamkeit, wie sie in J.-K.
Huysmans A rebours (1884), in Baudelaires Le
peintre de la vie moderne (1863), in Wildes The
Picture of Dorian Gray (1891) und in Hof-
mannsthals Der Tor und der Tod (1893) vorge-
stellt werden. Im Zuge der sich anbahnenden
grundsitzlichen Neubewertung des A. ist die
Chance einer konzeptgeleiteten Re-Lektiire je-
ner Texte gegeben, die auf vorschnelle morali-
sche Wertungen bzw. erkenntnistheoretisch
naive Verurteilungen verzichtet; dies eroffnet die



Moglichkeit einer neuen Einschitzung des in
ihnen enthaltenen kulturtheoretischen Wissens.
Lit.: J. Hermand: Der Schein des schénen Lebens. Stu-
dien zur [h.awende, FIM. 1972. — P. Szondi (Hg.): Das
lyrische Drama des Fin de siécle, FIM. 1975. — R. Bauer
et al. (Hgg.): Fin de Siecle. Zur Lit. und Kunst der
Jh.wende, FIM. 1977. — R.R. Wuthenow: Muse, Maske,
Meduse. Europ. A., FIM. 1978. — U. Horstmann: A.
und Dekadenz. Zum Paradigmakonflikt in der engl.
Lit.theorie des spaten 19. Jh.s, Mchn. 1983. ~ M. Lind-
ner: »A., Dekadenz, Symbolismus. Engl. Wurzeln und
frz. Einflisse«. In: M. Pfister/B. Schulte-Middelich
(Hgg.): Die >Ninetiesc, Mchn. 1983. S.53-81. - L.
Dowling: Language and Decadence in the Victorian Fin
de siecle, Princeton 1986. — P. Hoffmann: Symbolismus,
Mchn. 1987. — V. Zmegac: »A.«. In: Borchmeyer/
Zmegac 1994 [1987]. S.22-26. —~ H. Gniig: Kult der
Kalte. Der klassische Dandy im Spiegel der Weltlit., Stgt.
1988. — R.R. Wuthenow: »Der europ. A.«, In: ders. et
al. (Hgg.): Die literar. Moderne in Europa, 3 Bde.,Bd. 1:
Erscheinungsformen literar. Prosa um die Jh.wende,
Opladen 1994. S.112-135. — A. Simonis: Literar. A.:
Theorie der arabesken und hermetischen Kommunika-
tion der Moderne, Tuib. 2000. — R.D. Brown/S. Gupta
(Hgg.): Aestheticism and Modernism. Debating Twen-
tieth-Century Literature 1900-1960, Ldn. et al. 2005.

AS
Affective fallacy 7 Affektive Stilistik

Affektive Stilistik (engl. affective stylistics), zen-
trales Konzept des frithen lit.theoretischen Den-
kens von St. 7Fish. In seinem 1970 entstan-
denen Aufsatz »Literature in the Reader. Affec-
tive Stylistics« nimmt Fish Gedanken seiner Stu-
die iiber die Leserrolle in J. Miltons Paradise Lost
(1667) wieder auf und betont den Prozesscha-
rakter des Lesevorganges und der Interpretation
fiktionaler Texte durch den Rezipienten. Die
7 Bedeutung einer Aussage wird laut Fish nicht
rdumlich im Text verankert vorgefunden, son-
dern im temporalen Ablauf der Lektiire erlebt
und empfunden. 7 Unbestimmtheit und die dar-
aus resultierende Unsicherheit des interpretie-
renden Lesers sind dabei fiir Fish konstitutive
Elemente. Um sich durch seine Konzentration
auf den Leser nicht dem Vorwurf der relativisti-
schen Beliebigkeit auszusetzen, geht Fish von
einem idealen »informierten Leser< aus, der sich
durch >literar. # Kompetenz« auszeichnet und
dadurch der Arbitraritat einer rein subjektiven
und womoglich unhaltbaren Interpretation ent-
geht und intersubjektiv akzeptable Lesarten ent-
wickelt. Fish sieht seine a.S. im Gegensatz zu
einigen seiner Kritiker nicht als Riickfall in die
von W.K. 7 Wimsatt gebrandmarkte affective
fallacy im Sinne einer Verwechslung von Text
und Leserreaktion, da er die Rolle des Lesers

Afroamerikanische Literaturtheorie

schon in den Text eingeschrieben sieht und da-
durch eine textorientierte 7 Rezeptionsasthetik
betreibt. — Fishs a.S. hat in den 1970er Jahren
entscheidend zur Verbreitung des rezeptions-
dsthetisch orientierten reader-response criticism
im angelsichs. Bereich beigetragen. Fish riickte
spater von der Vorstellung eines idealen Lesers
ab und ersetzte sie durch die der 7 Interpreta-
tionsgemeinschaft.

Lit.: Fish 1995 [1980]. — E. Freund: The Return of the
Reader. Reader-Response Criticism, Ldn. 1987. HA

Afroamerikanische Literaturtheorie, Sammel-
begriff fiir eine Vielzahl heterogener Ansitze, die
sich den inhaltlichen und seit den spaten 1970er
Jahren vermehrt auch formalen Merkmalen der
Lit. afroam. Schriftsteller/innen zuwenden. Die
a.L. weist eine grofle Affinitit zu den Schwer-
punkten der 7 postkolonialen sowie der /7 femi-
nistischen Lit.theorie auf und beschiftigt sich
u.a. mit Fragen der kulturellen Identitat (7 Iden-
titat, kollektive), dem >Erbe« der Sklaverei, der
Konstruktion von Rasse (#race), der subver-
siven Verwendung und hybriden Gestaltung
von Sprache im Medium der Lit. (kulturspezifi-
sche 7 Schreibweisen) oder der Kanonrevision
(# Kanon, literar.). — Frithe Ansitze bzw. Vor-
laufer a.L. sind am Beginn des 20. Jh.s zu veror-
ten. Insbes. die Uberlegungen W.E.B. Du Bois’
tibten einen grofSen Einfluss auf die Entwicklung
der a.L. aus und geben bis heute verschiedene
Stof8richtungen vor. So formulierte Du Bois u.a.
die These des double-consciousness, wonach die
Identitat der Afroamerikaner stets im Span-
nungsfeld zwischen zwei kulturellen Polen zu
verhandeln sei: »One ever feels his two-ness, —
an American, a Negro; two souls, two thoughts,
two unreconciled strivings; two warring ideals
in one dark body [...]« (Du Bois 1999 [1903],
S.11). Seine prophetische Aussage, die >color-
line« sei das zentrale Problem des 20. Jh.s, fun-
giert ebenfalls bis heute als Motor der a.L. Als
Theorie im engeren Sinne entstand die a.L. in
der zweiten Halfte des 20.]h.s: Wihrend im
Zuge der cultural nationalism Bewegung der
1960er Jahre Autoren wie A. Baraka oder L.
Neal radikal die soziale und politische Dimen-
sion von Lit. im Sinne einer black aesthetic jen-
seits europ. geprigter MafSstabe ins Zentrum
rliickten, wandten sich Theoretiker wie S. Hen-
derson, H.L. 7 Gates, Jr. und H.A. Baker, Jr.
spater gegen einen solchen ideologisch und es-
sentialistisch (7 Essentialismus) gepragten 7 Lit.
begriff. Mit der auf den Aspekt des Protests
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fokussierten Tradition der a.L. brechend, favo-
risierten sie v.a. die ideologickritischen Ansitze
des 7 Poststrukturalismus, der in dieser Zeit ei-
nen groflen Einfluss auf die a.L. ausiibte. Bes.
Gates kritisierte das Vorherrschen inhaltlicher
und politischer Interpretationsansitze und den
damit verbundenen Antiformalismus innerhalb
der a.L. Auf der Suche nach Beschreibungs-
modellen fiir die formal-dsthetischen Besonder-
heiten afroam. Lit. entwickelten Baker und Ga-
tes Theorien, die sich auf Elemente der ver-
nacular (Gates) Kultur stiitzten. Diese Theorien
sind stark afrozentristisch orientiert, integrieren
jedoch gleichzeitig poststrukturalistische und
dekonstruktivistische ~ Schliisselkonzepte und
Theorieansitze (z.B. 7 Différance/Différence;
7 Intertextualitit u. Intertextualititstheorien;
vgl. 7 Dekonstruktion): »Effectively, the spirit of
deconstructionist critique has been at work
throughout the history of blacks in the Ame-
ricas« (Napier 2000, S. 7). Trotz der von Napier
konstatierten Affinitat loste diese Liaison eine
Welle des Widerstands aus; wie auch J. A. Joyce
monierte, die europ. gepragten Theorien hitten
nichts mit den Lebensbedingungen und den kul-
turellen Werten und Normen der black commu-
nity gemeinsam. Mit der Dominanz afroam.
Schriftstellerinnen (z.B. A. Walker, T. Morrison)
in den 1970er bis 1990er Jahren ging auch eine
breite Kritik an der /7 phallozentristischen Aus-
richtung der a.L. einher. Basierend auf der These
der doppelten Diskriminierung schwarzer
Frauen aufgrund von Hautfarbe und Geschlecht
(B. Smith) entwickelte sich ein duflerst produkti-
ver Teilbereich der a.L., zu dessen namhaftesten
Vertreterinnen D.E. McDowell, bell hooks und
H.J. Spillers zihlen. — Zu den aktuellen Tenden-
zen und Stromungen der a.L. gehoren: gueer
studies (7 Gay and Lesbian Studies) bzw. 7 gen-
derkritische Ansatze, interkulturelle Ansatze
(# Interkulturalitat) bzw. das Entstehen einer
new black aesthetic sowie die Hinwendung zu
den 7 Cultural Studies.

Lit.: s. auch Henry Louis 7 Gates. — W.E.B. Du Bois:
The Souls of Black Folk, N.Y./Ldn. 1999 [1903]. - W.
Napier (Hg.): African American Literary Theory, N.Y.
2000. — B. Bell: »Mapping the Rhetoric, Politics, and
Poetics of Representation in the Contemporary Afri-

can American Novel.« In: ders.: The Contemporary
African American Novel, Amherst 2004. S. 9-58.

MBa

Agamben, Giorgio (*1942), ital. Philosoph, in-
itiiert in kritischer Fortfilhrung der Ansitze von
M. 7 Foucault und J. 7 Derrida eine politische
Wende der 7 Kulturwissenschaften. ~ Geb. in
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Rom, 1978-86 Hg. der ital. Ausg. der Schriften
W. 7 Benjamins, 1986-92 Programmdirektor
am Collége International de Philosophie in Paris,
seit 1993 Professuren in Macerata, Verona, Saas-
Fee und Venedig; vor der Einf. des biometri-
schen Reisepasses regelmifSig Gastprofessuren
in den USA. — A.s frithe Schriften kreisen um die
Frage einer philosophischen # Asthetik und be-
treiben durch den Nachweis interner Wider-
spriichlichkeiten deren Uberwindung. Mittels
7 Dekonstruktion soll so ein neuer Zugang zum
Kunstwerk ermdglicht werden. Zustindig fiir
die Rezeption von Kunst ist in diesem Modell
nicht mehr, wie etwa bei I. #Kant, der pass-
genaue Zusammenfall von Vernunft und Sinn-
lichkeit im asthetischen Urteil, sondern eine als
eigenes Vermogen konzipierte, emphatisch auf-
gewertete Erfahrung. A. demonstriert dieses
Zusammenspiel von kritischer Asthetik und 4s-
thetischer 7 Erfahrung sowohl an literar. Gegen-
stinden wie der Liebeslyrik des 13.]Jh.s als auch
mit Blick auf kunst- und lit.wissenschaftliche
Programme, etwa bei A. 7 Warburg. — Der wich-
tigste Beitrag A.s zur Kulturtheorie ist das
homo-sacer-Projekt, an dem A. seit Ende der
1980er Jahre kontinuierlich arbeitet. Im Zen-
trum dieses Projektes stehen politische und
staatsrechtliche Fragen. Ausgangspunkt der
Ubetlegungen bildet die dem archaisch-rom.
Recht entlehnte Figur des homo sacer. Der
homo sacer ist Effekt eines doppelten Ausschlus-
ses: Er ist straflos totbar (insofern ist er aus dem
Raum des Rechts ausgeschlossen), und er ist
zugleich nicht opferbar (insofern ist er aus dem
Raum des Religiosen ausgeschlossen). In diesem
doppelten Ausschluss wird etwas sichtbar, das
A. in Anschluss an W. Benjamin das >nackte
Leben¢ nennt und in einer Wende gegen C.
Schmitt zum konstitutiven Bezugspunkt fiir das
Politische, fiir eine politische Philosophie erhebt.
Das »nackte Leben« wird in der politischen Un-
terscheidung von zoeund bios, von organi-
schem und politischem Leben (7 Aristoteles) als
deren unbestimmte >Schwelle« hervorgetrieben;
es bildet eine Zone der Ununterschiedenheit
zwischen Nomos (Recht) und Anomie (Recht-
losigkeit); in ihm fallen Biopolitik und Thanato-
politk, Leben und Tod in eins. Das Politische
entsteht, indem es das nackte Leben von sich
absondert, wobei dieser Ausschluss eine Form
des Bezugs darstellt: Das Politische schliefit ein,
wovon es sich abwendet. Die staatstheoretische
Entsprechung zur inkludierenden Exklusion des
>»nackten Lebens« ist der Ausnahmezustand, in
dem sichtbar wird, dass die Kraft und Geltung
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des Gesetzes auf der Moglichkeit beruhen, das
Gesetz auszusetzen. In dieser Konstellation sieht
A. den Konvergenzpunkt zwischen Demokratie,
ausgehend von der Erklirung der Menschen-
rechte, und Diktatur, kulminierend im national-
sozialistischen Vernichtungslager. Verbunden ist
damit der zeitdiagnostische Anspruch, das La-
ger als biopolitisches / Paradigma der 7 Mo-
derne und den Ausnahmezustand als aktuelles
Paradigma des Regierens zu beschreiben. Ent-
gegenzusetzen ist dem fiir A. eine neue >Lebens-
form« und eine neue Form der »Zeugenschafte.
Lit.: G. Agamben: Stanze. La parole e il fantasma nella
cultura occidentale, Turin 1977 (dt. Stanzen. Das Wort
und das Phantasma in der abendlindischen Kultur,
Ziirich 2005). - ders.: Homo sacer. Il potere sovrano e
la nuda vita, Turin 1995 (dt. Homo sacer. Die souverine
Macht und das nackte Leben, FIM. 2002). — ders.: Quel
che resta di Auschwitz. L'archivio e il testimone, Turin
1998 (dt. Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der
Zeuge, FIM. 2003) ~ ders.: Il tempo che resta. Un
commento alla »Lettera ai Romani« (dt. Die Zeit die
bleibt. Ein Kommentar zum Romerbrief, FIM. 2006),
Turin 2000. — ders.: L’aperto. L'uomo e Panimale,
Turin 2002 (dt. Das Offene. Der Mensch und das Tier,
FfM. 2003). - ders.: Stato di eccezione, Torino 2003 (dt.
Ausnabmezustand, FIM. 2004). — Eva Geulen: A. zur
Einf. Hbg. 2005.

RBo

Akkulturation 7 Transkulturation

Aktant (frz. actant, Neubildung zu frz. acte:
Handlung), invariable, semantische Einheit der
Erzahlstruktur. — A. ist eine Kategorie einer
strukturalistischen 7 Metasprache (7 Struktura-
lismus) zur Beschreibung von 7 Figuren in Tex-
ten. Im Gegensatz zu Begriffen wie >Figur< oder
»Akteure, die zur Analyse der Textoberflache
verwendet werden, bezeichnet A. eine >Tiefen«-
kategorie ( Tiefenstruktur). Oberflichenphi-
nomene konnen nach A.J. 7 Greimas aufgrund
ihrer Handlungsfunktion auf sechs A.en zurtick-
gefiihrt werden, die zu drei Oppositionspaaren
angeordnet sind: /7 Subjekt vs. Objekt, Adressat
vs. Adressant, Adjuvant vs. Opponent (diese
fallen spidter weg). Figuren konnen mehrere
A.en realisieren, ein A. kann aber auch in meh-
reren Figuren realisiert sein. Das aktantielle Mo-
dell ist v.a. die »Extrapolation der syntaktischen
Struktur« (Greimas 1971, S. 171). Die Beschrei-
bung und Erklirung des Verhiltnisses von A.en
zu Figuren wird von Greimas mittels der »the-
matischen Investierunge gelost, also der An-
reicherung der A.enkategorien mit zusitzlichen
Bedeutungseinheiten, den Semen. Um die Ver-
mischung der Beschreibung des aktantiellen

Aktualisierung

Modells mit der qualifikativen Analyse zu ver-
meiden, fithrt er den Begriff der >Rolle« ein, die
als aktantielle Elementareinheit kleinere seman-
tische Einheiten und damit eine analytische
Ebene zwischen A.en und Figuren bildet. Aus-
gangspunkt fiir Greimas’ A.enmodell sind die
syntaktischen Analysen von L. Tesniére (1959)
sowie v.a. V. 7 Propps (1928) Analysen russ.
Volksmarchen und E. Souriaus Les deux cent
mille situations dramatiques (1950), in denen die
Riickfiihrung von vielfiltigen Figuren auf der
Textoberfliche auf eine kleine Anzahl von
Handlungsfunktionen vorgebildet ist.

Lit.: V. Propp: Morphologie des Mdrchens, FIM. 1975
[1928]. — E. Souriau: Les deux cent mille situations
dramatiques, Paris 1950. — L. Tesniere: Eléments de
syntaxe structurale, Paris 1965 [1959]. — A.]. Greimas:
Strukturale Semantik, Braunschweig 1971 [1966]. —
ders.: »Die Struktur der Erzahlaktanten. Versuch eines
generativen Ansatzes«. In: J. lhwe (Hg.): Lit.wissen-
schaft und Linguistik, Bd. 3, FIM. 1972. 5.218-238. —
T. Kim: Vom A.enmodell zur Semiotik der Leiden-

schaften. Eine Studie zur narrativen Semiotik von Algir-
das J. Greimas, Ttb. 2002. 5

Aktualisierung (mlat. actualis: tatsiachlich, zu
lat. actus: Handlung), Begriff aus der 7 Rezep-
tionsésthetik zur Beschreibung eines wichtigen
Aspekts der Tatigkeit des Lesers beim Lektiire-
vorgang (7 Lesen/Lektiire). Nach R. 7 Ingarden
bezeichnet A. einen Prozess, bei dem »der Leser
im lebendigen Vorstellungsmaterial anschauli-
che Ansichten produktiv erlebt« (Warning 1975,
S.51). Das literar. Werk enthilt Suggestionen
und Direktiven, die den Rezipienten dazu ani-
mieren, bestimmte Ansichten des 7 Textes zu
aktualisieren und somit dem Werk in der # Kon-
kretisation eine eigene Gestalt zu verleihen, die
es vorher aufgrund seiner Unbestimmtheitsstel-
len nur andeutungsweise besafl (literar. 7 Unbe-
stimmtheit). Nach W. 7 Iser stellt das literar.
Kunstwerk mittels seiner 7 Appellstruktur Si-
gnale zur Verfiigung, die den Leser in Interak-
tion mit dem Text treten lassen, wobei es als
Reaktion des Rezipienten auf die mangelnde
Determiniertheit des Werks zur A. der Signale
kommt. Die Bedeutung des Textes entsteht also
erst richtig durch die A. Der Begriff der A. wird
auch von G. 7 Genette in seiner in Palimpsestes
(1982) vorgestellten Hypertextualitatstheorie
verwendet (7 Hypertext). Dort wird die Traves-
tie als eine Transformation des vorausgehenden
7 Hypotextes bezeichnet, die mit satirischer A.,
d.h. mit einer Verdnderung im Sinne einer Fami-
liarisierung des Stils bei gleichem Thema arbei-
tet. Auch J.-E 7 Lyotard bedient sich bei seiner
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Diskussion der 7 Postmoderne in Le différend
(1983) des Konzepts der A. Beim Kontakt he-
terogener Diskursarten kommt es zum Wider-
streit diverser Moglichkeiten, die alle in glei-
chem Mafle aktualisiert werden konnten, wobei
es Lyotard nicht um die Formulierung einer A.
auf Kosten der anderen, sondern gerade um die
Vermeidung solch hegemonischer Viktimisie-
rungen anderer moglicher Diskurskonkretisa-
tionen geht. Dies ist fiir ihn eine wichtige Auf-
gabe der Lit.wissenschaft.

Lit.: R. Warning (Hg.): Rezeptionsdsthetik, Mchn. 1994
[1975]. — Genette 1982/93. - J.-E Lyotard: Le diffé-
rend, Paris 1983. HA

Allegorie (gr. dllo agorend: »ich sage etwas an-
deres<), der Terminus A. hat verschiedene Be-
deutungen: (a) Der Rhetoriker versteht unter A.
die uber ein Einzelwort hinaus fortgesetzte
7 Metapher; so wird aus der Metapher >Staats-
schiff< eine A. in dem Satz: >Das Staatsschiff
droht an den Klippen der Arbeitslosigkeit zu
zerschellenc; (b) fir den Literarhistoriker ist eine
A. ein abgeschlossener Text oder ein grofieres
Textsegment, dessen Sinn sich erst durch den
Verweis auf eine zweite Bedeutungsebene er-
gibt, wobei der vordergriindige Textsinn eher
belanglos ist (vgl. G. Orwells Animal Farm); (c)
der Kunsthistoriker setzt die A. mit der Personi-
fikation gleich: Die Frau mit den verbundenen
Augen und Schwert und Waage in den Hinden
ist eine A. der Gerechtigkeit; (d) in der Theorie
vom mehrfachen 7 Schriftsinn bezeichnet die A.
eine von drei Stufen des geistigen Sinns des
Bibelworts. Die Bedeutungen (a) und (b) sind
eng benachbart, Bedeutung (c) gehort als Spe-
zialfall mit dazu, Bedeutung (d) entstammt ei-
nem anderen Zusammenhang. Der begrifflichen
Klarheit wenig forderlich ist es, als A. auch das
poetische Verfahren zu bezeichnen, das allegori-
sche Texte produziert; hierfiir bietet sich der
Terminus > Allegorisierung« an, wahrend fiir das
entsprechende hermeneutische Verfahren, das
Texte als allegorische rezipieren hilft, die Be-
zeichnung >Allegorese« verfiigbar ist. Da die A.
in verschiedenen 7 Gattungen auftreten kann,
ist sie keine eigenstandige Gattung, sondern ein
spezifisches Strukturmuster. — Die A. kann in
sich geschlossen sein ohne Hinweis auf die ge-
meinte Bedeutung (reine/implikative A.) oder
mit Entschliisselungssignalen bzw. mit einer
ausfiihrlichen Auslegung versehen werden (ge-
mischte/explikative A.). Je nach der narrativen
Struktur ist zwischen Handlungs- und Beschrei-
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bungs.-A. zu unterscheiden. Die seit J. W. v. Goe-
the ubliche Abgrenzung der A. vom 7 Symbol
wird liberbewertet.

Lit.: Lausberg 1990 [1949]. §§ 423—-425. — ders. 1990
[1960]. §§ 895-901. — Ch. Meier: »Uberlegungen zum
gegenwairtigen Stand der A.-Forschunge«. In: Friithmit-
telalterliche Studien 10 (1976) S.1-69. ~ W. Haug
(Hg.): Formen und Funktionen der A., Stgt. 1979. -
Kurz 1997 [1982]. — E Gaede: »A.«. In: Borchmeyer/
Zmegac 1994 [1987]. S.30-32. - P. Michel: Alienilo-
quium. Elemente einer Grammatik der Bildrede, Bern
1987. S.429-594. — W. Freytag: »A., Allegorese«. In:
G. Ueding (Hg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik,
Bd. 1, Tiib. 1992. Sp. 330-392 — H.J. Spitz: »Allego-
rese/A./Typologie«. In: Ricklefs 1996. S.1-31. — B.E
Scholz: »A.2« In: Weimar 1997. S. 40-44. — W. Blank:
»A.3« In: Weimar 1997. S. 44-48. ~ R. Suntrup: »Alle-
gorese«. In: Weimar 1997. S.36-40. — A. Geisen-
hansliike: Der Buchstabe des Geistes. Postfigurationen
der A. von Bunyan zu Nietzsche, Mchn. 2003. -
S.Knaller: Zeitgendssische A.n. Lit, Kunst, Theorie,
Mchn. 2003. — G.R. Boys-Stones (Hg.): Metaphor,
Allegory, and the Classical Tradition. Ancient Thought
and Modern Revisions, Oxford 2003, DP

Allegorische Interpretation, eine a.l. ist die
Auslegung eines Textes, die den wortlichen Sinn
als Zeichen eines anderen, tieferen Sinns be-
greift. Die Anfinge der a.l. liegen in der 7 Antike
und haben sich aus der Interpretation der home-
rischen Epen ergeben. Bereits in der Antike wur-
den solche Auslegungen kritisiert. Die philo-
logische Schule von Alexandrien lehnte sie ab
und entwickelte stattdessen grammatisch-histo-
rische sowie textkritische Verfahren. Wesentlich
fiir das nachantike Europa ist die a.l. der Bibel
geworden. Die Anfinge einer allegorischen Lek-
tiire der Heiligen Schrift lassen sich bereits im
Neuen Testament selbst verfolgen. In einer be-
rithmt gewordenen Stelle des Galaterbriefs (4,
24) sagt Paulus iiber die beiden Sohne des Ab-
raham, deren einer von einer Sklavin und deren
anderer von einer Freien stammt: >quae sunt per
allegoriam dicta« (>dies ist allegorisch gemeint«).
Die beiden Sohne bedeuten die beiden Biicher
der Schrift, denn das Alte Testament steht fiir die
Knechtschaft, das Neue Testament fiir die Frei-
heit. Diese allegorischen Verfahren sind im Laufe
der Jh.e systematisiert worden. Maf8geblich fiir
die ma. Bibelexegese war Augustinus’ Traktat
De doctrina christiana (ca. 397-426), der das
Prinzip eines mehrfachen 7 Schriftsinns fixierte.
Ein ma. Merkvers hat den vierfachen Schriftsinn
der Bibel auf folgende Formel gebracht: >Littera
gesta docet, quid credas allegoria/Moralis quid
agas, quo tendas anagogia«. Der wortliche Sinn
berichtet von den historischen Tatsachen, der
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allegorische Sinn beinhaltet die heilsgeschicht-
liche Bedeutung, der moralische Sinn lehrt das
rechte Handeln, und der anagogische Sinn gibt
Auskunft iiber die jenseitige Bedeutung. Ein
Schulbeispiel ist die mehrfache Lesbarkeit der
Stadt Jerusalem. Jerusalem ist im buchstablichen
Sinn die historische Stadt in Israel. Im allego-
risch-heilsgeschichtlichen Sinn ist darunter die
Kirche zu verstehen. In moralischer Hinsicht
bedeutet Jerusalem die Seele des Christen; und
anagogisch ist damit das himmlische Jerusalem
gemeint. Die vier Bedeutungsebenen reprisen-
tieren insofern ein christliches 7 Wirklichkeits-
modell. Sie vereinen das historische Geschehen
(den wortlichen Sinn) mit Gottes Erlosungs-
werk (dem heilsgeschichtlichen Sinn); und sie
verbinden das Handeln des Menschen (den mo-
ralischen Sinn) mit seinem jenseitigen Lohn
(dem anagogischen Sinn). Die Bezeichnungen
fur die verschiedenen Schriftsinnebenen lassen
bereits eine terminologische Schwierigkeit er-
kennen, denn der Begriff der 7 Allegorie kommt
dabei in zweifacher Weise vor. Er meint ebenso
generell die libertragene Bedeutung jenseits des
buchstiblichen Sinns wie eine bestimmte Be-
deutungsebene innerhalb des Schemas des vier-
fachen Schriftsinns. Die Terminologie sowie die
Ordnung der Schriftsinnebenen war im MA.
auch durchaus nicht einheitlich fixiert. Es gab
zumal in der Begrifflichkeit eine nicht unerheb-
liche Variation. — Augustinus’ De docirina chris-
tiana legte auch die entscheidenden Kriterien fiir
die exegetische Praxis fest. So gilt, dass jede
iibertragene Bedeutung im Text der Heiligen
Schrift an anderer Stelle in buchstablichem Sinn
formuliert sein muss. Allegorisch auszulegen ist
eine Bibelstelle dann, wenn sie weder ausdriick-
lich eine Verhaltensmaxime noch einen Glau-
benssatz (vel praecepta vivendi, vel regulae cre-
dendi) zum Inhalt hat. Wenn die Schrift etwa
berichtet, dass Moses, Elias und Christus jeweils
40 Tage fasteten, dann hat diese Zahl fiir den
Glauben keine unmittelbare Bedeutung. Sie be-
darf deshalb eines allegorischen Kommentars.
Der formale Grundsatz fiir das Auffinden der
angemessenen Bedeutung besteht in der Ahn-
lichkeit zwischen der im wortlichen und der im
figlirlichen Sinn bezeichneten Sache. Dass sich
dadurch jede Textstelle mehrfach auslegen lisst,
spricht nach ma. Verstindnis durchaus nicht
gegen dieses Verfahren. Vielmehr spiegelt sich in
der vielfachen Lesbarkeit derselben Textstelle
der semantische Reichtum einer Rede, als deren
eigentlicher Autor niemand anderes als Gott
selbst gilt. Die Unerschopflichkeit der Schrift
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korrespondiert insofern Gottes Unendlichkeit. —
Die mit dem vierfachen Schriftsinn verbundene
Verritselung des Bibeltexts hat schon bald nach
Erkldrungen verlangt. Man hat die Strukeur der
Heiligen Schrift deshalb ebenso mit pidagogi-
schen Argumenten wie mit dem Rang der in der
Bibel offenbarten Wahrheit gerechtfertigt. So be-
sagt ein in diesem Zusammenhang vielbenutz-
tes Argument, dass erst die Mithen der Ent-
schliisselung des Texts den wahren Wert seiner
Lehre zu erkennen geben. Ebenso wird die Aus-
stattung der Schrift mit einem verborgenen Sinn
als ein Schutz ihrer kostbaren Wahrheit vor den
Unberufenen begriffen. Die a.1. der Bibel ist v.a.
durch die Reformation in Frage gestellt worden.
M. Luther hat sie abgelehnt und damit mafi-
geblich zum Bedeutungsverlust allegorischer
Exegese in der Neuzeit beigetragen. — Eng ver-
bunden mit der a.l. der Bibel, doch von ihr zu
unterscheiden, ist ihre figurale Interpretation.
Auch deren Beginn ldsst sich bereits in den
paulinischen Briefen beobachten. Im Romerbrief
(5, 14) wird Adam als Vorausdeutung auf Chris-
tus gedeutet, der Antitypos Adam auf den Ty-
pos Christus bezogen. Kennzeichnend fiir dieses
typologische Denken ist somit ein zeitlicher Be-
zug, zunichst wesentlich die Beziehung zwi-
schen dem Alten und dem Neuen Testament.
Ein alttestamentarisches Ereignis oder eine alt-
testamentarische Person werden als Vorausdeu-
tung (figura) threr neutestamentarischen Erfiil-
lung (implementum) begriffen. So lief§ sich die
Braut des Hohen Lieds als figura der jungfrauli-
chen Gottesmutter und der Auszug der Israeli-
ten aus Agypten als figura der Erlésung aus der
Knechtschaft der Siinde verstehen. Es liegt auf
der Hand, dass sich Uberschneidungen zwi-
schen der figuralen und der a.l. v.a. fiir den
heilsgeschichtlichen Sinn innerhalb des Schemas
des vierfachen Schriftsinns ergeben. Spater ist
das figurale Deutungsmuster auch auf die aufSer-
biblische Geschichte ausgedehnt worden. Ein
signifikantes Beispiel dafiir bietet Dantes Com-
media (ca. 1307-21), wo konsequent die pagane
Geschichte mit der Geschichte der Bibel pa-
rallelisiert wird. So erscheint bei ihm der jiingere
Cato, der sich um seiner Freiheit willen selbst
totete, als eine figura des Erlosers, der fiir die
Freiheit der Menschen von der Macht des Todes
den Tod auf sich nahm. Dante hat figurale Ver-
fahren in grofler Zahl auch fiir sein eigenes Werk
eingesetzt. In diesem Sinn lasst sich etwa Ae-
neas, der im sechsten Buch von Vergils Epos in
die Unterwelt steigt, als eine figura des Jenseits-
wanderers Dante selbst begreifen. — Auch die
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a.L. ist im MA. fiir weltliche Texte, im Bes. fiir
antike Texte benutzt worden. So sind etwa Ver-
gil und Ovid konsequent allegorisiert worden.
Eine solche Anwendung allegorischer Ausle-
gungsverfahren auf pagane Texte bringt eine
wesentliche Verinderung der Voraussetzungen
einer solchen Deutung mit sich. Hier gilt es,
anders als fiir den Text der Heiligen Schrift,
grundsatzlich auf das Prinzip der voluntas aucto-
7is zu verzichten. Der eigentliche Sinn des Texts
lasst sich hier nur gegen die Absichten des un-
gliaubigen Verfassers ermitteln, der sich der ver-
borgenen und ihm ohne sein Wissen zuteil ge-
wordenen Wahrheit nicht bewusst sein konnte.
Das Schema des mehrfachen Schriftsinns ist im
MA. auch zu einer Poetik des dichterischen
Texts geworden. Viele literar. Texte dieser Epo-
che weisen allegorische Strukturen auf oder sind
durchgingig als Allegorien konzipiert. Bedeut-
sam ist im Bes. die Minneallegorie geworden,
die im Rosenroman ihre wohl beriihmteste Ver-
wirklichung gefunden hat. Die Theorie literar.
Allegorese hat am konsequentesten Dante im
zweiten Traktat seines Conwvivio (1303-1308)
beschrieben und sie in diesem Werk auf seine
eigenen Kanzonen angewandt. — In engem Zu-
sammenhang mit der allegorischen Auslegung
der Bibel steht die Vorstellung vom Buch der
Natur, das Verstindnis der Schépfung als einem
zweiten Buch der Offenbarung. In diesem Sinne
liefe sich die gesamte materielle Natur als Zei-
chen immaterieller Groflen begreifen. Kenn-
zeichnend dabei ist die doppelte Auslegbarkeit
jedes Gegenstands, der sich in positivem Sinn
(in bonam partem) bzw. in negativem Sinn (in
malam partem) auslegen liefs. So konnte etwa
das Licht der Sonne, entsprechend dem je-
weiligen Zusammenhang, ebenso als Sinnbild
Gottes wie als Verfiihrung des Teufels gelten;
und der Berg stand ebenso fiir den Aufstieg
zu Gott, wie er die siindhafte Selbsterhdhung
des Menschen, seinen Hochmut, bedeuten
konnte.

Lit.: Hieronymus Lauretus: Silva allegoriarum totius
sacrae scripturae, Mchn. 1971 [1570]. — E. Auerbach:
»Figura«. In: Archivum romanicum 22 (1938) S. 436—
489. — H.R. JaufS: »Entstehung und Strukturwandel
der allegorischen Dichtung«. In: ders. (Hg.): Grundrifs
der romanischen Lit.en des MA.s, V1.1: La littérature
didactique, allégorique et satirique, Heidelberg 1968.
S.146-244. —~ Ch. Meier: »Uberlegungen zum gegen-
wirtigen Stand der Allegorie-Forschung. Mit bes. Be-
riicksichtigung der Mischformen«. In: Frithmittelalter-
liche Studien 10 (1976) S.1-69. — E Ohly: »Vom
geistigen Sinn des Wortes im MA.« In: ders.: Schrifien
zur ma. Bedeutungsforschung, Darmstadt 1983 [1977].
S.1-31. — H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt,
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FIM. 1981. — L. Brisson: How Philosophers Saved
Myths. Allegorical Interpretation and Classical Myth-
ology (Ubers. C. Tihanyi), Chicago et al. 2004. AK

Alphabetisierung, der Begriff A. bezeichnet die
Vermittlung der Lese- und Schreibfahigkeit, die
Verschriftung schriftloser Kulturen und die Um-
stellung eines anderen Schriftsystems auf die
Alphabetschrift. — Es ist iiberaus schwierig, A.
historisch eindeutig zu positionieren, da man auf
indirekte Anhaltspunkte wie Schriftstiicke, je-
weilige Medientechniken und Ausbildungsmog-
lichkeiten angewiesen ist. Zudem erfolgte die A.
zeitversetzt in verschiedenen sozialen Schichten,
wobei es in Mitteleuropa durch die getrennte
Aneignung der Kulturtechniken Lesen und
Schreiben, noch dazu iiber die Fremdsprache
Latein, vorerst mehr Lese- als Schreibkundige
gab. Lesen und Schreiben sind im MA. auf Kle-
rus und hochsten Verwaltungsapparat be-
schrankt. In diesem Zeitalter der exklusiven
Schriftlichkeit gelangt Schrift erst durch miind-
liche Vermittlung, d.h. durch Vorlesen, zur kom-
munikativen Entfaltung. Vom Spatmittelalter bis
zur Aufklarung vollzieht sich der Wechsel von
der akustischen zur optischen Rezeption von
Schrift, vom Zuhoren zum stillen 7 Lesen. We-
sentliche Faktoren sind dabei die Zunahme
handschriftlicher Dokumente, die Reformation,
v.a. aber die Erfindung des Buchdrucks um 1450
und die Institutionalisierung der Schule. Durch
die Massenproduktion von Texten leitet die Ty-
pographie einen allg. Verschriftlichungsprozess
ein (7 Aufschreibesystem), der dadurch stei-
gende Bedarf an schriftgestiitzter Kommunika-
tion fithrt zur allg. Schulpflicht, z.B. 1763 in
Preuffen. Der fundamentale Wandel von be-
grenzter Wiederholungs- zu universaler Lektiire
spiegelt sich auch in den Leseraten Mitteleuro-
pas: 1-4% im 15.]h., 10-20% um 1600, ca.
40-50% um 1800, 75 % um 1870 und 90% um
1900. Von einer ganzlich alphabetisierten Ge-
sellschaft kann man daher erst zu Beginn des
20.Jh.s sprechen. In jingster Zeit wird aller-
dings in Industriestaaten funktionaler, d.h. par-
tieller Analphabetismus als Problem erkannt.

Lit.: R. Engelsing: Analphabetentum und Lektiire, Stgt.
1973.-U. Knoop: »Entwicklung von Literalitit und A.
in Deutschland«. In: H. Giinther/O. Ludwig (Hgg.):
Schrift und Schriftlichkeit, Bln. 1994. S.859-872. — R.
Siegert: »A.«. In: Weimar 1997. §.55-58. — P. Stein:
Schriftkultur. Eine Geschichte des Schreibens und Le-
sens, Darmstadt 2006. — U. Papen: Literacy and Glo-

balization. Reading and Writing in Times of Social and
Cultural Change, Oxford/N.Y. 2007. KK
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Alteritit, kulturelle (lat. alter: anders), wahrend
k.A. in der traditionellen 7 Imagologie und Eth-
nologie auf Differenzen von Oberflichenphino-
menen wie 7 Ritualen und Institutionen ver-
weist, stehen bei 7 Kulturtheorien der Gegen-
wart kulturell vorgegebene, tiefenstrukturelle
(7 Tiefenstruktur) Wahrnehmungs- und Werte-
paradigmen im Mittelpunkt, welche die Diffe-
renzen motivieren. — Von der tiefenstrukturell
konzipierten k. A. ist der diskursive Umgang mit
k.A. zu unterscheiden. Auf einen cash of cul-
tures reagiert das kulturelle Bewusstsein mit
Entwiirfen von Hetero- bzw. Autosterecotypen
(M. 7de Certeau), d.h. Fremd- und Selbstbil-
dern, die sich zu »images¢ eines national cha-
racter verdichten und deren von unbewussten
Interessen und Projektionen geleiteter Kon-
struktcharakter  nicht  durchschaut  wird
(# Grenze/Grenzziehung). Sie codieren nicht
nur die individuelle Wahrnehmung, sondern
ganze Wissenschaftsdisziplinen wie Philosophie,
Philologie, Theologie, Biologie, Psychologie
usw., wie z.B. im 7 Kolonialismus und National-
sozialismus. Kritikwiirdig ist die in der Regel zu
beobachtende Stigmatisierung der k.A., moti-
viert durch das Interesse an der Aufrechterhal-
tung einer mit den Normen der Ausgangskultur
kompatiblen 7 Identitdt, um Dominanzansprii-
che zu legitimieren. Dabei werden »curious
interrelationships between figures for sexual and
racial Otherness« (H.L. 7 Gates 1986, S.16)
funktionalisiert. — In der abendlandischen, von
der gr. Antike her logozentrisch (7 Logozentris-
mus) und patriarchalisch (7 Patriarchat) geprig-
ten Denktradition gelten u.a. Bewusstsein und
Sprache, das metaphorisch mit ihnen assoziierte
Licht und die an dieses gekniipfte Sinneswahr-
nehmung der 7 Visualitat (Okularzentrismus),
auflerdem die durch ein bindr operierendes
Schema (7 Binarismus/bindre Opposition) for-
mal erzielte Eindeutigkeit der Aussage und ein
mit 7 >Minnlichkeit< assoziierter Merkmalska-
talog als positiv konnotierte Werte und damit als
Charakteristika der Identitit. Sie werden abge-
setzt von den der k.A. zugeschriebene Gegen-
polen des 7 Unbewussten, der Sprachlosigkeit,
der Dunkelheit, der leibzentrierten Sinneswahr-
nehmung des Taktilen oder Olfaktorischen oder
des Diffusen und Amorphen. Als weitere epis-
temologisch-imperialistische Strategie fungiert
die Setzung von Schliisselkonzepten der okzi-
dentalen Epistemologie und Metaphysik als
normativer MafSstab der anders codierten Welt-
bilder, wie z.B. die Universalisierung des okzi-
dentalen mannlich konnotierten, prasentischen
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und selbstmachtigen Subjektbegriffs (vgl. G.Ch.
7 Spivak 1988), eine universalistisch ausgelegte,
an der Chronologie und dem Ereignis orien-
tierte, evolutionar und teleologisch konzipierte
Zeit-und Wirklichkeitsdefinition (# Zeit; # Wirk-
lichkeitsbegriff; vgl. Comaroff 1992) und die
Uberlagerung ontogenetischer und phylogene-
tischer Entwicklungsmodelle, welche die k.A.
als eine moralische, biologische, intellektuelle,
okonomische und religise Vorstufe der Aus-
gangskultur erscheinen lassen. Wihrend »imagi-
nare« A konstrukte nach dem Us-Them-Schema
tiber ein dichotomisch-hierarchisierendes Polari-
tatsmodell definiert werden, fordern >symbo-
lisch« gepriagte A.modelle (vgl. JanMohamed
1983) die Moglichkeit der k.A. ein, sich >mit
eigener 7 Stimme« am interkulturellen Dialog
(7 Interkulturalitdt) zu beteiligen, z.B. in M. Lei-
ris’ Ethnopoesie, H.K. 7 Bhabhas Modell einer
> Dissemin Nation< oder Spivaks >subaltern stu-
dies«.

Lit.: EK. Stanzel: »Der literar. Aspekt unserer Vorstel-
lungen vom Charakter fremder Volker« In: Anzeiger
der Osterreich. Akademie der Wissenschaften 111
(1974) S. 63—82. — A.R. JanMohamed: Manichean Aes-
thetics. The Politics of Literature in Colonial Africa,
Ambherst 1983. — Gates 1995 [1986]. — S. Weigel: »Die
nahe Fremde — das Territorium des >Weiblichen<«. Zum
Verhaltnis von >Wilden< und >Frauen«< im Diskurs der
Aufklirung«. In: Th. Koebner/G. Pickerodt (Hgg.): Die
andere Welt. Studien zum Exotismus, FIM. 1987.
S.171-199. — G.Ch. Spivak: »Can the Subaltern
Speak?« In: C. Nelson/L. Grossberg (Hgg.): Marxism
and the Interpretation of Culture, Urbana 1988.S.271—
313. — N. Mecklenburg: »Uber kulturelle und poeti-
sche A.«. In: D. Krusche/A. Wierlacher (Hgg.): Herme-
neutik der Fremde, Mchn. 1990. S. 80-102. - J. Coma-
roff/]. Comaroff: Ethnography and the Historical Im-
agination, Boulder 1992. — E.W. Said: »East isn’t East.
The Impending End of the Age of Orientalism«. In:
TLS 4792 (3.2. 1995) S.3—-6. — Weimann 1997. —
Ashcroft et al. 1998. — Horatschek 1998. — B. Walden-
fels: Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phano-
menologie des Fremden, FIM. 1998. — Ausg. »A.« (Hg.
B. Schlieben-Lange) der Zs. LiLi 28.110 (1998). —
Lenz/Liisebrink 1999. — K.S. Guthke: Der Blick in die
Fremde. Das Ich und das andere in der Lit., Tiib. 2000.
— M. Fludernik et al. (Hgg.): Der A.sdiskurs des Edlen
Wilden. Exotismus, Anthropologie und Zivilisations-
kritik am Beispiel eines europ. Topos, Wiirzburg 2002.
— P Wiesinger (Hg.): Zeitenwende. Die Germanistik
auf dem Weg vom 20. ins 21. Jh.,Bd. 9, Lit.wissenschaft
als Kulturwissenschaft. Interkulturalitat und A.; Inter-
disziplinaritit und Medialitit; Konzeptualisierung und
Mythographie, Bern et al. 2003. — W.B. Berg et al.
(Hgg.): Fliegende Bilder, fliehende Texte. Identitit und
A. im Kontext von Gattung und Medium, FIM. 2004. —
A. Schafer: »Respekt. Das Problem von A. und Moral
in interkultureller Perspektive«. In: Jaeger/Liebsch
2004. S.334-349. - ]. Michael/M.K. Schiffauer
(Hgg.): Massenmedien und A., FIM. 2004. - K. Ge Tze-
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Wan et al. (Hgg.): Identity and Alterity. Phenomenology
and Cultural Traditions, Wiirzburg 2006. — B. Walden-
fels: Grundmotive einer Phinomenologie des Fremden,
FfM. 2006.

AHo

Althusser, Louis (1918-1990), frz. Philosoph. —
1918 in Birmandreis in Algerien geb., zog A.
1930 nach Frankreich, wo er das Lycée du Parc
in Lyon besuchte. Die Jahre 1940—435 verbrachte
er in dt. Kriegsgefangenschaft. Von 1945-48
studierte er Philosophie an der Ecole Normale
Supérieure in Paris. 1948, etwa gleichzeitig mit
dem Beginn seiner akademischen Lehrtitigkeit
(an der Ecole Normale) sucht er Anschluss an
die kommunistische Bewegung in Frankreich.
Die weitere akademische und philosophische
Karriere A.s ist geprigt durch sein durchgingig
ambivalentes Verhaltnis zur Kommunistischen
Partei, deren Mitglied er war, aber deren dogma-
tische Verhartungen insbes. in der stalinistischen
Ara er entschieden bekimpfte. 1980 fand A.s
philosophischer Werdegang ein abruptes Ende
mit seiner Einlieferung in eine psychiatrische
Klinik, nachdem er in einem psychotischen An-
fall seine Frau getotet hatte. — Nach einer frithen
philosophisch-aufklirerischen Montesquieu-In-
terpretation (1959) wird A. 1965 durch sein
Buch Pour Marx erstmals einer breiteren intel-
lektuellen Offentlichkeit bekannt. In dieser
Schrift, die zuvor als Zeitschriftenartikel (v.a. in
La Pensée) erschienene Essays vereint, geht es A.
um eine wissenschaftliche und erkenntnistheo-
retische Fundierung des Marx’schen Ansatzes
(K. 7 Marx; 7 marxistische Lit.theorie). Mit die-
sem philosophisch-theoretischen  Anspruch
stellt sich A. zunichst in eine prominente Tradi-
tion marxistisch inspirierter Hegelforschung in
Frankreich (wie sie etwa mit den Namen H.
Lefebvre und J. Hippolyte verkntipft ist), grenzt
sich jedoch in einer entscheidenden Hinsicht
von dieser Richtung ab: A. will die Marx’sche
Philosophie ganzlich von ihrer idealistischen
Hiille und von den Relikten der iberkommenen
Geschichtsphilosophie befreien. Gemaf§ seiner
These, Marx habe zwar eine Reihe gewichtiger
Werke, aber keine ausgearbeitete Theorie vor-
gelegt, geht A. daran, die Marx’schen Grund-
begriffe strukturalistisch zu explizieren. In An-
lehnung an G. 7 Bachelards Konzept des epi-
stemologischen Bruchs sieht A. Marx’ Werk
unter dem Gesichtspunkt einer radikalen Dis-
kontinuitit zwischen den Frithschriften und den
spateren Arbeiten seit dem Kapital (1867). Die
Frithschriften mit ihrer Rede von >Negativitate,
>Verdinglichung« und >Entfremdung< weist er
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als vorwissenschaftliche, dem Idealismus ver-
haftete Darlegungen zuriick. A.s Ansatzpunkt
ist das Marx’sche Theorem, dass der jeweilige
Stand der Produktivkrafte und der Produktions-
verhiltnisse gesellschaftliche Entwicklung be-
dinge. Er folgt damit Marx’ Idee eines Primats
der Okonomie, modifiziert diese jedoch inso-
fern, als er den Momenten des Uberbaus eine
relative Autonomie und eine eigene, spezifische
Wirksamkeit zuweist. Das Gefiige der Gesell-
schaft sei keine einfache 7 Totalitat, sondern eine
duflerst komplexe, in sich strukturierte Einheit,
die erst als Effekt einer Vielzahl von Einzel-
faktoren und deren Beziehungen zustande
komme. Bestimmend fiir A.s methodische Ver-
fahrensweise ist ein spezifisches Konzept von
7 Lektiire: Nur durch die genaue, mikrologische
Beobachtung der Marx’schen Formulierungen
sel es moglich, gleichsam zwischen den Zeilen
seines (Euvres, den eigentlichen theoretischen
Kern seiner Philosophie freizulegen. Ein solches
Verfahren versucht A. in dem gemeinsam mit
seinen Schiilern (v.a. E. Balibar) verfassten Werk
Lire le capital (19685) zu erproben. Diese differen-
zierten, z.T. subtilen Lektiiren stieffen in der
marxistisch gepragten intellektuellen Szene
Frankreichs auf eine breite Resonanz. In Auf-
sitzen zu Beginn der 1970er Jahre (gesammelt in
den dt. Banden Marxismus und Ideologie [1973]
und Wias ist revolutiondrer Marxismus? [1973])
prazisiert A. seine Vorstellung von Geschichte
als subjektlosem Prozess, der durch tibergeord-
nete, historische Strukturen bestimmt sei (M.
7 Foucault). Bemerkenswert ist auch A.s Offen-
heit gegeniiber psychoanalytischen Ansitzen,
die sich schon in seinem 1964 erschienenen
Aufsatz Freud et Lacan abzeichnet.

Lit.: L. Althusser: Pour Marx, Paris 1996 [1965] (dt.
Fiir Marx, FIM. 1984 [1968]). — ders./E. Balibar: Lire le
capital, Paris 1996 [1965] (dt. Das Kapital lesen, Rein-
bek 1972). — ders.: Freud und Lacan, Bln. 1976 [1970].
— ders.: Lénine et la philosophie, Paris 1975 [1972] (dt.
Lenin und die Philosophie, Reinbek 1974). — ders.:
Ideologie und ideologische Staatsapparate, Hbg. 1977.
— ders. L’avenir dure longtemps, Paris 1994 [1992] (dt.
Die Zukunft hat Zeit, FIM. 1993). — H. Arenz et al.
(Hgg.): Was ist revolutiondrer Marxismus? Bln. 1973. -
K. Thieme: A. zur Einf, Hannover 1982. — W.C.
Dowling: Jameson, A., Marx. An Introduction to > The
Political Unconscious<, Ithaca 1984. — G. Elliott: A.:
The Detour of Theory, Leiden/Boston 2006 [1989]. —
K.-M. Bogdal: »Symptomale Lektiire und historische
Funktionsanalyse (L. A.)« In: ders. 1997 [1990]. S. 84—
107. — G.Elliott: A.: A Critical Reader, Oxford/Cam-
bridge 1994. — Dosse 1998 [19961.]. — R. Pfaller: A.:
Das Schweigen im Text, Mchn. 1997. — K.-M. Bogdal:
»Marx’ Gespenst. A.s Denken«. In: Jurt 1998. S. 45—
58.—1. Charim: Der A.-Effekt. Entwurf einer Ideologie-
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theorie, Wien 2002. — W. Montag: L.A., Basingstoke
2002. — C. Davis: After Poststructuralism. Reading,
Stories and Theory, Ldn./N.Y. 2004. — W.S. Lewis:
L.A. and the Traditions of French Marxism, Lanham
2005. — L. Ferretter: L. A., Oxford/N.Y. 2006. Ls

Ambiguitét (lat. ambigere: streiten, bezweifeln,
schwanken; ambiguitas: Doppelsinn), ist im Un-
terschied zur Vagheit oder 7 Unbestimmtheit
die klar zu beschreibende Mehrdeutigkeit eines
Wortes oder einer grofferen sprachlichen Ein-
heit. Der A. auf der Ausdrucksebene entspre-
chen 7 Polysemie und Homonymie auf der lexi-
kalischen Ebene. Wihrend die Linguistik diese
Differenzierungen betont, wird A. in der Poetik
haufig mit jeder Form des uneindeutigen Sinns
gleichgesetzt. — In der klassischen Rhetorik galt
A. (auch: Amphibolie) als Stilfehler; zugleich
konnte z.B. die A. eines Gesetzestextes der eige-
nen Partei willkommen sein. Bereits in der An-
tike gab es die Vorstellung einer A. aller Bezeich-
nungen (Chrysipp), die jedoch meist mit dem
Hinweis auf den klarenden Charakter des Kon-
textes zuriickgewiesen wurde. — In der neueren
Lit.theorie ist v.a. der Name W. 72 Empsons mit
dem Begriff der A. verbunden, die von ihm
positiv als Wurzel und Eigenart von Dichtung
angesehen wurde. Er unterscheidet verschie-
dene Grade von A. im Sinne fortschreitender
logischer Unordnung. Sie reichen von Nuancen
der Interpretationsmoglichkeit, veranlasst z.B.
durch Vergleiche mit mehr als einem Bezugs-
punkt, bis zu einer kontradiktorischen Gesamt-
aussage als Zeichen einer inneren Gespaltenheit
des Autors. Wihrend bei Empson (und 4hnlich
bei C. 7 Brooks) die A. auch dort, wo sie nicht
mehr in einer umfassenden 7 Bedeutung aufge-
16st werden kann, beschreibbare Aussage des
Werkes bleibt, ist fiir Kritiker im Umkreis des
7 Dekonstruktivismus das Vorhandensein einer
solchen Aussage selbst fragwiirdig. So wird
etwa bei G. 7 Hartman die prinzipielle Unbe-
stimmtheit zum Charakteristikum des Textes.
Damit wird allerdings keine spezifische Aussage
mehr iiber einzelne Werke getroffen, sondern im
Vordergrund steht A. als generelle Eigenschaft
von Lit. (7 Literarizitat).

Lit.: W. Empson: Seven Types of Ambiguity, Ldn. 1963
[1930]. — S. Rimmon: The Concept of Ambiguity,
Chicago 1977. — T. Bahti: »Ambiguity and Indeter-
minacy. The Juncture«. In: Comparative Literature 38
(1986) S.209-223. — Ch. Bode: Asthetik der A., Tub.
1988. — G. Graff: »Determinacy/Indeterminacy« In:
Lentricchia/McLaughlin 1995 [1990]. S.163-176.

—Jannidis et al. 2003. - L. Rodensky: »Empson’s Seven
Types of Ambiguity«. In: Essays in Criticism 53.1

Anachronie

(2003) S.54-67. — E Schick: Ambiguity and Logic,
Cambridge 2003. — P. Koslowski/R. Schenk (Hgg.):
Ambivalenz — A. — Postmodernitit. Begrenzt Eindeu-
tiges Denken, Stgt. 2004. — CJ.N. de Paulo et al. (Hgg.):
Ambiguity in the Western Mind, N.Y. et al. 2005.

MB

Amerikanischer Strukturalismus 7 Struktura-
lismus, amerikanischer, franzosischer, geneti-
scher

Anachronie (gr. anachronismés: zeitlich falsche
Einordnung), in G. 7 Genettes »Discours du ré-
cit« (Figures III, 1972) stellt A. den Oberbegriff
fir Unstimmigkeiten zwischen der sog. »Ord-
nung der Geschichte« und derjenigen der Erzdh-
lung dar. Eine A. kann als ein Erzdhlsegment
betrachtet werden, das der Haupthandlung, der
>Basiserzahlung« (récit premier), insofern unter-
geordnet ist, als es sich von ihr ableitet und sich
ihr gegeniiber als A. definiert. — Bei seiner Ana-
lyse zeitlicher Dimensionen des Erzihlens geht
Genette von einer mit jeder Erzahlung grund-
sitzlich gegebenen Zeitdualitit aus: der Zeit der
Geschichte (d.h. des zu Erzahlenden) und der
(Pseudo-)Zeit der Erzihlung selbst (d. h. der nar-
rativen Gestaltung); diese Begriffe ersetzen die
von G. Milller gepragten Ausdriicke 7 Erzahlzeit
und erzahlte Zeit. Die temporalen Beziechungen
(7 Erzdhltempo) zwischen der Zeit der Ge-
schichte und der Zeit der Erzahlung untersucht
Genette unter drei verschiedenen Kategorien:
ihrer Ordnung, 7 Dauer und 7 Frequenz. — Un-
ter >Ordnung« versteht Genette die Relationen
zwischen der zeitlichen Reihenfolge der zu er-
zahlenden 7 Ereignisse und ihrer Anordnung in
der erzahlerischen Darstellung. Die westliche
literar. Tradition zeichnet sich durch Anachro-
nieeffekte wie z.B. Antizipationen bzw. Voraus-
deutungen oder Retrospektionen bzw. Riick-
griffe aus; diese psychologisch konnotierten Be-
griffe ersetzt Genette durch die Termini 7 Pro-
lepse bzw. 7 Analepse. So folgt in der Erzahllit.
dem Einstieg in medias res oft ein erlduternder
Riuckgriff, der Informationen gewissermafSen
nachliefert. Unabhingig davon, ob die A. zu-
kunfts- oder vergangenheitsbezogen ist, kann
man zwischen ihrer Reichweite (d.h. der zeit-
lichen Distanz des anachronen Einschubs zum
»gegenwirtigen« Zeitpunkt der Erzahlung) und
ihrem Umfang (d.h. ihrer Dauer) unterscheiden.
Bei komplexen Formen der A., wie sie beispiels-
weise im modernen frz. Roman zu finden sind,
wird die Grenze zur Achronie, bei der alle Zeit-
beziige zugunsten von rdumlichen, themati-
schen o.a. Verflechtungen aufgehoben werden



Anagramm/Anagrammatik

(Syllepse), flielend. ~ Unter dem Aspekt der
Dauer untersucht Genette narrative Geschwin-
digkeitsverhaltnisse und unter Frequenz die
Wiederholungsbeziehungen zwischen Erzah-
lung und 7 Diegese.
Lit.: s. auch 7 Zeitdarstellung/Zeitstruktur, literar. —
Genette 1972/80. — S. Chatman: »Genette’s Analysis
of Narrative Time Relations«. In: L’Esprit Créateur 14
(1974) S.353-368. — Genette 1983/88/94. — M. Bal:
Narratology. Introduction to the Theory of Narrative,
Toronto 1997 [1985]. — J. Ci: »An Alternative to
Genette’s Theory of Order«. In: Style 22.1 (1988)
S.18-41.

BM

Anagramm/Anagrammatik (gr. ana-: zuriick
und gramma: Buchstabe), besteht in der Vertau-
schung der Buchstaben eines Wortes oder einer
Wortgruppe, so dass andere Worter entstehen.
»A.« wird auch generell fiir phonische und gra-
phische permutative Techniken gebraucht. — Die
Urspriinge des A.s liegen in der antiken Panegy-
rik (Lykophron von Chalkis) und Namendeu-
tung. Die Verwandlung von Eigennamen zu en-
komiastischen Zwecken iiberwiegt auch in den
A.en der frithen Neuzeit, als geradezu eine A.-
Manie herrschte (Ludwig XIII. von Frankreich
ernannte Th. Billon zum »anagrammatiste du
roi<). Fiir die Rolle des A.s in der 7 Poetik des
20.]Jh.s scheint die mit dem A. verwandte kab-
balistische Technik der Temurah von Bedeu-
tung. Hierbei geht es um eine iiber den denota-
tiven Wortsinn hinausreichende Wahrheitsfin-
dung in der Torah. Der heilige Text selbst ge-
neriert verborgene Bedeutungsebenen. — Ohne
explizit mystisch-theologischen Hintergrund
versuchte E de 7 Saussure in seinen erst von J.
7 Starobinski (z.T.) veroffentlichten A.-Studien
nachzuweisen, dass die phonischen Elemente
eines Themawortes oder Namens die verbor-
gene anagrammatische Konstruktionsgrundlage
des lat. saturnischen Verses und anderer Texte
bilden. Diese Anaphone wurden von Saussure
auch »Paragramme« oder Hyponyme« genannt.
Saussures A.-Studien trugen dazu bei, dass im
Umkreis der Théorie de 'écriture (R. 7 Barthes; J.
7 Kristeva; Zs. Tel Quel) der (von Saussure nicht
explizit bestrittene) dichterische Schopfungsakte
durch den Begriff der Produktion ersetzt wurde.
Gerade die sprachliche Eigendynamik des A.s
lasst 7 Bedeutung als vom Text selbst hervor-
gebracht erscheinen (7 Tod des Autors). Eine
Weiterfithrung dieser Position ist in der etwa
von J. 7 Baudrillard postulierten volligen Auf-
gabe der Bedeutung durch die Verselbstindi-
gung der Sprache zu sehen. In der dichterischen
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Praxis ergeben sich Berithrungspunkte mit Ex-
perimenten des automatischen Schreibens
(7 Surrealismus) oder der Mathematisierung der
Poesie (G. Perec). Damit verwandt sind die dt.
A.-Gedichte von U. Ziirn, O. Pastior oder K.
Mautz.

Lit.: J. Starobinski: Les mots sous les mots, Paris 1971
(dt. Worter unter Wortern. Die A.e von E de Saussure,
FfM. 1980). - L. Braun/K. Ruch: »Das Wiirfeln mit den
Wortern. Geschichte und Bedeutung des A.s« In: Mer-
kur 42.3 (1988) S.225-236. — U. Ernst: »Permutation
als Prinzip in der Lyrik«. In: Poetica 24 (1992) S.225~

269.
MB

Analepse (gr. analepsis: Wiederherstellung;
hier: Ruckwendung), in G. 7 Genettes »Dis-
cours du récit« (Figures I1I, 1972) bezeichnet der
Begriff A. eine der beiden Hauptformen nar-
rativer 7 Anachronie und gehort als solche zur
Kategorie >Ordnung«. A. wird definiert als »jede
nachtrigliche Erwihnung eines Ereignisses, das
innerhalb der Geschichte zu einem fritheren
Zeitpunkt stattgefunden hat als dem, den die
Erzihlung bereits erreicht hat« (Genette 1994,
S.25). — Analog zur 7 Prolepse differenziert Ge-
nette zunichst einmal zwischen den Kriterien
der Reichweite und des Umfangs einer A., d.h.
zum einen der Zeitspanne zwischen dem >Jetzt«
der Erzahlung und der Zeitstufe des analepti-
schen Einschubs, und zum anderen der Dauer
dieses Einschubs selbst. Die folgenden Unter-
scheidungen betreffen den Aspekt der Reich-
weite einer A. Je nachdem, wie die A. mit der
Basiserzahlung (récit premier) verbunden wird,
kann zwischen externer, interner und gemisch-
ter A. differenziert werden. Die externe A. be-
ginnt und endet vor dem narrativen >Jetzt<, die
interne beginnt nach dem >Jetzt<, und der Misch-
typus beginnt vor und endet nach dem >Jetzt«.
Die externe A. bleibt somit der Basiserzdhlung
duf8erlich und tiberschneidet sich nicht mit deren
Zeitfeld; ihre Funktion besteht darin, den Leser
uber >frithere« Ereignisse zu informieren. Dem-
gegeniiber fillt die interne A. in das Zeitfeld der
Basiserzahlung, so dass hier die Gefahr der
Uberschneidung gegeben ist. Diese Redundan-
zen kénnen wiederum verschiedene Formen an-
nehmen: Wahrend die heterodiegetische (7 Die-
gese) interne A. sich (inhaltlich) nicht mit der
Basiserzdhlung tiberschneidet, betrifft die homo-
diegetische interne A. den Handlungsstrang der
Basiserzahlung selbst, wodurch sich eine Inter-
ferenz ergibt. Eine homodiegetische A. kann
repetitiv (*Riickgriff<) oder kompletiv (>Riick-
blende<) sein. Solche Riickblenden konnen



