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Vorwort

Vorwort von John Shelton Lawrence

(Anm.: Dies ist eine Ubersetzung. Der originale, englische Text findet
sich ab Seite 202)

Peter Vogl war mir unbekannt, bis er mir eine Nachricht {iber seine
Chronik von Hollywoods Vigilantenfilmen schickte. Er lud mich ein, mich
an der Publikation mit einem Vorwort zu beteiligen. Ich freute mich iiber
seine Anfrage, fand allerdings eine Aussage in seiner Einladung unglaub-
lich. Er behauptete, dass noch niemand iiber die Geschichte von Holly-
woods Leinwand-Vigilanten ein Buch geschrieben hétte. Diese
Behauptung, die Einzigartigkeit dieses Buches betreffend, weckte grof3e
Neugierde in mir.

Falls solch eine Geschichte existierte, dachte ich, dass ich sie kennen
sollte — ich kannte aber keine. Seit etwa 40 Jahren untersuchen mein
Kollege Robert Jewett und ich intensiv zahlreiche fiktive Vigilanten der
Literatur und des Kinos. Durch unsere Zusammenarbeit entstanden The
American Monomyth (1977) und The Myth of the American Superhero
(2002). In all diesen Jahren haben wir wohl tausende von Biichern und
Artikel aufgearbeitet, viele davon behandelten das Westerngenre, urbane
Vigilanten oder Meisterdarsteller und Auteure wie Clint Eastwood,
Charles Bronson und Sylvester Stallone. Nach einer Uberpriifung der
Kataloge fiir die film study-Sammlungen der University of California-
Berkeley und der University of Southern Carolina bestétigte sich Peter
Vogls kithne Behauptung.

Angesichts einer solch groflen Menge an ideologisch zusammenhén-
genden Filmen stellt sich die Frage, warum kein Wissenschaftler jemals
deren Chronologie aufgezeichnet hat oder versucht hat, eine reprasenta-
tive Auflistung der signifikantesten Arten zu erschaffen. Ich kann es mir
nur so erkldren, dass niemand zuvor die Phantasie oder die Hartnickigkeit
besaB, bei den Anfiangen zu suchen und in einer einzelnen Studie eine
grof3e Liste zu diesem Thema zu erstellen.

Durch das Zusammenfiigen und Vergleichen von so vielen Filmen
konnte Vogl verschiedene Arten von Filmen definieren und auf die
sozialen Faktoren hinweisen, die ihren Inhalt und ihre Popularitét
beeinflussten. Infolgedessen geht er in seinem Buch iiber die bekannten
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Cowboy- und Stadtvigilanten hinaus und identifiziert Gruppen aus der
GroRen Depression, der Hays-Code-Ara des New Deal, Klassenzimmer-
Vigilanten, Teenager-Vigilanten, weibliche Vigilanten und sogar von Gott
inspirierte Vigilanten.

Ich las Hollywood Justice langsam, und das iiberrascht mich nicht, da
ich durch das Buch sehr viel gelernt habe. Und ich gebe zu, dass die
verlockende YouTube-Seite ein regelméRiger Begleiter am Computerbild-
schirm wurde, wihrend ich die Manuskriptseiten las. THE ACE OF HEARTS
(1921) kannte ich zum Beispiel nicht, entdeckte aber, dass jemand den
kompletten 81-miniitigen Film von Goldwyn Pictures hochgeladen hatte.
Schlieflich fand ich heraus, dass fast jeder Film, der in diesem Buch
erwahnt wird, in der Form von Trailern oder wichtigen Ausschnitten auf
YouTube prasent ist. Unterdurchschnittliche B-Filme und Exploitati-
onfilme sind ebenfalls abrufbar, mit nachgemachten Drehbiichern,
holzernen Schauspielern und schlecht beleuchteten Aufnahmen; viele der
Videos haben ein verschwommenes Bild, weil sie von alten Videokassetten
aufgenommen wurden. Filme, bei denen die Rechteinhaber auf das
Copyright verzichteten, sind oft zur Ganze vorhanden. Diese Ausschnitte
konnen den Text visuell veranschaulichen und bieten eine ausgezeichnete
Ergidnzung zu Vogls sorgféltiger Transkription der Filmdialoge.

Die enorme Popularitit dieser Filme zeigte sich auch in einer weiteren
Entdeckung: Wikipedia, IMDb und Turner Classic Movies haben sorgfaltig
Informationen zu Literaturquellen, der Produktion und den Schauspielern
gesammelt sowie dariiber, wie die Filme von Leuten aufgenommen
wurden. Das Ausmaf} an Informationen zeigt, dass viele Amerikaner —
und vielleicht anonyme Mitarbeiter aus anderen Lindern - offensichtlich
an diesen Filmen interessiert sind und die Erinnerung an sie am Leben
halten wollen. Diese Tatsache wirft interessante Fragen auf, die iiber den
Rahmen dieses Buches hinausgehen. Wie viele Menschen finden diese
Filme inspirierend? Wie viele wollen sie als popkulturelle Beispiele fiir
Pathologie darstellen? Beeinflusst die stindige Présenz von fiktiven
vigilantischen Helden den Widerwillen der Amerikaner, restriktivere
Waffenbesitzrechte zu akzeptieren? Wie viele amerikanische Massenmor-
der haben ihre destruktiven Phantasien angeheizt, indem sie diese
Geschichten konsumierten sowie die zahlreichen Ego-Shooter-Spiele, in
denen Selbstjustiz simuliert wird? Inwieweit gibt es fiir diese Filme ein
weltweites Publikum, welches oft Zugang zu Streaming-Diensten oder
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DVDs hat? Fragen wie diese legen Forschungsagenden fiir weitere Biicher
nahe, die vielleicht von Hollywood Justice inspiriert werden.

Zusitzlich dazu, dass ich meinen ersten 100-Jahre-Uberblick zu
Vigilantenfilmen erhielt, erfuhr ich, welch geringe Rolle die Historie in
Hollywood-Filmen spielt. Das Buch weist darauf hin, dass Hollywoods
Vigilantenfilme merkwiirdigerweise selten dokumentarische Absichten
in ihren dramatischen Handlungen haben. In den Siedlergemeinschaften
Amerikas, die keine Sheriffs, Gerichte und Gefangnisse hatten, konnten
Viehdiebe, Rauber und Morder gedeihen, solange aufrichtige Leute sich
nicht wehrten. Vogl erwédhnt die South Carolina Regulators der 1760er
und San Franciscos »Committee of Vigilance«, das Mitte des 19. Jahrhun-
derts existierte. Deren Handlungen waren bereits inhidrent dramatisch.
Trotzdem hat es Hollywood, mit ein paar Ausnahmen wie THE MAN WHO
SHOT LIBERTY VALANCE (1962), THE MISSOURI BREAKS (1976) und
YOUNG GUNS (1988), lange Zeit vorgezogen, seine eigene Geschichte fiir
Vigilanten zu erschaffen.

Dariiber hinaus erarbeitet Vogl eine wichtige Unterscheidung zwi-
schen réchenden Vigilanten und »populistischen« Vigilanten. Rache-
Vigilanten sind schon seit Senecas Thyestes und Shakespeares Hamlet Teil
der westlichen Kultur. Populistische Vigilanten scheinen eine amerika-
nische Erfindung zu sein; obwohl sie Vergeltung veriiben, um Ubeltiter
zu bestrafen, handeln sie immer wieder selbstlos auf eine Art und Weise,
die die Allgemeinheit vor Gefahren rettet. Die amerikanischen Super-
helden-Figuren, die ihre Identitédt verbergen, um die Prinzipien von Recht
und Gerechtigkeit inmitten scheiternder und oft korrupter Institutionen
aufrechtzuerhalten, sind gewiss Teil dieser populistischen Tradition. Vogl
hat durchaus Recht, wenn er diese fiktiven Helden mit Amerikas
Entstehungsgeschichte, bei der man sich gegen unrechtméfige Autoritét
auflehnte, philosophisch in Verbindung bringt, und er zitiert passend dazu
die Unabhéngigkeitserkdrung: »Wann auch immer eine Form von
Regierung auf diese Ziele zerstorerisch wirkt, ist es das Recht des Volkes,
sie zu dndern oder abzuschaffen, und eine neue Regierung einzusetzen.«
Thomas Jefferson, der dieses Dokument verfasste, schrieb 1787 positiv
iiber die Rebellion von Shays gegen die Regierung von Massachusetts!:
»Welches Land soll seine Freiheiten bewahren koénnen, wenn deren

"»Shays’ Rebellion« war ein bewaffneter Aufstand von etwa 4000 Rebellen, der
sich gegen den Bundesstaat Massachusetts richtete, und dessen als ungerecht
empfundene Politik und hohe Steuern. [Anm. P. V.]
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Machthaber nicht von Zeit zu Zeit gewarnt werden, dass das Volk seinen
Widerstandsgeist aufrechterhdlt? Lasst sie zu den Waffen greifen. Die
Losung ist, sie mit Fakten eines Besseren zu belehren, ihnen Amnestie zu
gewdhren und Frieden zu schaffen. Was bedeuten ein paar verlorene
Leben in einem oder zwei Jahrhunderten? Der Baum der Freiheit muss
von Zeit zu Zeit mit dem Blut von Patrioten und Tyrannen begossen
werden. Es ist sein natiirlicher Diinger.«2 Obwohl Jefferson diesen Text
zeitlich vor der Verfassung der Vereinigten Staaten und vor seiner
Présidentschaft schrieb — Dinge, die seine Meinung zu staatlicher Macht
verdnderten — werden seine Worte immer noch gerne von paramilita-
rischen Gruppierungen zitiert, die die Drohung durch ihren schwer
bewaffneten Vigilantismus als Garantie gegen jegliche neue Tyrannei
sehen.

Eine weitere charakteristische Kategorie, die Vogl definiert, ist jene
der »Anti-Vigilant«-Filme. Er stellt fest, dass unter den 80 Filmen, die er
sorgféltig untersucht hat, nur elf als »Anti-Selbstjustiz«-Filme bezeichnet
werden konnen, insofern, als dass sie Rache und populistischen Vigilan-
tismus in Frage stellen. Diese Unverhaltnisméa3igkeit deutet darauf hin,
dass das Streben nach Selbstjustiz beim amerikanischen Publikum viel
mehr Anklang findet als Geschichten, die uns zeigen, warum dieser Impuls
gebéndigt werden sollte.

Im Zusammenhang mit den seltenen Anti-Selbstjustiz-Filmen steht
Vogls ausfiihrliche Betrachtung der Batman-Filme. Aus gutem Grund
weicht er hier von seinem Stil der knappen Zusammenfassungen ab und
fiihrt einige Nuancen innerhalb des gesamten Genres ein. Genauso, wie
man eine Art von dialektischer Opposition zwischen den Pro- und
Anti-Filmen sehen kann, zeigt die Batman-Reihe eine intensive Infrage-
stellung der Beweggriinde und Auswirkungen vigilantischer Handlungen.
Vogl schreibt: »Das Spannungsfeld zwischen Gesetzmiigkeit und
Notwendigkeit wurde schon oft in fritheren Vigilantnarrativen untersucht,
aber wohl selten auf solch interessante und umfassende Art.« (S. 152) In
der Entstehungsgeschichte Batmans in der alten Detective Comics-Ausgabe
wird Bruce Wayne als kindliches Opfer gezeigt, dessen Eltern vor ihm in

2Thomas Jefferson, November 13, 1787, privater Brief aus Paris an William S. Smith.
(http://www.loc.gov/exhibits/jefferson/jefffed.html#105, zuletzt aufgerufen am
26.10.2015) Siehe dazu Horwitz, Josh: Thomas Jefferson and >The Blood of Tyrants«.
Huffington Post. 17.10.2009. (http://www.huffingtonpost.com/josh-

horwitz/thomas-jefferson-and-the_b_273800.html, zuletzt aufgerufen am
26.10.2015)
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den Stralen von Gotham ermordet wurden. Der letzte Bildtext erzdhlt
uns: »So ist er geboren, dieser bizarre Racher der Dunkelheit, dieser
Récher des Bosen. Der Batman.«® Als Erwachsener ist Wayne/Batman
immer noch wiitend iiber die Ermordung seiner Eltern, und in einigen
Interpretationen des Stoffes ist er ein halb-deprimierter »Dunkler Ritter.
Vogl zeigt uns, dass Wayne sich iiber die Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit bewusst ist, die seinen Handlungen anhaften, doch er muss sie
mit seinem Potential abwégen, als maskierter Superheld Ungliick zu
verhindern und Verbrecher ihrer gerechten Strafe zuzufiihren.

Ich hoffe, dass Vogls Kreativitét in der Untersuchung amerikanischer
Filme zu Werken mit groflerem Rahmen fiihrt, sowohl von ihm als auch
von anderen, die das Fundament bewundern, das er geschaffen hat. Er
hat einmal mehr bewiesen, dass wir Amerikaner etwas lernen kénnen
von Menschen aus anderen Liandern, die wissen wollen, wer wir sind und
was unsere kulturellen Schopfungen fiir ein grofles internationales
Publikum bedeuten.

John Shelton Lawrence, Ph.D.
Berkeley, Kalifornien, 23. Oktober 2015

3 Zitat aus: Misiroglu, Gina: The Superhero Book. The Ultimate Encyclopedia of
Comic-Book Icons and Hollywood Heroes. Visible Ink Press. 2004. Seite 57.
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1. Einleitung

»Es liegt nun einmal in meiner Natur, ich will lieber eine
Ungerechtigkeit begehen,als Unordnung ertragen.«

Johann Wolfgang von Goethe:
Belagerung von Mainz*

Es ist allgemein anerkannt, dass uns Populédrkultur etwas iiber den
Zeitgeist, sowie iiber gesellschaftliche Befindlichkeiten und Normen sagen
kann. Actionfilme, Thriller, Krimis, etc. spiegeln auerdem nicht einfach
nur den Status quo wieder, sondern beeinflussen die Ansichten der
Menschen in Bezug auf Gesetze, Rechtsinstitutionen und Gerechtigkeit.
Die meisten Menschen kommen in ihrer Lebenszeit wenig bis gar nicht
direkt mit dem Gesetz in Kontakt, und beziehen den Grofteil ihres
Wissens dariiber aus Filmen und Fernsehsendungen. Viele Politiker
erkennen die Macht der Populédrkultur, so auch die Administration von
George W. Bush. Kurz nach den Anschldgen vom 11. September 2001 traf
sich Karl Rove, der damals senior advisor von Prisident Bush war, mit
Fiihrungskraften der Hollywood-Filmindustrie, um zu besprechen, wie
man der amerikanischen Offentlichkeit die geeignete Botschaft iiber den
war on terrorism kommunizieren konne.5 Da die Themen Selbstjustiz und
Vigilantismus in extrem vielen US-amerikanischen Kulturprodukten
vorkommen, verdienen sie eine genauere, wissenschaftliche Betrachtung.

Wenn ich in Gesprichen mein Buchprojekt erwdhnt habe, sind beim
Stichwort »Selbstjustizfilme« meist zwei Filme von meinem Gegeniiber
genannt worden: »Ah, so wie DEATH WISH (EIN MANN SIEHT ROT,
Michael Winner, 1974) und DIRTY HARRY (Don Siegel, 1971).« DIRTY
HARRY hat, wie wir noch sehen werden, den vigilante cop zwar nicht
erfunden, ihm aber zu einer beeindruckenden Renaissance und Populari-
tét verholfen. DEATH WISH zahlt nicht umsonst, sowohl in den USA als
auch auferhalb, als der prototypische Selbstjustizfilm. Wenn es auch
vorher bereits etliche vigilante movies gegeben hat, hat sich damals mit

4Trunz, Erich (Hrsg.): Johann Wolfgang von Goethe. Werke Kommentare und
Register. Hamburger Ausgabe in 14 Banden. Band 10: Autobiographische Schriften Il.
Verlag C.H. Beck. 2002. Seite 391.

5p, John: The Dark Knight's War on Terrorism. In: Ohio State Journal of Criminal
Law, Vol.9:1. 2011. Seite 210.
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dem Erfolg des Films, in dem ein gutsituierter, sanftmiitiger Architekt
nach der Attacke auf seine Frau und seine Tochter wahllos Strafenrauber
erschiel3t, das Vigilantnarrativ in Hollywood endgiiltig durchgesetzt.

Selbstjustiz, umgangssprachlich als »das Gesetz in die eigene Hand
nehmen« bezeichnet, zieht sich durch die gesamte amerikanische Film-
geschichte. Der Begriff vigilantism, dessen Definitionsversuche ich im
néchsten Kapitel ausfiihre, bedeutet nach géngigen Definitionen so viel
wie eine systemstiitzende oder systemerhaltende, konservative Form von
Selbstjustiz. Den Begriff »Vigilantismus« findet man extrem selten in
deutschsprachiger Literatur, und auch im Sprachgebrauch scheint er so
gut wie nicht zu existieren. Auch wenn er im Deutschen (wenn iiberhaupt)
vor allem in historischen Kontexten gebraucht wird, oder im Zusammen-
hang mit real existierenden Gruppierungen wie Milizen oder Biirgerweh-
ren, werde ich ihn fiir dieses Buch verwenden, da der weitaus gelédufigere
deutsche Begriff »Selbstjustiz« eben kein Aquivalent darstellt.

Filme, die das Rachemotiv zum Inhalt haben, sind zahlreich und
bekannt. Das Rachenarrativ wurde innerhalb der Filmwissenschaft auch
entsprechend behandelt. Das, was ich in diesem Buch als Vigilantnarrativ
bezeichnen werde, ist im Gegensatz dazu sowohl im 6ffentlichen Bewusst-
sein als auch im wissenschaftlichen Diskurs kaum vertreten. Das ist auch
deshalb iiberraschend, weil man - je nachdem wie man Vigilantismus
definiert — dahingehend argumentieren kann, dass Vigilanten ofter in
Filmen auftreten als Récher. Protagonisten konnen beide Rollen in einem
Film erfiillen. Aber es passiert viel haufiger, dass jemand das Gesetz selbst
in die Hand nimmt und illegal handelt, als dass er explizit als Réacher
auftritt. So gut wie jeder Récher ist ein Vigilant, da er das Gewaltmonopol
der Staates missachtet, und nur in seltenen Féillen seine Rachehandlungen
von hoherer Stelle legitimiert sind (Ein Soldat ist beispielweise von seiner
Regierung legitimiert, und ein Polizist vom Staat). Aber nicht jeder
Vigilant ist ein Récher, weil viele von ihnen uneigenniitzig handeln. Ich
behaupte, dass es in US-amerikanischen Filmen mehr Vigilanten als
Récher gibt. Das was ich in diesem Buch als einen »klassischen Vigilanten«
bezeichne, ist eine Figur, die nicht primér als Racher in Erscheinung tritt,
sondern um das Allgemeinwohl seiner Stadt, seines Landes oder seiner
community besorgt ist. Ein klassischer Vigilant ist also ein »rechtschaf-
fener« Vigilant, dessen Vigilantismus auf rationalen Uberlegungen

13
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griindet. Ein Richer dagegen will nur sein personliches Unrechtsgefiihl
tilgen, und seine Selbstjustiz ist (fast) ausschlieflich emotional bedingt
und gesteuert. »Klassischer« Vigilantismus ist nach meiner Definition in
erster Linie uneigenniitzig und wird im Dienste der Gesellschaft ange-
wandt. Mein Ziel fiir dieses Buch war, fast alle filmischen Beispiele fiir
»klassischen Vigilantismus« zusammenzufiihren. Hétte ich alle Beispiele
fiir Vigilanten in Filmen aufgefiihrt — also alle Figuren, die Selbstjustiz
anwenden — ware das Buch wohl sieben Mal so umfangreich geworden.

Kurz zusammenfassend: Zur gewaltsamen Rache zdhlen Handlungen,
mit denen vom Récher ein empfundenes Unrecht mit Gewalt ausgeglichen
werden soll. Als Akte der Selbstjustiz zdhlen all jene Aktionen, die nicht
auf institutionellem Weg (Polizei, Gerichte, etc.) vollzogen werden und
die Gerechtigkeit im Sinne der dazu nicht legitimierten Person, die
Selbstjustiz anwendet, wiederherstellen sollen. Vigilantismus ist demnach
eine Form von Selbstjustiz, die nicht im Affekt und im Dienste der
Allgemeinheit angewandt wird (genauere Definitionsversuche folgen im

nichsten Kapitel).

Nicht nur historisch gesehen ist Vigilantismus eine amerikanische
Institution. Der Vigilant — also jemand, der Vigilantismus anwendet — ist
eine der populdrsten und gingigsten Figuren amerikanischer Fiktion. Es
ist meistens sowohl dramaturgisch als auch handlungstechnisch interes-
santer, wenn sich Figuren nicht an die Gesetze halten und Aktionen
setzen, die aulerhalb des geltenden Rechts stehen. Deshalb sind klassische
Bosewichte auch oft interessanter als die Helden einer Geschichte, weil
sie sich nicht nur iiber gesellschaftliche Normen, sondern auch iiber
Gesetzesnormen hinwegsetzen. Der Protagonist mag das auch tun, aber
er tut es in der Regel aus edleren, rechtschaffeneren Motiven. In der
offentlichen Wahrnehmung und selbst bei Filmfans werden Vigilanten-
filme und Rachefilme meist verwechselt oder gleichgesetzt, da sich
Rachenarrative und Vigilantnarrative strukturell, stilistisch und auch
inhaltlich oft Zhnlich sind. Den wesentlichen Unterscheid werde ich noch
verdeutlichen. »Vigilantenfilm« ist ein im Deutschen eigentlich nicht
existierender Begriff, den ich fiir dieses Buch verwenden werde. Je ofter
ich ihn geschrieben habe, desto natiirlicher klang er fiir mich, auch wenn
er etwas unschoner klingt als das im englischsprachigen Raum géngige
Begriffspaar »vigilante film/movie«. Als Vigilantenfilm bezeichne ich jene
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Filme, die sich entweder mit Vigilantismus auseinandersetzen und/oder
eine Hauptfigur aufweisen, die als Vigilant auftritt, was die Handlung
auch wesentlich beeinflusst.

Der Vigilant ist mythologisch aufgeladene und immer wiederkehrende
uramerikanische Figur, die auf historische Ereignisse zuriickzufiihren ist
(mehr dazu in Kapitel 3). Trotzdem kann sie meiner Ansicht nach nicht
als Archetyp bezeichnet werden, da die Vigilantenfiguren zu verschieden
sind. Vigilanten gibt es in verschiedensten Ausprigungen, vom Récher
bis zum selbstlosen Wohltiter, und vom Antihelden bis zum »Sauber-
mann« und Pfadfinder-Typen. Aus einem dhnlichen Grund sind Vigilan-
tenfilme fiir mich kein eigenes Genre, auch wenn sie in der
englischsprachigen Wikipedia als solches bezeichnet werden¢ und dort
sogar als Subgenre des Exploitationfilms aufgefiihrt sind.” Es gibt keine
immanenten Gemeinsamkeiten in den Handlungen oder der Grundstim-
mung, zudem unterscheiden sie sich stilistisch teils enorm. Es handelt
sich beim fiktiven Vigilantismus, wie ich in diesem Buch darlegen will,
eindeutig um ein Narrativ, das in den verschiedensten Formen im
amerikanischen Mainstream- und B-Film vorkommt. Vigilantismus ist in
samtlichen Filmgenres zu finden, vom Drama bis zum Exploitationrei@er,
von anerkannten Filmen wie TAXI DRIVER (Martin Scorsese, 1976) bis zu
B-Actionware wie THE EXTERMINATOR (James Glickenhaus, 1980).
Vigilantismus ist auch deshalb eine interessante Form von Selbstjustiz,
da mit dessen Anwendung stets ein oder mehrere Missstédnde aufgezeigt
werden, und ihm somit ein systemkritisches Element innewohnt.

Da diese Begriffe noch ofter fallen werden, hier noch kurz einfache
Definitionen zu »B-Film«, »Exploitationfilm« und »Mainstream-Film«
(Filmprofis konnen diesen Absatz iiberspringen). »B-Filme« werden
iiblicherweise so genannt, weil sie iiber ein geringes Budget verfiigen,
und/oder (meist »und«) auf Grund deren Inhalte (reierische Thematik,
kruder Stil, niedriger Anspruch, etc.). »Exploitationfilme« (to exploit:
ausnutzen) sind meist so etwas wie eine hirtere, deftigere Art von
B-Filmen. Sie haben ein oder mehrere reiRerische Elemente (Frauen in
heruntergekommenen Gefiangnissen, ethnische Spannungen, Nazi-Kon-

6 http://en.wikipedia.org/wiki/Vigilante_film (zuletzt aufgerufen am 15.10.2014)

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Exploitation_film#Minor_sub-genres (zuletzt
aufgerufen am 15.10.2014)
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zentrationslager, Vergewaltigung, etc.), die meist mit einem erhohten
Maf an Gewaltdarstellung einhergehen. Manchmal sind auch sexuelle
Inhalte der Fokus, oder ein aktueller Trend wird kommerziell ausgenutzt.
Der Begriff »Mainstream« ist schwammig, aber ich fasse ihn weit und
meine mit Mainstream-Filme all jene, die {iber ein moderates bis hohes
Produktionsbudget aufweisen und in einer breiteren Kinoverdéffentlichung
verwertet wurden. Es gibt bei diesen drei Begriffen natiirlich keine
strengen Grenzen, und sehr oft verwenden Filmstudios aus finanziellem
Interesse in Mainstreamproduktionen Elemente und Themen, die sich in
B-Filmen und Exploitationfilmen bewahrt haben.

Doch nun wieder zuriick zum Vigilanten: Basierend auf der monomy-
thischer Heldenreise, die Joseph Campbell in The Hero With a Thousand
Faces (Der Heros in tausend Gestalten) beschrieben hat, haben Robert
Jewett und John Shelton Lawrence einen amerikanischen Monomythos
beschrieben. Der amerikanische »Superheld« ist im Gegensatz zu Helden
anderer Kulturen ein Aufenseiter und Vigilant. Er vollzieht auch am Ende
der Geschichte nicht die Heirat als offiziellen Akt des Eintritts in die
Gesellschaft, sondern bleibt ein Aul3enseiter dieser Gesellschaft, die er
beschiitzt.

The tales of the American monomyth depicting threatened
communities typically express frustration with the limitations of
constitutional government and with its allied ideals of reconciliation
and compromise. These stories show that, when confronted with
genuine evil, democratic institutions and the due process of law
always fail. In the face of such a threat, democracy can be saved
only by someone with courage and strength enough to transcend
legal order so that the source of evil can be destroyed. Hence the
superhero, who couples transcendent moral perfection with an
extraordinary capability for effective acts, spends much of his time
in hiding, because he cannot be an identified voice in the corrupt
democratic process.8

Fiir Jewett und Lawrence ist das typische amerikanische Narrativ des
Superheld-Vigilanten ein betont antidemokratisches, und sie machen

8 Jewett, Robert und Lawrence, John Shelton: Captain America and the Crusade
Against Evil. The Dilemma of Zealous Nationalism. Wm. B. Eerdmans Publishing Co.
2003. Seite 29.
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durch und durch faschistische Ansétze in der amerikanischen Populérkul-
tur aus, die sie »pop fascism« nennen:

1. super power held in the hands of one person can achieve more
justice than the workings of democratic institutions.

2. democratic systems of law and order, or constitutional restraint,
are fatally flawed when confronted with genuine evil.

3. the community will never suffer from the depredations of such a
leader, whose servanthood is allegedly selfless.

4. the world as a whole requires the services of American
superheroism that destroys evildoers through selfless crusades.®

Die gute und »notwendige« Gewalt und den Faschismus des Vigilanten
kann man als die logische Weiterfiihrung der Theorien von »American
exceptionalism« und Manifest destiny (»offensichtliche Bestimmung«)
sehen. »American exceptionalism« ist (verkiirzt formuliert) die Theorie,
dass die USA anders/besser sind als andere westliche Staaten und auf
Grund ihrer geschichtlichen Entwicklung und Werten wie Freiheit,
Republikanismus und Individualismus eine Sonderstellung in der Welt
einnehmen wiirden. Der Begriff wurde auch als Uberlegenheit des
amerikanischen Volkes interpretiert und wurde/wird von Kritikern als
ein weiterer populdrer Mythos der Amerikaner gesehen. »Manifest
destiny« greift teilweise auf »American exceptionalism« zuriick und war
und ist der Glaube vieler Amerikaner an die speziellen Tugenden ihres
Volkes und ihrer Aufgabe, den Wilden Westen zu erobern und nach ihren
Vorstellungen zu erneuern. In der Praxis fiihrte die Vorstellung oft zur
Vertreibung oder Ermordung der Ureinwohner. Président Andrew
Jackson, der auch den Indian Removal Act zum Gesetz erhob, war ein
Anhinger der Idee von »manifest destiny«. Bereits aus diesen beiden
Theorien lédsst sich sehr einfach die Vorstellung ableiten, dass es die
historische Bestimmung von guten Amerikanern sei, die Gesellschaft von
Wilden zu befreien, damit sie gedeihen kann.

Die Figur des Vigilanten und Vigilantnarrative sind dem amerika-
nischen Publikum wohlbekannt. In der beliebten Satire-Nachrichtensen-
dung The Daily Show kommentierte der Moderator Jon Stewart Aussagen
des ehemaligen Vizeprasidenten der Vereinigen Staaten Dick Cheney
beziiglich CIA-Foltertaktiken:

9 Ebd., Seite 42f.
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Is Dick Cheney a righteous warrior... or a psychopath? [Gelédchter]
It's one thing to feel remorseless vengeance against those who have
wronged us — which is why we've always been a nation that has
followed the vigilante's code. [Gibt vor, sich vertan zu haben] I'm
sorry, rule of law. Rule of law. [Geldchter] But what if
hypothetically, this treatment was perpetrated on someone who had
been detained wrongly? Surely that would soften Cheney’s Bronson-
like torture boner. [Geldchter]10

Die offensichtliche Faszination der amerikanischen Bevolkerung mit
Vigilantismus riihrt daher, dass es eine uramerikanische Tradition ist —
und wie schon erwédhnt nicht nur in der Populédrkultur, sondern auch in
der Geschichte. Nachdem ich mich also mit den Definitionen befasse,
spreche ich iiber den historischen Vigilantismus, um danach populére
Vigilantenfilme zu besprechen. In erster Linie will ich aufzeigen, dass sich
Vigilantnarrative durch die gesamte US-amerikanische Filmgeschichte
ziehen. Sie sind besonders zu jenen Zeiten beliebt, in denen eine law and
order-Mentalitidt bzw. eine rechtskonservative Stimmung herrscht. Vigi-
lantenfilme erlebten ihre Bliitezeiten in und nach der groen Depression
in den 1930ern, nach der Hippie-Bewegung in der neokonservativen Zeit
der 1970er, und in den Jahren nach 9/11.

Da der Vigilant ein typisch amerikanischer Filmcharakter ist — Jewett
und Lawrence wiirden wahrscheinlich sogar sagen »der typische ameri-
kanische Filmcharakter« — tritt er zu einem stark iiberwiegenden Teil in
US-Filmen auf. Da dieses Buch Vigilantismus als amerikanische Tradition
—vor allem Filmtradition — bespricht und untersucht, werden ausschlief3-
lich US-Produktionen behandelt. Es gibt aber natiirlich Beispiele aus
anderen Liandern, wie Frankreich, England und insbesondere Italien. Die
meisten dieser Filme ahmen jedoch ohnehin nur die US-Vorbilder nach
und bringen inhaltlich wenig bis nichts Neues auf den Tisch. HARRY
BROWN (Daniel Barber, 2009), eine britische Produktion mit Michael
Caine in der Hauptrolle, ist ein gutes Beispiel fiir einen klassischen
Vigilantenfilm, der zu dem neuen Schwung an Vigilantenfilmen in den
2000er-Jahren gehort. Ebenfalls aus England stammt der Vigilantthriller
OUTLAW (Nick Love, 2007). In Australien erscheint 2014 JOHN DOE:
VIGILANTE (Kelly Dolen). In und um die 1970er werden in Italien einige
Vigilantenfilme produziert, wie die beiden Enzo-G.-Castellari-Filme IL
CITTADINO SI RIBELLA (EIN MANN SCHLAGT ZURUCK, 1974) und IL

10 The Daily Show with Jon Stewart, Folge vom 15.12.2014.
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GRANDE RACKET (RACKET, 1976). Der »franzosische Dirty Harry«
erscheint mit UN CONDE (EIN BULLE SIEHT ROT, Yves Boisset) bereits
1970.

Mit groRer Uberraschung habe ich bei der Recherche fiir dieses Buch
festgestellt, dass das Selbstjustizthema filmwissenschaftlich noch nicht in
groflerem Stil behandelt wurde. Ich konnte keine filmwissenschaftlichen
Biicher, Doktorarbeiten, Magisterarbeiten, Artikel oder sonstige Texte
finden. Nur eine amerikanische Abschlussarbeit fiir den Master of Arts
aus dem Jahr 2014, die einige Vigilantenfilme vor dem Hintergrund der
jeweiligen historischen und politischen Ereignisse in den USA beleuchtet,
konnte ich im Internet entdecken. Im wissenschaftlichen Bereich haben
sich einige Kulturwissenschaftler, Kriminologen, Medienpsychologen,
Historiker, Philosophen, Politwissenschaftler und Rechtswissenschaftler
mit dem Thema befasst, aber keine Filmwissenschaftler. Im Filmbereich
werden den Selbstjustizfilmen in ein paar Sachbiichern Unterkapitel
gewidmet, doch angemessen aufgearbeitet hat das Thema noch niemand.
Ich spreche von »angemessener« Aufarbeitung, weil Selbstjustizfilme oder
deren Popularitét keine vereinzelten Ereignisse der Hollywoodgeschichte
sind. DIRTY HARRY und DEATH WISH waren keine Einzelfille, und
Vigilantenfilme kein blof3er Trend der 1970er. Das Selbstjustizthema zieht
sich durch die gesamte amerikanische Mediengeschichte, doch vor allem
die gesamte Hollywood-Filmgeschichte ist gespickt mit Filmen, die in
irgendeiner Form Selbstjustiz oder Vigilantismus zum Inhalt haben. Eine
Internetrecherche hat ohne Probleme etliche US-amerikanische Produk-
tionen zum Vorschein gebracht, die Vigilantismus beinhalten. Die
Nicht-Existenz einer umfassenden filmwissenschaftlichen analytischen
Aufarbeitung der Vigilantenfilme bzw. des amerikanischen Vigilantenmy-
thos, sowohl im englischsprachigen als auch im deutschen Sprachraum,
ist verbliiffend und beschdmend. Historiker, Philosophen und Kulturwis-
senschaftler wie Richard Slotkin, Robert Jewett, John Shelton Lawrence
und John G. Cawelti haben den Vigilanten als dominanten amerika-
nischen Mythos erkannt und wissenschaftlich behandelt. Die Filmwissen-
schaft téte gut daran, hier nachzuziehen.

In meinem Buch bespreche und analysiere ich Handlungen und
Dialoge der Filme, also tatsdchliche und nachweisbare Inhalte, die
jedermann {iiberpriifen kann, der Zugang zu einer Kopie des Films hat.
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Ich wende keinerlei formalistische Analysen an. Ich verzichte sowohl
weitestgehend auf Interpretationen der Werke, weil diese fast immer zu
personlich geféarbt sind, als auch auf Mutmaf3ungen betreffend Intention
der Filmemacher und Publikumsrezeption, die sich in der Regel nicht
beweisen lassen. Sollte es sich bei bestimmten Sdtzen um personliche
Einschitzungen handeln, die ich nicht beweisen kann, habe ich mich
bemiiht, diese sprachlich eindeutig als solche auszuweisen. Ich halte
auBerdem nichts davon, Filme oder gar eine ganze Reihe an Filmen in
ein theoretisches Korsett zu zwéngen. Wiirde ich mir einen theoretischen
Ansatz heraussuchen, und die Filme aus diesem einen Blickwinkel
betrachten, bedeutet das fiir mich nichts anderes als dass ich einen
bestimmten Filter anwenden wiirde. Zum Beispiel konnte ich in einer Art
Beweisfiihrung versuchen darzulegen, dass man Michael Winner (Regis-
seur von DEATH WISH) oder Clint Eastwood (Hauptdarsteller und
Produzent von DIRTY HARRY) bis zu einem gewissen Grad als Auteure —
nach der Auteur-Theorie — bezeichnen kann. Wenn ich nach Laura
Mulveys »male gaze« im Vigilantenfilm suchen wiirde, wiirde ich
bestimmt viele Beispiele finden. Ich halte von solchen einseitigen
Betrachtungsweisen nichts, denn sie sind immer nur eine Wahrheit von
vielen, und selbst diese »Wahrheiten« sind fragwiirdig und angreifbar.
Miisste ich mich fiir eine filmtheoretische Methode der Filmanalyse
entscheiden, wére ich wohl am ehesten bei der Genre-Theorie »zu Hause,
da ja mein Ziel ist, die zentralen Eigenschaften und Gemeinsamkeiten
einer (sehr grof3en) Gruppe von Filmen herauszuarbeiten.

Ich stelle also wichtige — im Sinne von populédre und/oder einfluss-
reiche — Beispiele fiir Vigilantenfilme durch die gesamte amerikanische
Filmgeschichte hindurch vor, bespreche und analysiere sie, und arbeite
ihre narrativen und motivischen Gemeinsamkeiten heraus. In meinem
Versuch, dem populdrkulturellen und populistischen Phidnomen des
filmischen Vigilantismus moglichst gerecht zu werden, habe ich einige
ergiebige Inhalte und Positionen aus den Bereichen Kulturwissenschaften,
American Studies, Philosophie, Geschichte, Filmgeschichte, sowie Krimi-
nologie und Rechtswissenschaften zusammenzutragen. Ich schicke mich
nicht an, das Phéanomen des filmischen Vigilantismus kulturwissenschaft-
lich erklaren zu wollen (mir scheint, dies wire eine monumentale
Aufgabe). Es geht mir in erster Linie darum, die Existenz von filmischem
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Vigilantismus aufzuzeigen, sowie die Beharrlichkeit des Vigilantnarrativs
in der amerikanischen Filmgeschichte.

Eine historische Aufarbeitung von filmischem Vigilantismus hat noch
niemand unternommen, und in diesem Buch habe ich versucht, genau
das moglichst gewissenhaft zu tun. Dabei hat es durch die vielen
Filmbeispiele einen enzyklopadischen Charakter erhalten. Hitte ich einige
Filme herausgestrichen, hitte die wissenschaftliche Aussagekraft insge-
samt wohl wenig darunter gelitten — so aber sieht man die Vielfalt an
Vigilanten und Vigilantnarrativen, was ich als positiv erachte. Und wer
weil}, vielleicht tritt das, was John Shelton Lawrence in seinem schénen
Vorwort gesagt hat, wirklich ein, und irgendjemand liefert, inspiriert von
diesem Buch, neue wissenschaftliche Erkenntnisse zum Thema Vigilan-
tismus im Film ab. »Mapping the history« hat Prof. Lawrence in einem
Gesprich die Leistung genannt, die seiner Meinung nach dieses Buch
hauptséachlich vollbringt. Nun bleibt abzuwarten, ob jemand neue Inhalte
auf diese Landkarte hinzufiigen wird.
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