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Einleitung

Wertschitzung zu erfahren ist ein urmenschliches Bediirfnis, das auch im
kiinstlerischen Bereich existiert. Dem Bediirfnis, als Schopfer eines Werkes in
Erscheinung zu treten und sich die sprichwortlichen »Lorbeeren« abzuholen,
tragt das Urheberrecht u.a. in § 13 UrhG Rechnung: Danach haben Urheber ein
Recht darauf, dass ihre Urheberschaft anerkannt wird und sie - wenn ge-
wiinscht - als Urheber bezeichnet werden.

Kiinstlerinnen und Kiinstler riicken aber als Personlichkeiten oft noch iiber
die Anerkennung ihrer kreativen Leistung hinaus in den Fokus der 6ffentlichen
Wahrnehmung. Die Selbstinszenierung des Kiinstlers als Beriihmtheit wurde
von Andy Warhol perfektioniert und lieff manch einen Kinstlernamen zur
weltbekannten Marke werden, so z.B. Hirst und Murakami.

Befeuert wird dieser Personenkult noch dadurch, dass immer mehr Kiinst-
lerinnen und Kiinstler ihre eigene Personlichkeit, ihre Selbstwahrnehmung,
Lebensentwiirfe und Lebenskrisen bis hin zu temporiren Befindlichkeiten in das
Zentrum ihrer Kunst stellen und damit {iber das dem Kunstschaffen immanente
Schopfen aus eigenen Erfahrungen und Emotionen noch hinaus gehen. So stellte
Tracey Emin (* 1963) mit der Installation »My Bed« 1999 ihr zerwiihltes Bett, in
dem sie eine schwer depressive Phase verbracht hatte, in der Londoner Tate
Gallery aus. Die Kiinstlerin Marina Abramovic (* 1946) erklérte sich selbst zum
Kunstwerk, indem sie sich in der Performance »The Artist is Present« 2010 drei
Monate lange in das New Yorker MoMa setzte und Tausende Besucher ihr ge-
geniiber Platz nahmen und in Blickkontakt zu ihr traten.

Die Priasenz des Kiinstlers ist somit etwas, woran sich die Kunstwelt inzwi-
schen gewohnt hat: Kunst und Kiinstler verschmelzen miteinander oder kénnen
zumindest nicht mehr getrennt voneinander gedacht werden.

Was geschieht aber, wenn eine Kiinstlerin oder ein Kiinstler genau diese
Trennung will? Wenn ein Werk von seinem Schopfer verstofien wird und die
zuvor erwihnte Anerkennung nicht mehr ersehnt, sondern abgelehnt wird?
Diese Fragen sind nicht nur als Widerspruch zu dem zuvor beschriebenen
Personenkult in der modernen Kunst hochst interessant. Sie stellen sich tat-
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16 Einleitung

sachlich in der Praxis aufgrund einer Art Gegenbewegung, bei der einige zeit-
gendssische Kiinstlerinnen und Kiinstler sich aus der Beziehung zu einem be-
stimmten Werk 16sen, sich der Offentlichkeit entziehen oder gar der Kunst
insgesamt den Riicken zukehren wollen.

Die vorliegende Arbeit etabliert fiir eine solche Verstoflung eines Werkes den
Begriff der Desavouierung und beleuchtet diesen Vorgang unter rechtlichen
Gesichtspunkten. Neben moglichen Griinden fiir die Trennung eines Kiinstlers
von einem Werk und den Auswirkungen, die dies auf die wirtschaftliche Ver-
wertung des Werkes haben kann, werden vor allem die rechtlichen Instrumente
erarbeitet, mit denen die Desavouierung betrieben werden kann. Hierbei werden
die Interessen des Eigentiimers des verstoflenen Kunstwerkes als starkes Ge-
gengewicht beriicksichtigt.

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Teil 1 erldutert den Untersuchungsge-
genstand und die Kernproblematik. In Teil 2 geht es um die Desavouierung
durch den Kiinstler selbst zu dessen Lebzeiten. Hier werden denkbare Formen
der Desavouierung vorgestellt und rechtlich bewertet. Teil 3 richtet den Blick auf
die Desavouierung nach dem Tode des Kiinstlers durch die dazu Berechtigten
und untersucht, inwiefern es hier zu Abweichungen von den in Teil 2 gefundenen
Ergebnissen kommt.

Ein Hauptfokus der Untersuchung liegt auf dem Urheberrecht. Dabei ver-
wendet die Arbeit wie das UrhG den Begriff des Urhebers und des Kiinstlers im
Interesse sprachlicher Kohédrenz und eines unkomplizierten Leseflusses im ge-
nerischen Maskulinum. Damit ist selbstverstindlich keine Abwertung weibli-
chen Kunstschaffens beabsichtigt, sondern alle Kiinstlerinnen sind in gleich-
berechtigter Weise als Rechtssubjekt angesprochen.
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Teil 1: Untersuchungsgegenstand und Kernproblematik

Zunichst wird der Untersuchungsgegenstand Werke der bildenden Kunst vor-
gestellt (unten A.). Die Besonderheiten dieser Werkart leiten dann iiber zur
Problematik der Desavouierung von Werken der bildenden Kunst (unten B.).

A.  Werke der bildenden Kunst

Der Begriff Werke der bildenden Kunst scheint den meisten Lesern geldufig.
Doch versteht nicht jeder exakt dasselbe darunter, weshalb im Folgenden er-
lautert wird, welches Begriffsverstindnis dieser Arbeit zugrunde liegt (unten I.).
Danach wird das besondere Spannungsfeld zwischen Urheberrecht und Eigen-
tum, das die Grundlage fiir die Desavouierungsproblematik ist, abgesteckt
(unten IIL.).

l. Begriffsbestimmung

Den Begriff Kunst abstrakt zu definieren scheint ein unmogliches Unterfangen
zu sein.! Der Begriff taucht im verfassungsrechtlichen Zusammenhang mit der
Kunstfreiheitin Art. 5111 1 GG und im Urheberrechtin$ 1 und § 2 UrhG auf. Der
verfassungsrechtliche Kunstbegriff spielt in dieser Arbeit, die sich hauptsiachlich
auf das Urheberrecht konzentriert, jedoch keine Rolle.

Im Folgenden wird zunéchst der Begriff der Werke der bildenden Kunst im
System des Urheberrechts eingeordnet (unten 1.). Danach wird die Begrenzung
des Untersuchungsgegenstandes auf die sogenannte bildende Kunst im engeren
Sinne erlautert (unten 2.).

1 Vgl. BVerfGE 67, 213, 225 = NJW 1985, 261, 262 - Anachronistischer Zug; Bullinger,
Kunstwerkfilschung, 22; Schack, KuR, Rn 2; Schricker/Loewenheim/Loewenheim, § 2 Rn 157.
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18 Untersuchungsgegenstand und Kernproblematik

1. Werke der bildenden Kunst im System des Urheberrechts: Werkbegriff
und Werkgattung

§ 1 UrhG schiitzt u. a. Werke der Kunst, hierunter fallen gemaf § 2 I Nr. 4 UrhG
insbesondere Werke der bildenden Kunst. Aus dieser Gesetzesformulierung darf
allerdings nicht geschlossen werden, dass es fiir den urheberrechtlichen Schutz
auf die Qualitdt als Kunst ankomme. Es ist die Eigenschaft als Werk, die den
Urheberschutz begriindet.

Fiir den Rechtsbegriff Werk hilt das Urheberrecht in § 2 II UrhG eine Defi-
nition bereit: Werke im Sinne des UrhG sind nur personliche geistige Schop-
fungen.” Sobald ein Gegenstand diese drei Bestandteile des Werkbegriffs erfiillt,
tritt automatisch die Rechtsfolge ein, dass der Schopfer des betreffenden Werkes
urheberrechtlichen Schutz genief3t. Da die Arbeit vor allem urheberrechtliche
Fragen behandelt, sind nur nach § 2 II UrhG geschiitzte Werke Gegenstand der
Untersuchung.

Bildende Kunstin § 2 I Nr. 4 UrhG bezeichnet dagegen nur eine Werkgattung,
die unter den Oberbegriff Kunst in § 1 und §2 I UrhG fallt. Die Liste der
Werkgattungen in § 2 I UrhG ist nicht abschlieflend, sondern beispielhaft, wie
die Formulierung insbesondere deutlich macht. Es sind neue, nicht aufgezahlte
Werkgattungen, wie etwa Multimediawerke, denkbar, die dennoch iiber § 2 II
UrhG geschiitzt sind. Allein die Gattungszugehorigkeit reicht aber nicht aus fiir
die Schutzfahigkeit, vielmehr muss das Werk Schopfungshéhe iSv § 2 IT UrhG
aufweisen.’ Die Urheberschutzfihigkeit hingt somit nicht von der Einordnung
in eine Werkgattung ab.* Die verschiedenen Werkgattungen dienen lediglich der
Hlustration, gelegentlich auch der Unterscheidung untereinander: Bildende
Kunst als Gattungsbegriff spielt nur dort eine Rolle, wo Spezialvorschriften
allein auf diese Werkgattung anwendbar sind, wie z. B. das Zugangsrecht aus § 25
UrhG.’ Somit hat der Begriff bildende Kunst im UrhG eine abgrenzende Funk-
tion, wobei eine trennscharfe Abgrenzung aufgrund von Mischformen nicht
moglich ist.® Beispiele hierfiir sind die Umsetzung eines Bildes in ein Happening,
welches sowohl der bildenden Kunst als auch der Tanzkunst zugeordnet werden
kann,” oder die Verfremdung einer Fotografie, die zugleich als bildende Kunst
und als Lichtbildwerk angesehen werden kann.?

2 Diese weite Legaldefinition ist im Laufe der Jahre durch Rspr. und Lit. umfassend konkreti-
siert worden, dazu die Kommentierungen zu § 2 II UrhG, z.B. bei Dreier/Schulze/Schuize;
Wandtke/Bullinger/Bullinger.

Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 2 Rn 2.

BGH GRUR 1985, 529 - Happening.

Wandtke/Bullinger/Bullinger, S 2 Rn 4.

Mohring/Nicolini/Ahlberg, § 2 Rn 2.

BGH GRUR 1985, 529 - Happening; Moéhring/Nicolini/Ahlberg, § 2 Rn 2.

OLG Koblenz GRUR 1987, 435 - Verfremdete Fotos.
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