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Uber Felder, Theorien und Horizonte ethnographischer
Forschung in der Erziehungswissenschaft —
eine Einleitung

Christina Huf und Barbara Friebertshduser

Menschen sind Produkte und Schopfer von Kultur, sie entwickeln Selbst- und
Weltdeutungen, Haltungen, Praktiken, Interaktionen sowie soziale, riumliche
und symbolische Arrangements. Wissenschaften, die sich um das Verstehen
des tieferen Sinns von Lebensformen und Lebensentwiirfen bemiihen, benoti-
gen Instrumente, um nicht nur das Gesagte zu erfassen, sondern auch die
Selbstzeugnisse, Dokumente eines Lebens, die stummen Botschaften (z.B.
von Ridumen) sowie das Unausgesprochene, Ungewusste oder Unbewusste im
Alltag von Menschen. Dies ist besonders fiir jene Disziplinen bedeutsam, die
mit Menschen arbeiten, auf sie pidagogisch einzuwirken suchen, die didak-
tisch, erzieherisch oder konzeptionell titig werden und darauf angewiesen
sind zu verstehen, warum einige ihrer Ma3nahmen fruchten und andere ginz-
lich ins Leere laufen oder gar das Gegenteil des Intendierten bewirken. Vor
diesem Hintergrund wird verstindlich, dass die Erziehungswissenschaft in
den vergangenen Jahrzehnten grofSe Hoffnungen in eine Forschungsstrategie
gesetzt hat, die urspriinglich aus der Kulturanthropologie kommend, sich fiir
Menschen im Kontext ihrer Kulturen interessiert: die ethnographische For-
schung.

Vertreter/-innen unterschiedlicher Teildisziplinen der Erziehungswissen-
schaft wie der Allgemeinen Piddagogik, Schulpddagogik, Sozialpddagogik,
Jugend- und Erwachsenenbildung sowie der Kindheits- und Jugendforschung,
der padagogischen Anthropologie, Biographie-, Kultur-, Organisations- oder
Geschlechterforschung sehen in der empirischen Erkenntnisstrategie ethno-
graphischer Feldforschung das Potential, erziehungswissenschaftlich relevan-
te Phdnomene in ihrer alltagskulturellen Komplexitit zu rekonstruieren und
dem wissenschaftlichen Diskurs analytisch zugidnglich zu machen. Wie ldsst
sich beispielsweise erforschen, wie Madchen und Jungen in padagogischen
Einrichtungen miteinander interagieren und wie sich daraus eine eigene sozia-
le Ordnung der Schule oder des Jugendhauses entwickelt? Wie kann man
verstehen, was in pddagogischen Kontexten geschieht, auf welchen unter-
schiedlichen ,Biithnen’ Akteure agieren und welche Perspektiven fiir sie hand-
lungsleitend sind? Um solchen Fragen wissenschaftlich nachgehen zu kénnen,
haben sich die teilnehmende Beobachtung und ethnographische Interviews als
geeignete Zuginge zu erziehungswissenschaftlichen Feldern und Phianomenen
etabliert. Diese fiir ethnographische Forschung zentralen Methoden sind um



weitere methodische Verfahren wie z.B. die Dokumentenanalyse, Fotogra-
phie, Videoanalyse, Raumzeichnungen, Soziogramme ergénzt worden.

Inzwischen kann die Ethnographie als Forschungsstrategie auch in der
Erziehungswissenschaft auf eine rund vierzigjahrige Geschichte zuriickbli-
cken. Bei einer solchen zeitlichen Eingrenzung wird den frithen Studien (bei-
spielsweise von Martha und Hans Muchow aus den 1930er Jahren zur Le-
benswelt des GrofBstadtkindes) der Status von Klassikern zugewiesen, die erst
durch ihre Wiederentdeckung in den 1970er Jahren durch Jiirgen Zinnecker
den ihnen wiirdigen Platz erhielten. Es ist eines seiner Verdienste, den ethno-
graphischen Ansatz fiir die Erziehungswissenschaft weiterentwickelt und
methodisch wie theoretisch angeregt zu haben. Er interessierte sich besonders
fiir den ,heimlichen Lehrplan® der Schule, das Unterleben oder die ,,Hinter-
biihnen* einer Institution, Selbstzeugnisse von Kindern und Jugendlichen und
ihre Sicht auf die Welt sowie ihren Alltag in padagogischen Einrichtungen,
den historischen Wandel von Generationenbeziehungen und von Kindheit
sowie Kriegskindheiten (vgl. bspw. Zinnecker 1996, 2000; 2000b). Sein Pla-
doyer fiir eine pddagogische Ethnographie (1995) riickt die Akteure und Ad-
ressaten pddagogischer Maflnahmen, Kinder, Jugendliche, Heranwachsende
und ihren Deutungen, Alltagspraxen und Problemlagen in den Fokus. Auf-
grund seiner Erkrankung konnte er an den disziplindren Debatten, die er da-
mit angeregt hat, in den letzten fiinf Jahren leider nicht mehr aktiv teilneh-
men. Wihrend wir diese Einleitung schreiben, trauern wir um Jiirgen Zinn-
ecker, der am 30. Juli 2011 gestorben ist. Wir widmen ihm diesen Band, denn
in seinen Schriften inspiriert er uns weiterhin.

Angesichts der Vielfalt erziehungswissenschaftlicher Felder, der unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen im Erkenntnisinteresse, insbesondere
aber der sehr komplexen Anforderung an das wissenschaftliche Verstehen, ist
es nicht erstaunlich, dass sich die methodologischen Debatten um die Ethno-
graphie als Forschungs- und Erkenntnisstrategie in den vergangenen Jahren
stetig ausdifferenziert und weiter entwickelt haben.

Das vermag wiederum zu erkldren, dass in den letzten Jahren drei inter-
national ausgerichtete Ethnographie-Tagungen auf breites Interesse gesto3en
sind. Unter dem Leitthema ,,Ethnographie der Piadagogik* fand 2006 die erste
Ethnographie-Tagung in der Erziehungswissenschaft an der Universitit Zii-
rich statt (vgl. Hiunersdorf u.a. 2008). Unter dem Titel , Ethnographische
Forschung in der Erziehungswissenschaft. Felder, Theorien und Methodolo-
gien” fanden 2009 an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt
am Main die begonnenen Diskussionen ihre Fortsetzung. 2011 wurden sie an
der Universitit Erlangen-Niirnberg unter dem Titel ,,Ethnographie und Diffe-
renz in padagogischen Feldern. Internationale Entwicklungen erziehungswis-
senschaftlicher Forschung® weiter gefiihrt. Und wiederum in zwei Jahren ist
eine Fortsetzung dieses wissenschaftlichen Austausches an der Universitét
Luxemburg geplant.
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Dieses Buch basiert wesentlich auf den Beitrdgen der Frankfurter Ethno-
graphie-Tagung, die von den Herausgeberinnen dieses Bandes 2009 organi-
siert und von der DFG sowie dem Fachbereich Erziehungswissenschaften in
Frankfurt am Main finanziell gefordert wurde. Sie war mit Beitrdgen aus
Siidafrika, England, Luxemburg, Osterreich, der Schweiz und Deutschland als
internationale Tagung ausgerichtet, um den fachwissenschaftlichen Diskurs
rund um eine ,Ethnography of Education® anzuregen und iiber nationale
Grenzen hinaus Kooperationen zu kniipfen. Die Diskussionen des Tagungs-
themas ,,Ethnographische Forschung in der Erziehungswissenschaft. Felder,
Theorien, Methodologien* sind in diesem Band unter dem Titel ,,Feld und
Theorie* gebiindelt. Die Beitrige eroffnen vielfiltige Perspektiven auf das
komplexe Verhiltnis von Feld und Theorie und reflektieren die daraus resul-
tierenden methodologischen Herausforderungen fiir ethnographische For-
schung. Die Fiille an Paradigmen, Bezugstheorien und Referenzen offenbart
die Ausdifferenzierung des Feldes der ethnographischen Forschung insge-
samt.

Wir greifen in dieser Einleitung einige Debatten auf, die uns besonders
inspirierend erscheinen und betrachten den Diskurs rund um die Ethnographie
in der Erziehungswissenschaft. Am Ende stellen wir die Beitrige dieses Ban-
des vor. Mit der Publikation der Beitrdge hoffen wir, den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern die aktuellen und interessanten Fragen und Diskussionen
um das Verhiltnis von Feld und Theorie in Erinnerung zu rufen, sie systema-
tisch weiter zu entwickeln und mit weiteren Interessierten teilen zu kdonnen.

1. Feld und Theorie — Wege zu neuen Erkenntnissen

Wer sich mit den Instrumenten ethnographischer Feldforschung in ein Feld
begibt, um die Lebenswelt der dort lebenden oder agierenden Menschen zu
erkunden, wird wihrend des gesamten Forschungsprozesses von den Fragen
begleitet: Was ist das Feld? Was ist mein theoretischer Zugang zum For-
schungsfeld? Und wie konnen Theorie und Empirie zueinander in Beziehung
gesetzt werden?

Das Verhiltnis von Feld und Theorie gehort zu den zentralen Aspekten
der Ethnographie. Doch bereits die Definition erdffnet ein weites Feld, denn
die Mehrfachbedeutung von ,,Feld” im wortlichen und iibertragenen Sinne,
sowie die theoretischen Horizonte, die Pierre Bourdieu (1983) mit seiner
Feldtheorie eingebracht hat, machen eine genauere Fassung notwendig. Bour-
dieu betrachtet die Subjekte stets als Akteure innerhalb eines sozialen Feldes
innerhalb des gesellschaftlichen Raumes der Statuspositionen, der wiederum
aus dem Besitz von 6konomischem, kulturellen und sozialem Kapital resul-
tiert.
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Im Fokus der methodologischen Diskussion stehen zunehmend die Stra-
tegien der Erkenntnisgewinnung, die Rolle und Perspektiven der Forschenden
im Feld, ihre blinden Flecken und Begrenztheiten sowie ihre Auswertung und
Darstellung des Wissens (vgl. Hiinersdorf u.a. 2008: 12f., Walford 2008).
Das ethnographische Schreiben, das sich als Reprisentation einer Wirklich-
keit darstellt, trifft im padagogischen Feld auf Erforschte, die zugleich kom-
petente Interpreten ihrer eigenen sozialen Welten sind und die deutende
Macht der Forscherinnen und Forscher auch infrage stellen konnen. Im An-
satz einer ,reflexiven Anthropologie (1996) formulieren Bourdieu und Wac-
quant die Forderung, den eigenen Standort innerhalb eines wissenschaftlichen
Feldes sowie die Beziehungen zu den Erforschten mit zu reflektieren, um
diese Aspekte fiir die Analysen fruchtbar zu machen. Thnen kommt es dabei
darauf an, die Voreinstellungen, die kollektiven und unbewussten Vor-
Urteile, die bereits in den Fragestellungen, den Kategorien und dem jeweili-
gen Wissenschaftsverstdndnis der Forschenden liegenden blinden Flecken,
aufzukldren, um den analytischen Blick nicht nur auf die erforschte soziale
Welt, sondern auch das eigene wissenschaftliche Tun zu richten (vgl. dazu
auch King 2004). Mit dem Verweis auf die Notwendigkeit der kritischen
Reflexion des wissenschaftlichen Vorgehens auf theoretischer und methodo-
logischer Ebene rufen sie zur Erforschung der Doxa (dem, was jeweils als
selbstverstindlich hingenommen wird oder ausgeblendet bleibt) bei den Er-
forschten wie Forschenden auf (vgl. Friebertshiduser 2009: 234ff.).

Auch beim Themenfeld ,,Theorie* befinden wir uns mitten im Bereich
der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie und miissen zunichst darlegen, was
wir damit wie bezeichnen. Theorie und Empirie sollten sich im Idealfall ge-
genseitig befruchten (vgl. Kalthoff 2008). Mats Trondman konzipiert das
Verhiltnis als wechselseitige Uberraschung, wenn er schreibt: ,Let theory
surprise data, and data surprise theory, and let that shuttle process be in
search for multidimensionality in both ways. Collected data cannot fully
speak for itself. It needs to be analysed by ways of seeing and not-seeing”.
(2008: 128). Die Theorie produziert ein Denkraster, durch das wir unser For-
schungsfeld betrachten und dadurch spezifische empirische Befunde hervor-
treten lassen. Trondmann qualifiziert das theoretisch informierte Verstehen,
als ,,seeing something as something*. Zugleich sollte die Empirie als Priifin-
stanz fungieren, um den Erklidrungswert oder Geltungsbereich einer Theorie
zu hinterfragen, um damit die Theorie weiter entwickeln zu kénnen. In dieser
Weise stellt sich auch das Verhiltnis von Theorie und Empirie in ethnogra-
phischen Studien als komplexes Beziehungsverhiltnis dar (vgl. Friebertshiu-
ser u.a. 2010: 379ff.). Da die Analysekategorien und wissenschaftlichen Er-
kenntnisse an einen historischen, sozialen, kulturellen und theoretischen
Standort sowie an einen spezifischen wissenschaftlichen Diskurs gekniipft,
und von Machtverhiltnissen durchzogen sind, bleibt offen, wie die daraus
resultierenden blinden Flecken aufgedeckt werden konnen. Hier gilt es zu
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analysieren, wie sich die Nédhe oder Distanz zu einem Forschungsfeld auf
diesen Prozess auswirkt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei internatio-
nalen Vergleichstudien zu, die das heimische padagogische Feld mit anderen
Praxen konfrontieren und dabei andere Perspektiven auf das scheinbar Ver-
traute er6ffnen (vgl. Fritzsche i.E., Huf/ Panagiotopoulou 2011).

Jede Klassifizierung muss sich angesichts ihrer Einbettung in diverse wis-
senschaftliche Diskurse befragen lassen, wofiir sie steht, was sie bezeichnet
und wo ihre Grenzen liegen (vgl. Lyotard 1994). Die kritische Rekonstruktion
und Reflexion derjenigen Begriffe, mit denen wir in den Analysen operieren,
bildet die Voraussetzung fiir jeden Erkenntnisfortschritt, muss ihn aber nicht
zwingend provozieren. Bedeutungen aus einer Szene, einem Interview, einem
Dokument herauszuarbeiten, das gehort ohnehin zu den Herausforderungen
ethnographischer Forschung. Den Prozess der Erkenntnisgewinnung nun auch
noch reflexiv zu begleiten, das scheinbar Gefundene stets noch einmal kri-
tisch zu befragen und dabei auch die eigene Person der Wissenschaftlerin
oder des Wissenschaftlers nicht auszusparen, sondern ihre Potenziale und
Begrenzungen, blinden Flecken und Aufmerksamkeitshaltungen reflexiv
einzubeziehen, das kennzeichnet ethnographische Forschung, beinhaltet je-
doch auch eine stetige Herausforderung.

Es gehort inzwischen zu den Allgemeinplitzen, dass jede Methode auf
spezifische Weise den Gegenstand, der mit ihr erforscht werden soll, konstitu-
iert. Was bedeutet das Forschen mit dem Instrumentarium der ethnographi-
schen Feldforschung und der Einsatz der Ethnographie zur Darstellung der
Ergebnisse fiir die Konstitution des Forschungsgegenstandes und wie wird die
Beziehung zwischen Feld und Theorie gestaltet?

2. Ethnographische Forschung in der
Erziehungswissenschaft —
Themen, Fragen und Antworten

Die Relevanz ethnographischer Forschung fiir die Erziehungswissenschaft
liegt darin begriindet, dass sie ein methodisches und analytisches Instrumenta-
rium als Zugang zu pddagogischen Handlungsfeldern und zur Alltagspraxis
von Menschen zur Verfiigung stellt. Mittels ethnographischer Forschung
lassen sich Felder piddagogischen Handelns aus der Binnenperspektive der
darin agierenden Personen rekonstruieren. Der innovative Gehalt dieser For-
schungsperspektive fiir die Erziehungswissenschaft besteht unter anderem
darin, fiir Disziplin und Profession relevante Phdnomene, wie beispielsweise
Lehren und Lernen, Erziehungsprozesse, aber auch die Entstehung von ab-
weichendem Verhalten in Jugendkulturen, Korperinszenierungen im Jugend-
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alter, Rituale, die Herstellung von Gemeinschaft in der Gruppe, den Umgang
mit Mehrsprachigkeit oder Behinderung und anderes mehr in den Blick neh-
men zu konnen. Padagogische Einrichtungen fiir Kinder, Jugendliche, He-
ranwachsende, Erwachsene oder alte Menschen werden nicht nur im Hinblick
auf die darin sich vollziehenden intendierten Handlungen und Konzepte,
didaktischen, rdumlichen und sozialen Arrangements untersucht, sondern
auch als Ausdruck einer spezifischen sozialen Lebenswelt mit ihren differen-
ten Deutungen, Interaktionen und kulturellen Praxen verschiedener Akteure,
Dokumente und Vergegenstiandlichungen betrachtet.

Der Band mochte die spezifische Erkenntnisleistung der Ethnographie als
Exploration und Analyse solcher Alltagspraktiken und Arrangements noch
niher spezifizieren und systematisieren, um auch die Grenzen ethnographi-
scher Zuginge auszuloten. Die Ethnographie hat den Anspruch, fiir die jewei-
ligen feldspezifischen Relevanzen offen zu sein.! Mit der fiir ethnographische
Feldforschung zentralen Methode der teilnehmenden Beobachtung, die inzwi-
schen durch zahlreiche weitere Verfahren bis hin zu Fragebogenerhebungen
erginzt wird, soll das differenzierte, reflexive Verstehen der Eigenlogiken
von Situationen, Handlungsweisen und Alltagspraktiken analytisch gelingen.

Die Ethnographie entwickelt einen fremden Blick auf die padagogische
Praxis und die Lebenswelten ihrer Adressaten. Mit ihrer Tradition, Fallstu-
dien zur Analyse genereller Problemlagen einzusetzen, trigt sie zur erzie-
hungswissenschaftlichen Theoriebildung bei und nutzt der forschungsbasier-
ten Entwicklung der Praxis. Die methodischen und methodologischen Debat-
ten, die inzwischen interdisziplindr gefiihrt werden, entfalten das innovative
und reflexive Potential ethnographisch orientierter Forschung, indem sie das
methodische Instrumentarium weiterzuentwickeln helfen. Auf diese Weise
soll nach dem theoretischen, methodischen und methodologischen Gewinn
erziehungswissenschaftlicher ethnographischer Forschung gesucht werden.
Analysiert werden die grundlegende Konzipierung des Verhiltnisses von
Theorie und Empirie; der theoretische Zuschnitt der (pddagogischen) Beo-
bachtungsgegenstinde, die Moglichkeiten und Probleme fokussierter Ethno-
graphien; die Fassung des Feldbegriffs in theoretischer und forschungsprag-
matischer Hinsicht; die Ressourcen und Probleme multilokaler und/oder
langsschnittlicher Ethnographien; der Umgang mit der Vielfalt an Methoden
und Materialgattungen, Probleme und Chancen der Methoden-Triangulation
bzw. des Vergleichs sowie die methodologische Verkniipfung von ethnogra-
phischen mit diskursanalytischen oder anderen Zugingen. Anschaulich ge-
macht werden diese Analysen anhand verschiedener Forschungsgegenstinde,
so dass auf diese Weise auch die gegenwirtigen Feldstudien ethnographischer
Forschung in der Erziehungswissenschaft sichtbar werden.

1 Ethnographische Methoden finden inzwischen in vielen Teildisziplinen der Erziehungswis-
senschaft Anwendung, zur Ethnographie in der Erwachsenenbildungs- und Weiterbil-
dungsforschung siehe bspw. den Beitrag von Birte Egloff (2012).
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3. Zu den Beitrigen dieses Bandes

Die im Folgenden vorgestellten Beitrige geben eine Vielzahl an neuen und
weiterfithrenden Antworten auf die hier angedachten Fragen sowie die theore-
tischen und methodologischen Probleme:

Bettina Fritzsche und Anja Tervooren stellen im Titel ihres Beitrags
die Frage ,,.Doing difference while doing ethnography?*. Das dieser Frage
zugrunde liegende Erkenntnisinteresse ist doppelt gefasst. Einerseits fragen
die Autorinnen nach dem Potenzial der Ethnographie, zu dem fiir die Erzie-
hungswissenschaft zentralen Thema des Umgangs mit Differenzen neue Er-
kenntnisse beizutragen. Zum anderen gilt ihr Interesse der Frage, wie Reifi-
zierungen vermieden und ein methodisch kontrollierter Umgang mit den ei-
genen Vorannahmen der Forscher/-innen, aber auch der Feldakteure moglich
wird. Der Beitrag fokussiert auf die Frage, wie das Zusammenspiel mehrerer
Differenzkategorien theoretisch und methodisch erfasst werden kann. Dabei
machen die Autorinnen deutlich, wie sehr die theoretische Debatte um Inter-
sektionalitidt von kulturwissenschaftlichen und politischen Diskursen beziig-
lich der Reprisentation des Anderen inspiriert wird.

Einen moglichen zu beschreitenden Weg zu neuen Erkenntnissen sieht
Sascha Neumann darin, ethnographische Feldforschung und sozialwissen-
schaftliche Feldtheorie miteinander ins Gespriach zu bringen. Die Konturie-
rungen des Feldes als einerseits translokale Beziehungskonstellation und
andererseits territorial eingrenzbare Vollzugswirklichkeit sind zwar in beiden
Forschungstraditionen deutlich different, der Reiz liege jedoch gerade darin,
sie komplementdr zu denken. Den Erkenntnisgewinn fiir die Ethnographie
sieht Neumann darin, fiir die Frage sensibilisiert zu werden, inwieweit die
Beobachtung eines Feldes zu seiner Konstituierung beitrdgt. Das ethnographi-
sche Feld ist in dieser konstruktivistischen Betrachtungsweise nicht ein Ge-
genstand, auf den der Forscher trifft, sondern ein Konstrukt, das erst im Kon-
text der Beobachtung zu einem Objekt der Erkenntnis wird. Fiir die Ethno-
graphie erziehungswissenschaftlicher Felder eroffnet dies die Moglichkeit,
sich der Pddagogik als einer Praxis anzundhern, ohne das Handeln der Akteu-
re als padagogisch vorauszusetzen. Indem das pddagogische Handlungsfeld
nicht mehr als inhédrent padagogisch betrachtet wird, erdffnen sich Moglich-
keiten, danach zu fragen, wie die Beteiligten selbst ihren Handlungskontext
als padagogisch konstruieren. Der Erkenntnisgewinn liegt in einer so verstan-
denen ,.Empirie des Pdadagogischen™.

In dem Beitrag von Sabine Reh und Julia Labede wird die Moglichkeit
diskutiert, vermittels ethnographischer Forschungen sozialen Ordnungen im
geoffneten Unterricht (der Grundschule) zu rekonstruieren. Der ethnographi-
sche Blick, den der Beitrag analysiert, ist der Blick durch die Kamera. Die
These, dass durch die Verwendung visuellen Datenmaterials immer auch
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anschaulich wird, dass etwas gezeigt wird, und das Gezeigte gingige Sehge-
wohnheiten durchbrechen kann, verweist auf interessante Parallelen zu der
von Neumann angedachten Beobachtung der teilnehmenden Beobachtung.
Die Analyse der Interaktionen der Schiiler/-innen mit der Kamera, die im
Fokus des Beitrags steht, zeigt deutlich, dass die Kamera sehr wohl Reaktio-
nen im Feld erzeugt und damit auch die teilnehmende Beobachtung verindert.
In genau diesen Reaktionen jedoch werden die padagogischen Ordnungen des
Feldes und damit in letzter Konsequenz Merkmale des Schulischen sichtbar.
Dabei wird deutlich, dass das Videoethnographieren eine gute Strategie ist,
um aus der spezifischen Feldverwobenheit der Kamerafrau und den spezifi-
schen Interaktionsmoglichkeiten im Feld einen epistemischen Nutzen zu zie-
hen.

Der Beitrag von Peter Cloos und Marc Schulz ist konzipiert als ein
Entwurf einer ethnographisch vergleichenden handlungsfeldbezogenen For-
schungsperspektive. Mit dem gewihlten Begriff des Handlungsfeldes rekur-
rieren die Autoren einerseits auf die Tendenz der Entgrenzung piddagogischer
Felder und fragen gleichzeitig danach, wie neue Grenzen gezogen werden.
Indem die Praktiken der Grenzziehungen von Feldteilnehmern/-innen sowie
Forschern/-innen zum Gegenstand der Analyse und fiir unterschiedliche
Handlungsfelder miteinander verglichen werden, zeichnet sich — so die These
von Schulz und Cloos — eine empirisch fundierte Theorie pddagogischer
Handlungsfelder ab. Diese basiert auf dem Vergleich der konstitutiven Be-
dingungen und Binnenlogiken mehrerer Handlungsfelder, die erst durch die
Frage nach ihren Gemeinsamkeiten und Differenzen iiberhaupt als solche
theoretisierbar werden.

Auch Sabine Bollig und Helga Kelle sehen das Vergleichen als eine
Strategie der empirischen Begriindung theoretischer Konzepte. Eine besonde-
re Herausforderung ethnographischer Vergleichsstudien bestehe in der pro-
zessualen Sicherung von Vergleichsperspektiven, die die Fragen nach den
Grenzen von Vergleichbarkeit impliziert und das Risiko der Produktion von
Unvergleichbarkeit in sich birgt. Riickblickend auf die anfinglichen Annah-
men beziiglich der Strukturdifferenzen zwischen Vorsorgeuntersuchungen
und Schuleingangsuntersuchungen zeichnen Bollig und Kelle nach, wie so-
wohl Ahnlichkeiten wie auch Differenzen erst in der sukzessiven analytischen
Durchdringung des Feldgeschehens an Kontur gewinnen. Wihrend die fiir
ethnographische Forschung spezifische Strategie angewendet wird, eine ,,ver-
gleichende Optik* (Knorr Cetina) zwischen den beiden strukturdifferenten
Feldern herzustellen, wird gleichzeitig die Frage bearbeitet, wie das Feld der
Untersuchung konstruiert ist. Am Ende ihres Beitrags sprechen die Autorin-
nen vom ,,Mythos der Feldforschung®, die Eigenarten eines Feldes immanent
sichtbar zu machen. Die Betrachtung eines Feldes durch die Linse eines ande-
ren hingegen eroffnet neue Perspektiven, die Frage nach Eigenarten von und
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Differenzen zwischen Forschungsfeldern systematisch zu stellen, ohne sie
definitorisch festzuschreiben.

,.Diesseits von Diskursen und Praktiken® bewegt sich der Beitrag von
Daniel Wrana nur insofern, als er das Verhiltnis von Diskursivitit und so-
zialer Praxis neu denkt. Die eingenommene Perspektive zielt auf eine theore-
tische Annédherung an das Verhiltnis von Diskursen und Praktiken, das deren
enge Verwobenheit analytisch zugénglich macht. Wrana fasst diese Perspek-
tive in die Formel einer ,,Theorie diskursiver Praktiken*. Diese wird moglich,
indem der Diskurs nicht von diskursiven Praktiken unterschieden, sondern
mit diesen synchronisiert wird, und Diskursivitit von der Analyse diskursiver
Praktiken aus entfaltet wird. Denn Diskurse sind — so eine der zentralen The-
sen — Praktiken. Praktiken sind implizit Wissensschemata, das Zeichenformi-
ge ist somit kein von kulturellen Praktiken differenter Gegenstand. In dieser
Perspektive wird es moglich Alltagspraktiken als primédre Wirklichkeitskon-
struktion in den Blick zu nehmen, die auf anderen diskursive Praktiken refe-
riert, aber nicht von diesen determiniert ist.

Der Beitrag von Sophia Richter und Barbara Friebertshiiuser liest
sich als eine Antwort auf die Frage, wie es gelingen kann, den Forschungs-
prozess als ein produktives Wechselspiel zu gestalten, bei dem die Perspekti-
ven der Feldakteure und die — theoretisch interessierte und selektive — Wahr-
nehmung des Feldgeschehens durch die Ethnographen/-innen zueinander in
Beziehung gesetzt werden. Der Anspruch, den Sichtweisen der Feldakteure
ebenso Geltung zu verschaffen wie den theoretischen Deutungen der For-
schenden und sie analytisch aufeinander zu beziehen, ist voraussetzungsvoll.
Der Beitrag stellt das ethnographische Collagieren als eine Moglichkeit vor,
Interpretationsprozesse so zu gestalten, dass die unterschiedlichen Perspekti-
ven der Akteure sichtbar und vorgenommene Selektionen der Forscher/-innen
reflexiv verfiigbar bleiben. Am Beispiel der ethnographischen Exploration
des schulischen Trainingsraums zeigen die beiden Autorinnen, wie unter-
schiedliche Perspektiven — zu denen auch bereits existierende Dokumente,
Texte und Programmatiken gezihlt werden — dargestellt, aufeinander bezogen
und theoretisch verdichtet werden konnen. Wihrend die ethnographische
Collage einerseits einen analytisch fundierten Verstehensprozess in Gang
setzt, bleibt das Datenmaterial wihrend des gesamten Forschungsprozesses so
sichtbar, dass eine Reflexion des eigenen Forschungshandelns fortlaufend
herausgefordert wird.

Christoph Maeder und Carmen Kosorok Labhart setzen sich mit dem
Problem der Devianz im padagogischen Setting und den sich daraus ableiten-
den Implikationen des ethnographischen Arbeitens in kleinen, vernetzten und
iiberschaubaren Kontexten auseinander. Anhand ihrer Studie in zwei so ge-
nannten Time-out-Klassen (TOK) in der Schweiz stellen sie dar, welche prak-
tischen und methodologischen Schwierigkeiten sich ergeben, wenn die For-
schung als evaluative angelegt ist, die vom Feld selbst (teil)finanziert wird
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und damit von spezifischen Interessen und Erwartungshaltungen seitens des
Feldes geprigt ist. Ist strukturell eine enge Verkniipfung von Forschung und
Praxisfeld angelegt, noch dazu in einem relativ iiberschaubaren, vernetzten
Forschungsfeld, in dem sich die Beteiligten auch jenseits der Forschung be-
gegnen, werden mogliche Grenzen ethnographischen Vorgehens deutlich. So
fragen Maeder und Kosorok Labhart beispielsweise, wie problematische
Praktiken von padagogischen Akteuren beschrieben werden konnen, ohne
deren Ruf und die eigene Position als Forschende zu gefihrden.

Marion Ott, Antje Langer und Kerstin Rabenstein beleuchten das
Verhiltnis von Diskursanalyse und Ethnographie noch einmal aus einer ande-
ren Perspektive. Sie kniipfen an die methodologischen Ausfiihrungen Wranas
an und suchen nach einer integrativen Forschungsstrategie. Sie rekonstruieren
eigene Forschungspraxen in einer Studie zu Korperpraktiken und deren Prob-
lematisierungen in der Schule sowie zu Praktiken des Testens in aktivieren-
den Profilingveranstaltungen fiir Erwerbslose. In der Reflexion der jeweiligen
Trias von Theorie, Methoden und Gegenstandskonstitution arbeiten sie dabei
zwei unterschiedliche Forschungsstrategien und deren Reichweiten heraus.
Gemeinsam ist diesen Zugédngen jedoch, dass die Untersuchungen theoretisch
und methodisch auf die Verwobenheit von Diskursivem und Praktiken zielen.

Birgit Althans und Juliane Lamprecht erproben am Beispiel einer so-
zialpadagogischen Umsetzung von arbeitsmarkt- und bildungspolitischen
Programmen ein responsiv-ethnographisches Evaluationsverfahren. Sie erwei-
tern dabei den Ansatz responsiver Evaluation (Greene) um die ethnographi-
sche Perspektive der Rekonstruktion nicht-intendierter und nicht-reflektierter
Praktiken. Entscheidend fiir die Erweiterung ist dabei, dass es moglich wird,
die Konstruktivitit der evaluativen Verfahrensweisen durch die Forschenden
selbst mit in den Blick zu nehmen. Die Autorinnen stellen das reflexive Ver-
fahren am Beispiel der (Um-)Nutzung von Riumen in einem untersuchten
Jugendberufshilfe-Projekt vor und arbeiten heraus, wie der Einsatz visueller
Artefakte in der Evaluationsforschung Zugang zu Praktiken der Professionel-
len eroffnet, wie diese Bilder von den Beforschten rezipiert werden sowie,
wie sie fiir diese und fiir die Forschenden neue Perspektiven erdffnen. Das
spezifische Vorgehen wird schlielich in einem professionshistorischen Kon-
text relationiert und reflektiert.

Bettina Hiinersdorf geht der Frage nach, wie ein systemtheoretischer
Zugang zur Ethnographie von Erziehungswirklichkeiten moglich und reflexiv
gemacht werden kann. Erziehungswirklichkeiten, verstanden als Ermogli-
chung bzw. Verhinderung von Autonomie, werden in einem Altenpflegeheim
mittels teilnehmender Beobachtung untersucht. Sichtbar wird, dass ethnogra-
phische Forschung selbst zur Intervention durch Beobachtung wird und wie
Erziehungswirklichkeiten in verschiedene Kontexte und damit organisatori-
sche Rahmenbedingungen, Anforderungen von verschiedenen Adressaten/-
innen, Leitkulturen, etc. eingebunden sind, bzw. durch sie hervorgebracht
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werden. Die normative Dimension piddagogischen Handelns und Beobachtens
gerit hierbei in den Fokus systemtheoretischer Uberlegungen.

Michael Gohlich, Nicolas Engel und Thomas Hohne fragen nach dem
Nutzen eines ethnographischen Vorgehens zum Verstehen organisationaler
Praktiken und deren Entwicklungsbedingungen und -modi, um daraus eine
padagogische Ethnographie von Organisationen zu entwickeln. Untersucht
werden grenziiberschreitend agierende Organisationen mit ihren gemeinsa-
men grenziibergreifenden Programmen und kulturellen Aktivititen im
deutsch-tschechischen Grenzraum, die aufgrund von historischen, gesell-
schaftlichen und sprachlichen Grenzen einer Ubersetzungsarbeit sowie inter-
kultureller Verstindigungsprozesse bediirfen. In Form von dramaturgisch
interessanten Szenen, die als spannungsreiche oder emotional bewegende
Situation beschrieben werden und sich auf diese Weise literarischen Stilen
der Erzdhlung aus der Ich-Perspektive anndhern, wird das Gesehene und
Erlebte als Erzidhlung re-inszeniert. Die Analyse zielt auf das Performative
organisationaler Praxis, das sich nicht (nur) in den Vollziigen individueller
Akteure, sondern vor allem in ihrer Bezugnahme untereinander und auf ein
gemeinsames Drittes offenbart, das sich aber auch in den Artefakten doku-
mentiert.

Alexandra Retkowski, Barbara Schiuble und Werner Thole plidie-
ren fiir eine Dezentrierung des normativ-pddagogischen Blicks, um soziale
Ordnungen jenseits der Interaktion zwischen Pidagogen/-innen und Adressa-
ten/-innen in den Blick zu nehmen und eine breitere Perspektive auf das un-
tersuchte soziale Geschehen zu erdffnen. Im Ergebnis erscheint das Padagogi-
sche nicht mehr nur als Interaktion mit einer bestimmten (idealen) Richtung.
Und ,,Rollen”, z.B. die des Lehrers als Lehrender und die von Schiilern/-
innen als demnach Lernende, erscheinen nicht mehr notwendig als realisierte
Komplementérrollen. Mit der Dezentrierung des padagogischen Blicks wer-
den auch Dezentrierungen vom Piddagogischen im piddagogischen Feld selbst
sichtbar. Auf der Basis zweier Forschungsprojekte im Bereich der Sozialen
Arbeit sowie im Bereich des Kinderschutzes wird die Akteurskonstitution
sowie die performative Herstellung von Subjektivitit in Form der Adressie-
rung durch die jeweiligen Jugendamtsmitarbeiter/-innen untersucht.

Jan Erhorn, Nina Feltz und Katharina Willems wihlen ethnographi-
sche Zuginge, um das Raumerleben von Grundschulkindern, die padagogi-
sche Bedeutung von Raumen aus Sicht der Schiiler/-innen sowie den soziali-
satorischen Effekt von Schulrdaumen durch Fotointerviews einzufangen. Die
subjektive Sichtweise der Schiiler/-innen auf Lernorte und -rdume bzw. ihr
rdaumliches Erleben zu erfassen, wird zur methodischen und methodologi-
schen Herausforderung, da es sich um ein implizites Wissen handelt, das nicht
einfach erfragt werden kann. Die fotografischen Reprisentationen von Réu-
men durch die Kinder bieten in Verbindung mit der Sprache einen Zugang
zum Erleben. Die Schule jenseits der pidagogischen Intentionen und Inhalte
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als Raum fiir Kinder, der von ihnen in ihrer sehr spezifischen eigenen Weise
erlebt und gedeutet wird, gerit so in den Blick der Forschung.

Ein Hinweis:

Drei Beitridge der Tagung sind bereits in der Zeitschrift fiir Soziologie der
Erziehung und Sozialisation (ZSE) im Themenschwerpunktheft ,,Ethnogra-
phie in Institutionen und Organisationen* verdffentlicht. Helga Kelle verweist
in ihrer Einfithrung in diesen Band auf den analytischen Ertrag sowie die
methodischen und methodologischen Herausforderungen von Ethnographien
in Institutionen und Organisationen, die jeweils an Beispielen zu diskutieren
sind. So prisentiert die Zeitschrift drei Forschungsbeitrige zu unterschiedli-
chen Institutionen und Organisationen mit jeweils spezifischen Fokussierun-
gen: der Beitrag von Eva Nadai und Martina Koch zur interinstitutionellen
Zusammenarbeit von sozialstaatlichen Agenturen analysiert Beratungssituati-
onen zwischen Klienten und Beratern; Felicitas Macgilchrist betrachtet in
einer Ethnographie der Schulbuchproduktion Bildungsmedienverlage als
,,Organisationen der Diskursproduktion®; Christina Huf und Argyro Panagio-
topoulou betrachten den Ubergang vom Elementar- zum Primarbereich im
englischen und finnischen Bildungssystem. Sie reflektieren das Problem der
Projektionen, stereotypen Bilder und der Befremdung von einheimischen
sowie fremden Ethnographen.

4. Horizonte und Herausforderungen — ein Ausblick

In der Einleitung des Ziiricher Tagungsbandes stellen Bettina Hiinersdorf u.a.
(2008: 13) die These auf, dass ethnographische Forschung zur Dezentrierung
des piddagogischen Blickes beitrdgt. Von Piaget (1980:139, 160f.) wird der
Begriff der Dezentrierung im Kontext seiner Entwicklungstheorien verwen-
det, um die Féhigkeit des Kindes zum Perspektivwechsel zu beschreiben.
Ohne dass diese theoretische Parallele von Hiinersdorf u.a. gezogen wird,
lieBe sich die Dezentrierung des padagogischen Blickes als die Moglichkeit
beschreiben, von der Annahme abzusehen, dass in den beobachteten Feldern
padagogisch Erwartbares zu beobachten sein wird — also ein Absehenkdnnen
vom eigenen padagogischen Blick. Michael Honig konkretisiert die gedachte
Dezentrierung fiir die Pddagogik der frithen Kindheit wie folgt: ,,Als Alterna-
tive schlage ich einen nicht-pidagogischen Blick auf das Pddagogische vor.
Sein Gegenstand sind nicht die einzelnen Kinder und ihre Bildungsprozesse,
sondern Piddagogik als institutionalisierte Praxis und als eine Form des Sozia-
len. Ich mache mich fiir eine Ethnographie stark, die nicht individuelle Bil-
dungsprozesse, sondern die Wirklichkeit des Padagogischen darstellen will.*
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(2010: 100) Die Aussage von Honig ldsst sich so lesen, dass die De-
zentrierung des padagogischen Blickes in letzter Konsequenz zu einer Quali-
fizierung des Wissens um die empirische Wirklichkeit in erziehungswissen-
schaftlichen Feldern fiihrt und auf diese Weise sich dem ,,Pddagogischen® aus
einer sozialwissenschaftlichen Haltung der Fremdheit her nihert.

Eine Vielzahl von Beitriigen in diesem Band lassen sich als Uberlegun-
gen lesen, wie dieses Erkenntnispotenzial entfaltet werden kann. Dazu werden
zum einen neue theoretische Fusionen gesucht, zum anderen methodische
Variationen der teilnehmenden Beobachtung erprobt. Neben dem Video-
Ethnographieren scheinen Vergleichsstrategien forschungsstrategisch beson-
ders geeignet, um das Piddagogische von Feldern nicht zu unterstellen, son-
dern zunichst einmal zu beschreiben und nicht sogleich alle Beobachtungen
als padagogisches Handeln zu kategorisieren. Denn eine vergleichende Optik
macht es moglich, das ,,Pidagogische” zu qualifizieren, seine Inhalte, For-
men, Rahmungen neu zu fassen und damit das Geschehen in einem padagogi-
schen Feld unvoreingenommen und offen fiir Neues zu betrachten (vgl.
Huf/Breidenstein i.E.).

Die in den Beitrdgen in vielfiltigen Facetten aufgezeigten Strategien der
Befremdung des eigenen Blickes zielen jedoch nicht nur auf eine Dezentrie-
rung des padagogischen Blicks auf das Handeln der Akteure, sondern erwei-
tern ebenso den Betrachtungswinkel ethnographischer Forscher/-innen auf
ihre Felder und auf ihr eigenes forschendes Handeln. Fiir das Verhiltnis von
Feld und Theorie wird dabei einerseits die Frage konstitutiv, wie Ethnogra-
phen/-innen ihre Untersuchungsfelder konstruieren und sie in Beziehung zu
anderen Feldern, aber auch diskursiven Praktiken, setzen. Andererseits wird
auch der Frage nach den Beziehungen der Beobachter/-innen zu ihrem Feld
sowie nach ihrer Verortung und Positionierung im wissenschaftlichen Feld
ein zentraler Stellenwert fiir die Reflexion und Theoretisierung der Beobach-
tungen zugedacht.

Wihrend die so gedachten Dezentrierungen einerseits neue Moglichkei-
ten der Theoretisierung ethnographischer Feldforschung ermdéglichen, impli-
zieren sie auch methodologische Herausforderungen. Wie nenne ich ein pi-
dagogisches Feld, das ich weder als piddagogisches noch als bereits kon-
struiertes Feld voraussetzen will? Sascha Neumann spricht von ,,dem aufge-
suchten Terrain ethnographischer Forschung®. Peter Cloos und Marc Schulz
losen diese Frage, indem sie von pidagogischen Handlungsfeldern sprechen,
aber betonen, damit ontologisch keinen paddagogischen Kern dieser Felder
vorauszusetzen. Sabine Bollig und Helga Kelle sprechen von ,,unterschiedli-
chen Orten eines Feldes®, das sich erst in der Untersuchung konstituiert.

Auch beziiglich der Verwendung der fiir die Bezugsdisziplin Erzie-
hungswissenschaft zentralen Begriffe der Erziehung, der Bildung, der Soziali-
sation, des Lehrens und Lernens sowie der Kultur in der Ethnographie erge-
ben sich Herausforderungen. Diese resultieren aus dem Anspruch, einerseits
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einen Beitrag dazu zu leisten, die groen Fragen nach den Voraussetzungen
und Bedingungen von Lehren, Lernen, Erziehen und Bilden und deren kultu-
reller Verfasstheit durch ethnographische Forschung zu erhellen, sie anderer-
seits jedoch nicht zur Pramisse der eigenen Forschung zu machen und dabei
den ethnographischen und analytischen Blick normativ einzuengen, sondern
offen zu bleiben fiir die Relevanzen des Feldes oder Neues.

Es mag zunichst paradox klingen, dass gerade im Zuge der Dezentrie-
rung des pddagogischen Blickes die Padagogik als zentraler erziehungswis-
senschaftlicher Begriff in vielen Texten wieder zunehmend zentral wird und
eine empirisch fundierte Grundlage erhilt. Dementsprechend erweist sich die
Ethnographie unseres Erachtens als eine geeignete Forschungsstrategie, um
auch die Begriffe der Kultur, der Bildung, Erziehung, Sozialisation, des Leh-
rens und Lernens empirisch zu fundieren, damit den erziehungswissenschaft-
lichen Diskurs zu bereichern und der pidagogischen Praxis einen Spiegel zu
bieten, der ihre uniiberpriiften Annahmen irritiert, das Verstehen qualifiziert
und sie im Hinblick auf ihre nicht intendierten Effekte reflexiv zu machen
vermag.
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Doing difference while doing ethnography?
Zur Methodologie ethnographischer Untersuchungen von
Differenzkategorien

Bettina Fritzsche und Anja Tervooren

Der Umgang mit Differenzen ist seit jeher ein zentrales Thema der Erzie-
hungswissenschaft. Der Differenzbegriff wird dabei in den entsprechenden
Debatten auf ganz unterschiedliche Weise mit Bedeutung gefiillt und ver-
schiedene Differenzlinien geraten in den Blick: Von piddagogischem Interesse
sind stets die Differenzen zwischen Piadagoginnen sowie Pidagogen und
ihrem Klientel, jedoch auch Differenzen zwischen unterschiedlichen Adressa-
tinnen und Adressaten pddagogischen Handelns und dariiber hinaus die Be-
deutung gesellschaftlicher Machtverhiltnisse und Kategorisierungen bei der
Entstehung dieser Differenzen. Aktuelle Debatten zu dieser Thematik sind
geprigt von einem Paradigmenwechsel in den 1990er Jahren, im Zuge dessen
eine Klassifikation ,,des Differenten* als Abweichung von einem angenom-
menen Normalzustand problematisiert wurde. In diesem Sinne forderte etwa
Wolfgang Welsch eine Anerkennung des Anderen in seiner Andersheit und
eine Abkehr von der Annahme einer ,,unbedingten Richtigkeit des Eigenen*
(Welsch 1994: 37). Eine Perspektive auf ,,das Eigene* gewann an Bedeutung,
die dieses als einen Fall unter anderen begreift, der allein in Kontrastierung
mit dem Differenten zu verstehen ist (vgl. ders. und Kriiger-Potratz 1999).
Wie Nicole Balzer und Norbert Ricken diagnostizieren, ist auch die momen-
tane Konjunktur der Thematik der Anerkennung in der Piddagogik in besonde-
rer Weise mit Fragen der Differenz verkniipft (Balzer/Ricken 2010: 61). Es
zeigt sich somit, dass Padagogik notwendig und auf verschiedenen Ebenen
immer wieder mit Differenzen, ,dem Differenten* und dem Umgang mit
diesem bzw. dessen Anerkennung konfrontiert ist.

Als Beitrag zu dieser Auseinandersetzung diskutieren wir in unserem Ar-
tikel das Potenzial der Ethnographie zur Erforschung von Differenz, wobei
wir uns insbesondere auf jene Differenzen konzentrieren werden, die durch
sozialen Kategorien wie Geschlecht, Ethnizitit, soziookonomischer Status,
Alter, Bildung, Gesundheit sowie Behinderung produziert werden, welche
den Subjekten verschiedene und oftmals ungleiche Orte in der Gesellschaft
zuweisen.

Ethnographie scheint besonders geeignet, die mit sozialen Kategorien
verkniipften Differenzen zu analysieren, insofern sie iiber eine lange Tradition
der Reflexion eines angemessenen Umgangs mit ,,dem Anderen‘ verfiigt. Als
Spielart qualitativ-rekonstruktiver Forschung handelt es sich auflerdem um
einen Zugang, der den Anspruch erhebt, besonders sensibel mit den eigenen
Vorannahmen umzugehen, es den Erforschten zu ermoglichen, ihr eigenes
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Relevanzsystem zu entfalten und diese keinesfalls durch die Unterwerfung
unter vertraute Konstrukte zu ,,nostrifizieren” (Matthes 1992: 84, vgl. auch
Bohnsack 2003: 20ff.).

Auf die Gefahr einer ,Reifizierung®, also Reproduktion und Festschrei-
bung hegemonialer Differenzkonstruktionen in der sozialwissenschaftlichen
Forschung wurde insbesondere in der Frauen- und Geschlechterforschung
hingewiesen (vgl. einschligig Gildemeister/Wetterer 1992), die unseres Er-
achtens iiber ein methodologisches Repertoire verfiigt, das fiir ethnographi-
sche Untersuchungen von Differenz sehr hilfreich ist. Im Kontext dieser De-
batte wurde in den letzten zwei Jahrzehnten in der qualitativen Geschlechter-
forschung der konstruktivistische ,,doing gender-Ansatz, der explizit Reifi-
zierungen zu vermeiden sucht, zum zentralen Bezugspunkt. Geschlecht wird
in diesem Zugang nicht als fixes Merkmal einer Person verstanden, sondern
als fortlaufende interaktive Leistung, die vor allem anhand von sozialen Prak-
tiken untersucht wird (vgl. z.B. Kelle 2000). ,,Doing gender“-Prozesse wur-
den wiederum hiufig ethnographisch untersucht — ein Grund hierfiir ist si-
cherlich, dass die Ethnographie iiber eine fundierte Praxis der Beobachtung
verfiigt und sich somit als Weg der Erforschung sozialer Praktiken anbietet
(Breidenstein 2006: 19f, Reckwitz 2008: 195f).

Eine Ethnographie, die sich der Hervorbringung und Bearbeitung sozialer
Differenzen zuwendet, hat unseres Erachtens jedoch nicht nur die Aufgabe,
die prozesshafte Herstellung sozialer Kategorien empirisch nachzuvollziehen,
sondern diese auch in ihrer gegenseitigen Abhingigkeit zu analysieren. Aus
diesem Grund beziehen wir uns in unserem Beitrag auf Theoretisierungen der
Intersektionalitét sozialer Kategorien.

Nach einer kurzen Darstellung der Forschungslage ethnographischer Stu-
dien zu Differenzkategorien werden wir im Folgenden die Debatte zu Inter-
dependenz bzw. Intersektionalitdt von Differenzkategorien knapp skizzieren.
Anschliefend gehen wir auf methodologische und methodische Herausforde-
rungen bei der ethnographischen Untersuchung interdependenter Kategorien
ein, um im Fazit den Gewinn einer derartigen ethnographischen Differenzana-
lyse zu diskutieren.

1. Ethnographie als Forschung zu Differenz

Ethnographie hat ihren Ursprung in der Beschreibung von als fremd begriffe-
nen Kulturen und ihr Methodenspektrum und Methodeneinsatz entwickelte
sich zunédchst im Rahmen der ethnologischen Disziplin. Die Moglichkeiten
und die Probleme, welche eine Beschreibung von Kulturen, denen der oder
die Beobachtende nicht entstammt, mit sich bringt, wurden in diesem Rahmen
unter dem Begriff der ,,Krise der Reprisentation® sehr prizise benannt. Diese
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Debatte, die sich auf empirische Arbeiten bezog, profitierte auch in hohem
Mafe von Diskussionen der Kulturwissenschaften, deren Grundlage die Un-
tersuchung von Kunst, Literatur, Musik etc. bildete. Im angloamerikanischen
Raum etablierten sich diese als ,,Cultural Studies®, die sich interdisziplinar
und hdufig bezogen auf eine Differenzkategorie, als Postcolonial Studies,
Gender Studies, Queer Studies, Disability Studies etc. konstituierten. Die
Ethnographie hat sich also in einem interdisziplindrem Feld entwickelt, das
dulerst sensibel fiir eine Vielzahl von Differenzen ist.

Im Rahmen des Wechsels der Blickrichtung hin zu Kulturen, die als ei-
gene verstanden werden konnen, welcher sich in der soziologischen Tradition
vollzogen hat, blieb eine Affinitit zu dem Thema der Differenz bestehen. Mit
diesem Wechsel ist eine Anschlussfihigkeit an Debatten iiber die Auswirkun-
gen gesellschaftlicher Machtverhiltnisse und den mit ihnen verbundenen
gesellschaftlichen Strukturkategorien verbunden. An die Tradition der cultu-
ral anthropology ankniipfend beschiftigten sich z.B. klassische, aus dem US-
amerikanischen Kontext stammende interdisziplindr bekannte ethnographi-
sche Studien insbesondere mit Heranwachsenden, die mittelbare Erfahrungen
mit Migration hatten und vor allem arm waren, wie die Studien zu Gangs von
Jugendlichen etwa von Frederic Thrasher (1927) oder William Foote White
(1943). Ethnographie eignet sich besonders gut, um Unterschiede und Unter-
scheidungspraktiken zu untersuchen.

Deutschsprachige Ethnographie in der Erziehungswissenschaft, die seit
Mitte der 1990er Jahre eine Bedeutungszunahme erfahren hat, lenkte die
Aufmerksamkeit zundchst vor allem auf die Lebensalter und die mit ihnen
verbundene, unterschiedlich konstituierte Generationendifferenz, wie es be-
reits im Klassiker deutschsprachiger Kindheitsforschung ,.Der Lebensraum
des GroBstadtkindes* von Martha Muchow (1998, Orig. 1935) angelegt ist.
Dieser Forschungsperspektive wird in vielen Fillen eine Auseinandersetzung
mit der Kategorie ,,Geschlecht” (Breidenstein/Kelle 1998, Hackmann 2003,
Faulstich-Wieland/Weber/Willems 2004, Budde 2005, Tervooren 2006, We-
ber 2007, Willems 2007) hinzugefiigt, bei der ethnomethodologische Theo-
rien, Theorien des ,,doing gender* und spiter auch Theorien des Performati-
ven zugrunde gelegt und weiterentwickelt werden, wobei auch ,,Sexualitédt*
bzw. Begehren als von Geschlecht unterschiedene und unterscheidbare Struk-
turkategorie hinzugenommen worden ist (Hackmann 2003, Tervooren 2006).
Insgesamt spéter und bis heute immer noch selten wird ,,Ethnizitét” fokussiert
(Weisskoppel 2001, Mannitz 2007, Weber 2007, Diehm/Kuhn/Machold
2010) und auch die Strukturkategorie ,,Behinderung* vereinzelt v.a. aus wis-
senssoziologischer Perspektive und mit Bezug auf die im deutschsprachigen
Raum seit der Jahrtausendwende bekannt werdenden Disability Studies the-
matisiert (Langer 2002, Saerberg 2006, Wagner-Willi 2007, Widmer-Wolf
2007). Zu der Kategorie ,,soziale Herkunft“ oder Milieu, die im aktuellen
erziehungswissenschaftlichen Diskurs stark debattiert wird, liegen bislang
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