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Ina Kaplan & Inger Petersen

Vorwort

Die Beitrdge dieses Sammelbandes stammen allesamt von Stipendiatinnen und
Stipendiaten des ersten Jahrgangs der Nachwuchsakademie Sprachliche Bildung
des Mercator-Instituts fiir Sprachforderung und Deutsch als Zweitsprache. Mit
diesem Forderprogramm hat das Institut von 2013 bis 2017 37 Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler auf dem Weg zur Promotion oder Habilita-
tion begleitet und unterstiitzt. Die bearbeiteten Qualifizierungsprojekte waren
in vom Mercator-Institut geférderte Forschungs- und Entwicklungsprojekte ein-
gebettet und haben sich mit unterschiedlichsten Themen im Bereich der sprach-
lichen Bildung beschiftigt.

Diese Publikation verfolgt das Ziel, einen Uberblick iiber aktuelle Fragen und
Forschungsvorhaben von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftlern im Bereich der Schreibkompetenz zu geben. Schreibkompetenz, also
die Kompetenz, kommunikativ angemessene Texte zu verfassen, gehoért zu den
Schliisselqualifikationen unserer Gesellschaft. Schulische Bildung hat die Aufgabe,
Schreibkompetenz zu vermitteln, gleichzeitig dient das Schreiben in seiner epis-
temischen Funktion auch als Medium des Lernens in allen Fachern. Schulisches
Schreiben erfordert und férdert zudem bildungssprachliche Kompetenzen und
damit die sprachliche Bildung von Schiilerinnen und Schiilern als eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen und kulturellen Leben.

Fir diesen Sammelband wurde daher eine Auswahl an Arbeiten getroffen,
die sich aus empirischer Perspektive mit den fiir die Schreibdidaktik zentralen
Themenbereichen Schreibkompetenz messen, Schreibkompetenz beurteilen sowie
Schreibkompetenz fordern befassen. Viele der Qualifikationsarbeiten, denen die
hier versammelten Beitrage entstammen, sind im Rahmen grofl angelegter Pro-
jekte der empirischen Schreibdidaktik bzw. Sprachdidaktik entstanden. Diese em-
pirische Ausrichtung der Beitrage entspricht aktuellen Entwicklungstendenzen in
der Schreibdidaktik, systematisch Daten im jeweiligen Forschungskontext — quan-
titativ wie qualitativ - zu erheben und so hypotheseniiberpriifend oder -generie-
rend Erkenntnisse zu gewinnen. Der vorliegende Sammelband leistet damit einen
wichtigen und bisher einzigartigen Beitrag zur Darstellung empirisch fundierter
Erkenntnisse und methodischer Vorgehensweisen im Bereich der Schreibfor-
schung als Teil der Erforschung von Gelingensbedingungen sprachlicher Bildung.

Auch wenn die Erforschung des Schreibens, seines Erwerbs und seiner Ver-
mittlung in den letzten Jahren unter dem Einfluss der empirischen Bildungsfor-
schung grofle Fortschritte gemacht hat, so sind noch immer viele Fragen offen.
Mit welchen Forschungsdesiderata sich die Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler aktuell beschaftigen, wird in diesem Sammelband dar-
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gestellt. Nach einer theoretischen Einfiihrung in den Themenkomplex werden
wissenschaftliche Erkenntnisse und Forschungsergebnisse aus den drei Bereichen
1. Schreibkompetenz messen, 2. Schreibkompetenz beurteilen und 3. Schreibkompe-
tenz fordern vorgestellt, die dem Band gleichzeitig auch eine Kapitelstruktur ver-
leihen.

Inger Petersen gibt in ihrem einfithrenden Aufsatz einen Uberblick iiber den
theoretischen Hintergrund und den aktuellen Forschungsstand in Bezug auf die
Messung, Beurteilung und Forderung von Schreibkompetenz im schulischen
Kontext. Dabei geht sie auch auf Besonderheiten des Schreibens von Schiilerin-
nen und Schiilern mit Deutsch als Zweitsprache ein. Eine wichtige aktuelle Er-
kenntnis der Schreibforschung ist, dass diese trotz ihres gemeinsamen Merkmals
des Zweitspracherwerbs eine sehr heterogene Gruppe darstellen und sowohl in
der Forschung als auch in der Didaktik differenziert betrachtet werden miissen.

In dem Kapitel Schreibkompetenz messen widmen sich die Autorinnen der fiir
die Schreibforschung zentralen Frage, wie das Konstrukt der Schreibkompetenz
bzw. die sie indizierende Qualitit eines Textes in empirischen Studien gemessen
werden kann. Sie gehen dabei auf verschiedenartige Texte (Berichte, Instruk-
tionen, argumentative Texte) sowie unterschiedliche Teilkompetenzen des Schrei-
bens ein. Hier werden einerseits hierarchieniedrige, basale Teilkompetenzen wie
die Entwicklung von Rechtschreibkompetenz (Necle Bulut) fokussiert und ande-
rerseits hierarchiehohere wie die Verwendung von Wortschatz und Textprozedu-
ren (Moti Mathiebe und Sabine Hachmeister).

Nach der Behandlung der grundlegenden Frage nach der Messung von
Schreibkompetenz beschiftigt sich das zweite Kapitel (Schreibkompetenz be-
urteilen) mit der Beurteilung von Texten. Im Mittelpunkt stehen hier die (zu-
kiinftigen) Lehrkrifte und ihre Fahigkeit, Texte von Schiilerinnen und Schiilern
angemessen zu bewerten und Feedback zu geben. Nach einem Uberblick und
einer kritischen Reflexion tiber die diagnostische Kompetenz von Lehrkriften
im Bereich des Schreibens (Johannes Wild) folgt ein Vergleich der giangigen Be-
urteilungstextformen Lehrerkommentar und Kriterienkatalog (Lena Decker & Ina
Kaplan). Der dritte Beitrag des Kapitels fokussiert Beurteilungskompetenzen von
Lehramtsstudierenden im Kontext von Deutsch als Zweitsprache (Ina Kaplan).
Corinna Peschel und Mirka Mainzer-Murrenhoff stellen in ihrem Beitrag schlief3-
lich ein Modell schreibférderdiagnostischer Kompetenz vor, wobei sowohl die
theoretische Verankerung erldutert als auch empirische Ergebnisse zur schreibfor-
derdiagnostischen Kompetenz von Studierenden beschrieben werden. Der Beitrag
bietet durch die enge Verkniipfung der Bereiche Diagnostik und Forderung eine
Uberleitung zum letzten Kapitel des Bandes: Schreibkompetenz fordern.

Als besonders bedeutsam und effektiv erweist sich bei der Schreibférderung
die Vermittlung von Schreibstrategien. Die Effekte dieser werden hinsichtlich
textsortenspezifischer Strategien in Kombination mit generellen Strategien selbst-
regulierten Lernens (Christine Sontag), aber auch rein textsortenorientiert am
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Beispiel argumentativen Schreibens (Solvig Rossack) und narrativer Textmuster
(Christina Knott) untersucht.

Wir danken dem Mercator-Institut fir Sprachforderung und Deutsch als
Zweitsprache fir die Forderung der Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler im Rahmen der Nachwuchsakademie Sprachliche Bildung sowie fiir
die Unterstiitzung bei der Herausgabe dieses Sammelbandes zu einer Auswahl
der dort bearbeiteten Forschungsprojekte. Michael Becker-Mrotzek und Hans-
Joachim Roth als Reihenherausgeber haben uns ermdéglicht, diese Publikation in
der Reihe Sprachliche Bildung erscheinen zu lassen. Ein grofler Dank geht auch
an die Gutachterinnen und Gutachter der Beitrdge, den Waxmann Verlag und
nicht zuletzt an Chiara Fioravanti fiir ihre grofle Zuverldssigkeit und Sorgfalt bei
der Uberpriifung der Formalia und der Erstellung des Manuskripts.

Siegen und Kiel, im April 2019
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Inger Petersen

Messung, Beurteilung und Forderung von
Schreibkompetenz in Deutsch als Erst- und
Zweitsprache - ein Uberblick

1. Einleitung

In der Schreibdidaktik zeichnet sich in den letzten Jahren eine verstirkte empiri-
sche Ausrichtung der Forschung' ab, die durch eine interdisziplindre Zusammen-
arbeit der Linguistik, der Sprachdidaktik und der Psychologie und den vermehr-
ten Gebrauch von Methoden der empirischen Sozialforschung gepragt ist.

»50 werden beispielsweise die Schreibaufgaben zusitzlich aus testtheoretischer
Perspektive geplant, die Auswahl der Probanden wird starker unter statistischen
Aspekten kontrolliert und die Auswertung der Schiilertexte erfolgt beispielsweise
auch durch sog. Rater (Beurteiler) [...]“ (Becker-Mrotzek & Bottcher, 2018, S. 63).

Im Rahmen des Forschungsfeldes der sprachlichen Bildung erfahren Schiile-
rinnen und Schiiler, die mit mehreren Sprachen aufwachsen, aufgrund ihrer
spezifischen Sprachlern- und Bildungsvoraussetzungen besondere Aufmerksam-
keit (Becker-Mrotzek & Roth, 2017). Auch im Fach Deutsch als Zweitsprache,
das sich mit dieser Gruppe von Schiilerinnen und Schiilern beschaftigt, ist eine
rege Auseinandersetzung mit forschungsmethodischen Aspekten zu verzeichnen
(Schramm & Marx, 2017). Dabei wird deutlich, dass die Gruppe der Schiilerinnen
und Schiiler mit Deutsch als Zweitsprache in vielen Studien nicht differenziert
genug betrachtet wurde und wird (Marx, 2017). Chlosta und Ostermann haben
schon 2005 eine differenzierte Erfassung des Sprachenrepertoires, der Sprachen-
wahl und der Sprachkompetenz im Rahmen von demografischen Untersuchungen
vorgeschlagen. Die Gruppierung von Schiilerinnen und Schiilern allein anhand
der Tatsache, dass sie Deutsch als Zweitsprache erlernt oder gar einen Migrations-
hintergrund haben, ist nicht nur, aber insbesondere im Kontext der Forschung,
zu unspezifisch (Marx, 2017; Marx & Steinhoft, 2017; Petersen, 2017; Ricart Brede,
2015; Schramm & Marx, 2017). So erscheinen verallgemeinernde Betrachtungen
vor dem Hintergrund der ansonsten heterogenen Merkmale der Lernenden mit
Deutsch als Zweitsprache schwierig. Marx konzentriert sich deshalb in ihrem
umfassenden Forschungsiiberblick auf die ,Schreibenden mit nichtdeutscher Fa-

1 Diese findet ihren Ausdruck z.B. auch in dem Titel des von Becker-Mrotzek, Gra-

bowski & Steinhoft (2017) herausgegebenen Buches ,Forschungshandbuch empirische
Schreibdidaktik®.
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miliensprache? und kommt zu dem Schluss, dass ,die Erforschung der Schreib-
entwicklung, des Schreibprozesses und der Schreibprodukte von Schiilerinnen
und Schiilern mit ndF [nichtdeutscher Familiensprache, I.P] [...] bislang kaum
Spezifika erkennen [ldsst]“ (2017, S. 149). Dementsprechend sind auch Forder-
mafinahmen, die einzig das Kriterium ,,Zweitsprache Deutsch® zugrunde legen,
vehement in Frage zu stellen (s. z. B. Haberzettl, 2015; Petersen, 2014). Insgesamt
ist die bisherige Forschungslage durch eine mangelnde Differenzierung innerhalb
der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Zweitsprache und
einer gleichzeitigen Uberbewertung des sprachlichen Hintergrundes bzw. der Mi-
grationsbiografie charakterisiert. Diese Einsichten legen eine in den allgemeinen
Diskurs der Schreibforschung integrierte, aber gleichzeitig differenzierte Betrach-
tung des Schreibens von Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Zweitspra-
che nahe.

Dieser Beitrag versteht sich als theoretische Einfithrung in die drei Schwer-
punktthemen dieses Sammelbandes: die Messung, Beurteilung und Férderung
von Schreibkompetenz. Der Begriff des Messens wird in diesem Beitrag als
»Iransformation sprachlicher Phinomene in quantifizierbare und damit verre-
chenbare Zahlenmafle unter Beachtung sozialwissenschaftlicher Giitekriterien®
verstanden (Neumann, 2017, S. 203). Die Messung von Schreibkompetenz spielt
sowohl eine Rolle in der bildungswissenschaftlich orientierten Grundlagenfor-
schung zum Schreiben (Becker-Mrotzek, Grabowski & Steinhoff, 2017), als auch
in Vergleichsarbeiten im Rahmen des Bildungsmonitorings (Becker-Mrotzek,
2014a). Die Beurteilung von Schreibkompetenz erfolgt entweder bei der Bewertung
von Texten im Rahmen von Leistungsiiberpriifungen oder zum Zweck der For-
derung individueller Schreibkompetenz. Hier spielen demnach sowohl Aspekte
der Messung als auch der Forderung von Schreibkompetenz eine Rolle. Bei der
Forderung von Schreibkompetenz wird in diesem Beitrag die Unterstiitzung der
Entwicklung weiterfithrender Schreibkompetenzen nach Abschluss des Schrift-
spracherwerbs fokussiert.

Nach einem allgemeinen Uberblick zu den drei Themen werden jeweils theo-
retische Uberlegungen und Implikationen aus empirischen Studien zur Spezifik
dieser Themen im Kontext des zweitsprachlichen Schreibens dargeboten. Wenn
ich im Folgenden von Besonderheiten oder einem speziellen Unterstiitzungsbe-
darf beim Schreiben von Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Zweitspra-
che spreche, so beziehe ich mich dabei im Sinne von Rdsch (2017) auf Schiile-
rinnen und Schiiler, die sich noch ,auf dem Weg zur Zielsprache® befinden. In
diesem Sinne

»beschreibt DaZ-Lernen eine Spracherwerbsphase und ist weder synonym fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund noch deren Bringschuld,

2 Marx versteht darunter Schiilerinnen und Schiiler, die in Deutschland aufgewachsen
und eingeschult wurden und in der Familie meist eine andere Sprache als Deutsch
sprechen (Marx, 2017, S. 139).
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sondern eine Herausforderung der deutschsprachigen Bildungseinrichtung, den
Zweitspracherwerbprozess zu unterstiitzen® (Rosch, 2017, S. 151).

Nicht gemeint sind Schiilerinnen und Schiiler mit sehr fortgeschrittenen Kennt-
nissen oder Deutschkenntnissen auf erstsprachlichem Niveau, die zwar auch
einen Zweitspracherwerb durchlaufen haben, sich jedoch in Hinblick auf ihre
Sprachkompetenz nicht (mehr) von ihren monolingualen Altersgenossen unter-
scheiden.

2.  Messung von Schreibkompetenz

Entsprechend der Ausrichtung der betreffenden Beitrdge in diesem Sammelband
liegt der Schwerpunkt in diesem Abschnitt auf der Messung des Lerngegenstands
Schreibkompetenz durch die Untersuchung von Textprodukten. Prozessbezogene
Aspekte der Untersuchung von Schreibkompetenz, wie z.B. Fragen nach der Pla-
nungskompetenz und dem Einsatz von Schreibstrategien, werden in diesem Ab-
schnitt nicht behandelt (s. hierzu aber Knott, in diesem Band; Rossack, in diesem
Band; Sontag, in diesem Band).?

Mit der Untersuchung von Textprodukten wird somit ein kleiner Bereich der
Schreibforschung fokussiert, der in den letzten Jahren durch die Kompetenzorien-
tierung jedoch stark an Bedeutung gewonnen hat.

2.1 Gegenstand und Verfahren

Grabowski (2017) nennt drei Untersuchungsperspektiven, die das Erkenntnisin-
teresse empirischer Forschungsarbeiten leiten und die auch fiir die Untersuchung
von Schreibkompetenz relevant sind: (1) Zusammenhinge (z.B. zwischen Lese-
und Schreibkompetenz), (2) Unterschiede (z.B. zwischen der Schreibkompetenz
von Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne Migrationshintergrund) und
(3) Verdnderungen (z.B. die Wirksamkeit eines Trainings zur Verbesserung der
Schreibkompetenz). Um Erkenntnisse in diesen drei Bereichen generieren zu
konnen, ist es — je nach Fragestellung — notwendig, den Grad der Ausprigung
von Schreibkompetenz zu messen, und dies ggf. zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten.

3 Linnemann (2017) sowie Weinzierl und Wrobel (2017) geben einen Uberblick iiber
gangige Methoden der Schreibprozessforschung. Beispiele fiir unterschiedliche metho-
dische Verfahren bei der Erforschung von Schreibprozessen mit einem Schwerpunkt
auf qualitativen Methoden bieten Brinkschulte und Kreitz (2017). Schramm (2018) fo-
kussiert Forschungsmethoden fiir die Untersuchung von Schreibprozessen im Bereich
Deutsch als Zweitsprache.
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Was genau muss jedoch gemessen werden, wenn Schreibkompetenz erfasst
werden soll? Diese Frage ist in der Schreibforschung bisher nicht eindeutig be-
antwortet worden. Denn Schreibkompetenz ist nicht nur ein latentes, also nicht
direkt beobachtbares Merkmal von Personen (Grabowski, 2017, S. 317), sondern
auch eine komplexe sprachliche Kompetenz, die aus vielen Teilfdhigkeiten besteht.
Becker-Mrotzek und Béttcher (2018) verstehen unter Schreibkompetenz

»die Fahigkeit zur Produktion von Texten. Dabei handelt es sich im Kern um eine
spezifisch sprachliche Fihigkeit von mittlerer Komplexitit, die sich aus unter-
schiedlichen Teilfdhigkeiten und Kenntnissen (Dimensionen) zusammensetzt.
Konstitutiv ist die Fahigkeit, sprachliche Auflerungen so zu konzipieren, dass sie
aus sich heraus verstandlich sind, also iiber Raum und Zeit hinweg zerdehnt wer-
den konnen“ (Becker-Mrotzek & Bottcher, 2018, S. 49).

In diesem Sinne wird Schreiben als eine sprachliche Handlung verstanden, die
»auf die selbstindige Produktion von kommunikativ angemessenen und inhalt-
lich bedeutungsvollen Texten abzielt (Bachmann & Becker-Mrotzek, 2017, S. 26).
Um solche Texte verfassen zu konnen, brauchen Schreibende ein spezifisches lexi-
kalisches, grammatisches und pragmatisches Wissen (Becker-Mrotzek & Bottcher,
2018, S. 49).

Fiir die Messung von Schreibkompetenz werden systematisch sprachliche Pha-
nomene in Texten erfasst, von denen angenommen wird, dass sie fiir die Produk-
tion von Texten relevant sind und so versucht, die Qualitit von Texten abzubilden
(s. Bulut, in diesem Band; Hachmeister, in diesem Band; Mathiebe, in diesem
Band). Im Rahmen des Kompetenz-Performanz-Modells von Weinert (2001) wird
dann davon ausgegangen, dass die Qualitdt geschriebener Texte Riickschliisse
auf die Schreibkompetenz der Autorinnen und Autoren zuldsst. Diese Annahme
entspricht dem Verstandnis von Schreibkompetenz als Handlungskompetenz zur
Produktion kommunikativ angemessener Texte, birgt aber auch einige Probleme
in sich, wie weiter unten noch ausgefiihrt wird.

Die sprachlichen Phdnomene, die im Zusammenhang mit der Textquali-
tat erfasst werden kénnen, sind sehr vielfiltig. Dabei konnen zwei Kategorien
unterschieden werden: Merkmale des Textes, z.B. sprachliche Mittel, die sich
quantifizieren und objektiv erfassen lassen, so dass sie nur von einer einzigen
Person oder sogar automatisch kodiert werden konnen. Dazu zdhlen z.B. die
Textlinge, aber auch das Vorkommen linguistischer Oberflichenmerkmale, wie
z.B. Nebensitze und komplexe Nominalphrasen (s. z.B. das , Kategorisierungs-
verfahren® von Mathiebe, in diesem Band). Andere Texteigenschaften sind auf der
Textoberfliche nicht unmittelbar erkennbar und miissen deshalb von mehreren,
mindestens zwei Raterinnen und Ratern im Hinblick auf ihr Vorhandensein im
Text eingeschdtzt werden, um Reliabilitdt zu gewéhrleisten (s. ,,Einschitzungsver-
fahren® bei Mathiebe, in diesem Band). Bei solchen Ratingverfahren unterschei-
det man wiederum zwischen holistischen und analytischen Ratings (Neumann,
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2017; Wilmsmeier et al., 2016). Mit den erstgenannten Verfahren werden die
vorliegenden Texte global eingeschétzt. In der Forschungsdatenbank Lernertexte*
stehen beispielsweise Texte zur Verfiigung, die von Raterinnen und Ratern an-
hand der Aspekte Textqualitit (hoch/niedrig), Textfunktion (erfillt/nicht erfullt),
Wortschatz (angemessen/nicht angemessen), Adressatenorientierung (vorhanden/
nicht vorhanden), Verstindlichkeit (aus sich heraus/nicht aus sich heraus gegeben)
und Zusammenhang (klar/nicht klar) beurteilt worden sind (s. auch Hachmeister,
in diesem Band). Bei analytischen Ratings wird das Konstrukt Textqualitit feiner
ausdifferenziert und verschiedene inhaltliche und sprachliche Aspekte getrennt
voneinander erfasst (s. Wild, in diesem Band zu den Vor- und Nachteilen beider
Verfahren).

Wihrend im schulischen Kontext Objektivitit, Reliabilitat und Validitat ,fiir
eine faire Bewertung“ zumindest anzustreben sind (Neumann, 2017, S. 206; s.
auch Jost & Bottcher, 2018, S. 124), sind sie als Giitekriterien sozialwissenschaft-
licher Forschung im Rahmen von wissenschaftlichen Studien zur Schreibkompe-
tenz unabdingbar (s. auch Wild, in diesem Band). Die Qualitit eines Textes ist
kein objektives Merkmal, ,sondern das Produkt von Text- und Lesermerkmalen®
(Becker-Mrotzek, 2014a, S. 497). Bei der Erfassung der Textqualitit spielen also
durch den/die Bewertende/n auch subjektive Aspekte immer eine Rolle. Dabei
kann Objektivitit jedoch durch klare, einheitliche Aufgabenstellungen, festgelegte
Auswertungskriterien und standardisierte Test- und Auswertungsbedingungen er-
reicht werden (Neumann, 2014, S. 515).

Reliabilitdt kann sich im Zusammenhang mit der Messung von Schreibkompe-
tenz auf zweierlei beziehen: Zum einen auf die Frage, ob eine dhnliche Messung
zu gleichen Ergebnissen fithren wiirde, zum anderen auf die Frage, ob mehrere
Beurteilende zu dem gleichen Urteil iiber einen Text oder einzelne Kriterien ge-
langen, und dies bei wiederholter Beurteilung (Neumann, 2017, S. 206). Sind die
Werte fiir die Inter-Rater-Reliabilitat nicht zufriedenstellend, miissen die Items
optimiert oder die Raterinnen und Rater erneut geschult werden (s. Hachmeister,
in diesem Band; Wilmsmeier et al., 2016).

Was die Erfiillung des Giitekriteriums der Validitit in Untersuchungen zur
Schreibkompetenz betrifft, stellt aufgrund der Komplexitat des Konstrukts Schreib-
kompetenz insbesondere die Konstruktvaliditit eine Herausforderung dar. Denn
diese hiangt bei Untersuchungen von der ,angemessenen und nachvollziehbaren
Operationalisierung der beteiligten Konzepte® ab (Grabowski, 2017, S. 317). Texte
als Indikatoren fiir das Konstrukt Schreibkompetenz sind jedoch ,,hochkomplexe
sprachliche Gebilde, die im Hinblick auf eine Vielzahl sprachlicher und inhalt-
licher Aspekte betrachtet und bewertet werden konnen“ (Canz, 2015, S. 22). Em-
pirische Ergebnisse deuten dariiber hinaus darauf hin, dass es nicht ,die eine®
Schreibkompetenz gibt, sondern Schreibkompetenzen textmusterspezifisch erwor-

4 Weiterfithrende Informationen zur ,,Forschungsdatenbank Lernertexte® befinden sich
auf der Homepage http://www.fd-lex.de/ (21.12.2018).
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ben werden. So zeigen Grabowski, Becker-Mrotzek, Knopp, Jost und Weinzierl
(2014), dass der Zusammenhang der Qualitdt von berichtenden, instruierenden
und argumentierenden Texten in der fiinften Klasse noch nicht stark ausgepragt
ist, bis zur neunten Klasse jedoch zunimmt. Laut Befunden aus der DESI-Stu-
die ist Schreibkompetenz ein zweidimensionales Konstrukt, bestehend aus einer
semantisch-pragmatischen und einer sprachsystematischen Komponente (Neu-
mann, 2010). In der Studie von Canz (2015) erweist sich das semantisch-prag-
matische Teilkonstrukt als textmusterspezifisch. Insgesamt muss die Aussagekraft
von Untersuchungen zur Schreibkompetenz, die auf einmaligen Erhebungen eines
spezifischen, global beurteilten Schreibproduktes beruhen, also als eingeschrankt
beurteilt werden (Olinghouse, Santangelo & Wilson, 2012).

Dementsprechend muss jeweils abhingig vom Forschungsinteresse und der
Zielgruppe definiert werden, was Schreibkompetenz in dem konkreten For-
schungszusammenhang bedeutet, ,,auch wenn das die Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse erschwert® (Neumann, 2017, S. 207). Zur Erhéhung der Validitat wird
weiterhin empfohlen, unterschiedliche Textformen zu erheben und Mafle von
Textqualitdt miteinander zu kombinieren (s. auch Hachmeister, in diesem Band).
Grabowski, Becker-Mrotzek, Knopp, Jost und Weinzierl (2014) operationalisieren
Textqualitit beispielsweise auf vier unterschiedliche Weisen (Textlinge und drei
unterschiedliche Ratingverfahren) und konnen dabei beobachten, dass die Ergeb-
nisse fiir die unterschiedlichen Mafle miteinander korrelieren. Deshalb erscheint
die Annahme plausibel, ,,[...] that all four measurement approaches add relevant
contributions to the indication of text quality. They differ, however, with respect
to their reliabilities and with respect to the efforts involved in gaining the respec-
tive measures“(Grabowski et al., 2014, S. 158).

2.2 Messung von Schreibkompetenz in der Zweitsprache Deutsch

Nach dem vorangegangenen allgemeinen Uberblick zur Messung von Schreib-
kompetenz stehen in diesem Abschnitt Besonderheiten und Desiderata bei der
Messung der Schreibkompetenz von Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als
Zweitsprache im Mittelpunkt.

Fiir DaZ-bezogene Fragen im Kontext der Schreibforschung muss, wie in der
Einleitung erwihnt, eine genauere Differenzierung dieser Gruppe erfolgen, und
zwar mindestens zwischen Schiilerinnen und Schiilern, die (1) in Deutschland ge-
boren sind und aufwachsen, und (2) Schiilerinnen und Schiilern, die im Ausland
geboren und wihrend der Schulzeit zugewandert sind, den sog. Seiteneinsteigern
(s. Maak, 2014). Die erste Gruppe sollte weiterhin hinsichtlich ihres Sprachge-
brauchs in der Familie (entweder regelmiflige Verwendung von Deutsch und
einer weiteren Sprache oder Verwendung einer nichtdeutschen Familiensprache)
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unterteilt werden.” Bei der Gruppe der Seiteneinsteiger erscheint es im Kontext
der Schreibforschung zudem sinnvoll, wie Marx (2017) zwischen literal erfahre-
nen und literal unerfahrenen Schiilerinnen und Schiilern zu differenzieren. Schii-
lerinnen und Schiiler mit Deutsch als Zweitsprache haben dementsprechend teils
sehr dhnliche, teils sehr andere Voraussetzungen als Schiilerinnen und Schiiler
mit Deutsch als Erstsprache.

Die Forschungslage zu den besonderen Auspriagungen der Schreibkompetenz
von Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als Zweitsprache bzw. den jeweiligen
Untergruppen ist nicht eindeutig und zum Teil widerspriichlich, was sicherlich
auch der in der Einleitung problematisierten begrifflichen Unschirfe geschul-
det ist. Basierend auf dem Schreibprozessmodell von Hayes und Flower (1980)
werden zweitsprachliche Einfliisse bei der Schreibaufgabe (z.B. Wissen iiber den
Adressaten), im Langzeitgeddchtnis (z. B. abweichendes Wissen iiber Textmuster)
und bei der Planungs- und Formulierungsphase verortet (abweichende Planungs-
erfahrungen in der L1, L1-/L2-Wortschatz- und Grammatikkenntnisse (Ballis,
2018; Geist & Kraftt, 2017; Grie8haber, 2017)). Studien zu dem Zusammenspiel
von Erst- und Zweitsprache in Schreibprozessen von DaZ-Lernenden fehlen fiir
den schulischen Kontext m.W. aber génzlich.

Das Schreiben in der Zweitsprache Deutsch kann sich nach Grie8haber durch
folgende Besonderheiten vom erstsprachlichen Schreiben unterscheiden:

»durch einen geringeren zweitsprachlichen Wortschatz und damit verbunden
einem geringeren Textumfang; durch eine geringere Differenziertheit und Text-
verwobenheit sowie durch eine geringere syntaktische Integration; differente
erstsprachliche Wissensbereiche konnen die Konstruktion und die Gestaltung
der Texte beeinflussen und zur Verwendung unterschiedlicher Erklarungsmuster
und Begriindungen fithren; die Ubertragung grammatischer Muster in die Zweit-
sprache kann zu missverstindlichen Formulierungen oder inhaltlichen Briichen
fihren (GriefShaber, 2014, S. 3).

GriefShabers Beobachtungen beziehen sich allerdings grofitenteils auf DaZ-Ler-
nende in der Grundschule, die sich zum Teil noch in einer frithen Phase des
Zweitspracherwerbs befinden und bei denen auch der Schriftspracherwerb noch
nicht abgeschlossen ist. Dies erklart vielleicht die Diskrepanz zu den Ergebnissen
des Forschungstiberblicks von Marx (2017), die nur iber marginale Unterschiede
zwischen den Schreibprodukten von Schiilerinnen und Schiilern mit deutscher
Familiensprache und nichtdeutscher Familiensprache berichtet. Seiteneinsteiger
werden in ihrem Uberblick allerdings explizit nicht beriicksichtigt.

5 Allerdings handelt es sich aufgrund des dominanten Einflusses der Umgebungsspra-
che Deutsch bei der Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler, die in Deutschland ge-
boren sind und in ihrer Familie gar kein Deutsch verwenden, in der Regel um eine
vergleichsweise kleine Gruppe. Dies hat zur Folge, dass diese Gruppe in statistischen
Untersuchungen mit kleineren Stichprobengrofien oft nicht separat betrachtet werden
kann (s. z.B. Mathiebe, in diesem Band).

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fuir den privaten Gebrauch.

17



18

Inger Petersen

Es kann festgehalten werden, dass Schiilerinnen und Schiiler, die in Deutsch-
land geboren und hier in der Regel den Kindergarten und die Grundschule be-
sucht sowie einen sukzessiven Zweitspracherwerb oder sogar einen bilingualen
Erstspracherwerb durchlaufen haben, in der Regel iiber eine Schreibkompetenz
verfiigen, die der Schreibkompetenz von einsprachig deutsch aufwachsenden
Kindern vergleichbar ist (Marx, 2017). Schreibschwache Lernende mit Deutsch
als Zweitsprache, die zu dieser Gruppe gehoéren, haben dementsprechend dhnli-
che Schwierigkeiten wie schreibschwache Lernende mit Deutsch als Erstsprache.
Bei Kindern aus dieser Gruppe, die zuhause ausschliefSlich eine nichtdeutsche
Familiensprache sprechen, scheinen die Voraussetzungen etwas schlechter zu sein
(Neumann, 2010). Auflerdem ist bei der Untersuchung von Schreibleistungen von
mehrsprachigen Kindern und Jugendlichen unbedingt zu beachten, ,dass die fa-
miliale Literalitat und der Bildungsstatus der Eltern nach neuesten Erkenntnissen
in allen Dimensionen eine deutlich groflere Rolle spielen als die Bilingualitét per
se“ (Marx, 2017, S. 143).

Seiteneinsteiger zeichnet jedoch aus, dass sie sich wihrend ihres Besuchs der
deutschen Schule noch mitten im Zweitspracherwerb befinden. Sie verfiigen nicht
nur iiber geringere bildungssprachliche, sondern auch allgemeinsprachliche Kom-
petenzen in der deutschen Sprache als die vorher genannte Gruppe. Sind sie in
ihrem Heimatland reguldr zur Schule gegangen, konnen sie ggf.

»auf ein umfangreiches Wissen bzgl. Schreibstrategien, Teilprozesse des Schrei-
bens und die Kenntnis von textuellen Mustern zuriickgreifen. Sie fangen also bei
weitem nicht bei Null an. Abhangig von Herkunftskulturen ergeben sich aller-
dings manchmal Unterschiede z.B. zu Textartennormen im Deutschen“ (Harren
2018, S. 209).

Zudem stehen ihnen je nach Spracherwerbsphase in der Zweitsprache Deutsch
nur begrenzte sprachliche Mittel zur sprachlichen Realisierung ihrer Gedan-
ken zur Verfiigung. Auch die Gruppe der nicht oder nicht in der Zweitsprache
Deutsch alphabetisierten Lerner ist sehr heterogen, was ihre Ausgangslagen und
Bediirfnisse betrifft (Bachtsevandidis, 2018). Um Aussagen zur L2-Schreibkom-
petenz von Seiteneinsteigern zu machen, wird meistens die mittlerweile iiber 20
Jahre alte Studie von Knapp (1997) zum schriftlichen Erzihlen in der Zweitsprache
Deutsch herangezogen. Knapp hatte hier beobachtet, dass die ,,Formulierungsfi-
higkeit dieser Schiilerinnen und Schiiler zwar noch unzureichend ist, sich dafiir
in den Texten aber - erklarbar durch gute Voraussetzungen in der L1 - eine hohe
Erzahl- und Textkompetenz erkennen ldsst. Da auch die Seiteneinsteiger hinsicht-
lich ihrer literalen Vorerfahrungen eine hochst heterogene Gruppe darstellen, sind
neue Untersuchungen im Bereich des L2-Schreibens hier dringend notwendig,
insbesondere auch zu Schreibprozessen im Fachunterricht (Petersen, 2017).

Aus diesem Forschungsstand zur Schreibkompetenz von Schiilerinnen und
Schiilern mit Deutsch als Zweitsprache ldsst sich ein zentrales Desiderat fiir die
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Messung von Schreibkompetenz bei dieser Gruppe ableiten: Neben der méglichst
differenzierten Erfassung des sprachlichen Hintergrundes sollten je nach Frage-
stellung weitere relevante Hintergrundmerkmale erhoben und beriicksichtigt wer-
den, so dass es moglich wird, zweitsprachspezifische, schulformspezifische und
soziookonomische Effekte deutlicher zu unterscheiden (Domenech & Petersen,
2018; Marx, 2017; Schramm & Marx, 2017). Schramm und Marx (2017) liefern
weitere Hinweise zu forschungsmethodischen Herausforderungen im Bereich
Deutsch als Zweitsprache und Mehrsprachigkeit, z. B. zu moglichen Verzerrungen
bei der Wahl des Untersuchungsgegenstands.

Ich mochte hier abschlieflend noch auf einen weiteren im Rahmen der
Schreibforschung wichtigen Aspekt verweisen: Insbesondere in Texten von Schiile-
rinnen und Schiilern bzw. Seiteneinsteigern, deren Erwerb der deutschen Sprache
noch nicht weit vorangeschritten ist, konnen lernersprachliche Formen auftauchen,
die auf der Basis monolingual ausgerichteter Rating- und Messinstrumente u.U.
nicht angemessen erfasst werden. Eine auch fiir den zweitsprachlichen Kontext in-
teressante Losung bietet das von Kruse, Reichardt, Herrmann, Heinzel und Lipow-
sky (2012) entwickelte Bewertungsinstrument fiir die Qualitit von Kindertexten
aus der Grundschule. Es enthilt eine Dimension ,,Textualitit - unkonventionell®,
mit der das ,Maf3 des inhaltlichen Wagnisses“ und des ,,sprachlich-formalen Wag-
nisses“ erfasst werden. Mit Letzterem werden ,besondere sprachliche Wagnisse
ausgezeichnet, selbst dann, wenn sie letztlich missgliicken und damit ggf. in einem
anderen Item negativ bewertet werden® (Kruse et al., 2012, S. 98). Vorschldge fiir
den Umgang mit schwer zu rekonstruierenden Aussagen in Texten hilt aufler-
dem die Korpuslinguistik unter dem Stichwort Fehlerannotation bereit (Liideling,
2008).

3. Beurteilung von Schreibkompetenz

In diesem Abschnitt soll es nicht wie im Abschnitt davor um die empirische Er-
fassung von Schreibkompetenz zu wissenschaftlichen Zwecken, sondern um das
Beurteilen von Texten bzw. Schreibkompetenz durch Lehrerinnen und Lehrer im
schulischen Kontext gehen. Viele der Herausforderungen, die sich bei der Mes-
sung des Konstrukts Schreibkompetenz ergeben, gelten aber genauso fiir die Be-
urteilung von Schreibkompetenz (s. auch Wild, in diesem Band).

3.1 Gegenstand und Verfahren
Ganz allgemein kann die Beurteilung der Merkmale von Schiilerinnen und

Schiilern als eine der Hauptaufgaben von Lehrkriften bezeichnet werden. ,,Die-
ser Beurteilungsprozess lduft standig mit und ist Teil der Lehrer-Schiiler-Inter-
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aktion [...]“ (Terhart, 2011, S. 699). In der empirischen Bildungsforschung wird
die Fahigkeit zur addquaten Beurteilung von Schiilermerkmalen als diagnostische
Kompetenz von Lehrkriften modelliert, die sich vor allem aus padagogischem
Wissen und Kénnen speist (Baumert & Kunter, 2006). Wohl auch weil angenom-
men wird, dass diagnostische Fahigkeiten mit einer Anpassung des Unterrichts an
die Lernvoraussetzungen der Schiilerinnen und Schiiler einhergehen und somit -
hierfiir fehlen allerdings bisher empirische Belege - eine grofie Rolle fiir die Un-
terrichtsqualitét spielen (Praetorius & Siidkamp, 2017), zdhlen sie aktuell zu den
»am stirksten diskutierten Aspekten professioneller Kompetenz von Lehrkraften®
(Praetorius & Siidkamp, 2017, S. 13). Der Begriff der diagnostischen Kompetenz
wird unterschiedlich definiert. Laut Schrader (2013) bezieht sich diagnostische
Kompetenz ,auf die Fahigkeit, die im Lehrerberuf anfallenden diagnostischen
Aufgabenstellungen erfolgreich zu bewiltigen, und auf die Qualitit der dabei er-
brachten Diagnoseleistungen® (Schrader, 2013, S. 154).

»Ziel ist es, Informationen tiber Lernergebnisse, Lernvoraussetzungen und Lern-
vorgange von Schiilerinnen und Schiilern zu gewinnen, die fiir verschiedene pa-
dagogische Entscheidungen (Notengebung, Versetzung, Ubergangsempfehlungen,
Unterrichtsplanung und -gestaltung, Schul- und Unterrichtsentwicklung) genutzt
werden konnen.“ (Schrader, 2013, S. 154)

Diagnostische Kompetenz kann aber auch als Urteilsakkuratheit verstanden wer-
den. Damit ist die Ubereinstimmung von Lehrereinschitzungen und iiber Tests
gemessene Merkmalsauspragungen gemeint (Praetorius & Siiddkamp, 2017, S. 14).
Die Fahigkeit zur Beurteilung der Schreibkompetenz von Schiilerinnen und Schii-
lern kann in dieser Perspektive also als Teil der diagnostischen Kompetenz von
Lehrkriften verstanden werden (s. auch Wild, in diesem Band).

In der aus der Schreibdidaktik stammenden Literatur wird Beurteilungskom-
petenz meistens mit Aspekten der Férderung von Schreibkompetenz in Zusam-
menhang gebracht. Das Beurteilen wird vom Bewerten abgegrenzt und Letzteres
verstanden als ein ,kognitiver Akt des Einschétzens [...]. Dem Bewerten liegt
- bewusst oder unbewusst — ein Wertmaf3stab zugrunde, der sich in Form von
Kriterien beschreiben ldsst“ (Becker-Mrotzek, 2014b, S. 502). Das Beurteilen stellt
dann die verbal geduflerte Bewertung gegeniiber dem Schiiler/der Schiilerin dar
(Jost & Béttcher, 2018, S. 123). Diese Auferung erfolgt meist in einer konventio-
nalisierten sprachlichen Form, z.B. im Rahmen eines Lehrerkommentars® und er-
fordert deshalb neben anderen auch bestimmte sprachliche Kompetenzen.

,Lehrerinnen und Lehrer, die einen solch forderorientierten Kommentar ver-
fassen, miissten entsprechend iiber eine Diagnose-, Forder- und Selbstreflexions-
kompetenz verfiigen, d.h. sie sollten den individuellen Lernstand des oder der
Lernenden sowie die jeweiligen biografischen Besonderheiten kennen, um auf

6 S.Jost, Lehnen und Rezat (2011) zur ndheren Analyse des Textmusters Lehrerkommen-
tar.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fuir den privaten Gebrauch.



Messung, Beurteilung und Forderung von Schreibkompetenz

dieser Basis eine gezielte Auswahl der néchsten Schritte im Lernprozess treffen
zu konnen. Sie sollten in der Lage sein, ihre Riickmeldungen adressatengerecht zu
formulieren.“ (Fischbach, Schindler & Teichmann, 2016, S. 156)

Fischbach, Schindler und Siebert-Ott (2015) sprechen dementsprechend von
einer ,Textbeurteilungskompetenz® als Teil einer akademischen Textkompetenz
im weiteren Sinne. Sie setzt sich aus einer fachlichen (fachwissenschaftlich und
fachdidaktisch, z.B. Kenntnisse iiber Textsorten, Textmuster, Grammatik, Ortho-
grafie sowie Aufgabenstellung, Lernstand etc.) sowie einer padagogisch-psycho-
logischen Kompetenz (z.B. Perspektive des Lernenden einnehmen, Entwicklung
von Bewertungskriterien, adressatengerechte Formulierung der Riickmeldung)
zusammen. In verschiedenen Studien zeigt sich, dass diese Kompetenzen weder
bei Studierenden noch bei Lehrenden als vorhanden vorausgesetzt werden kon-
nen (Fischbach, Schindler & Teichmann, 2016; Grausam, 2018; Kaplan, in diesem
Band; Peschel & Mainzer, in diesem Band).

Beim Beurteilen von Texten muss zwischen dem fordernden und dem be-
wertend-priifenden Beurteilen unterschieden werden (Baurmann, 2002). Die be-
wertend-priifende Beurteilung ist eine summative Beurteilung, sie steht am Ende
des Schreibprozesses und dient in der Regel der Leistungsmessung. Sie sollte sich
deshalb weitestgehend an den wissenschaftlichen Giitekriterien orientieren, denen
auch bei der empirischen Erfassung von Schreibkompetenz entsprochen werden
muss (s. Abschnitt 2).

Die fordernde Beurteilung hingegen ist formativ angelegt und erfolgt wahrend
des Schreibprozesses, sie wird in der Literatur auch oft als Feedback bezeichnet.
Sie dient in erster Linie dem Ziel der Verbesserung der Schreibkompetenz und ist
zentraler Bestandteil der Schreibférderung (s. Abschnitt 4). Sie beinhaltet

»ein miindliches oder schriftliches Feedback des Lesers an den Autor, das ein
gemeinsames Verstindnis {iber den Text herstellen und in der Weiterarbeit zur
Textoptimierung fithren soll. Sie hat damit vorrangig die Funktion der Riickmel-
dung, Orientierung und auch Motivation; fiir die Lehrerinnen und Lehrer gibt sie
zugleich Hinweise fiir die Diagnostik der Schiilerkompetenzen, fiir die Erfolgs-
kontrolle und die Planung des weiteren Unterrichts“ (Fix, 2008, S. 189).

Dieses Feedback kann z.B. in Form des schon erwihnten Lehrerkommentars
oder anhand eines Kriterienkatalogs erfolgen (s. Decker & Kaplan, in diesem
Band). In der schreibdidaktischen Literatur erfreut sich als Kriterienkatalog fiir
die Textbeurteilung vor allem der ,Basiskatalog® von Jost und Béttcher (2018)
grofer Beliebtheit. Er besteht aus zwolf Kriterien in den Dimensionen ,,Sprach-
richtigkeit®, ,Sprachangemessenheit®, ,Inhalt®, ,,Aufbau“ und ,Schreibprozess*
und kann als Feedback-Instrument dienen, wenn er der jeweiligen Textform und
dem jeweiligen Unterrichtskontext angepasst wird (Jost & Béttcher, 2018, S. 131).
Kriterienkataloge konnen auch gemeinsam mit Schiilerinnen und Schiilern ent-
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wickelt und als Checkliste fiir die Textproduktion und Textiiberarbeitung genutzt
werden (s. Jost & Bottcher, 2018, S. 136).

Was die Effektitivitdt von Feedback betrifft, wird die Bedeutung des forma-
tiven Feedbacks (Busse, 2015) und von Hinweisen zu den Leistungen auf der
Aufgaben-, Prozess- und der metakognitiven Ebene (Sturm & Weber, 2016) be-
tont. Busse (2015) macht darauf aufmerksam, dass individuelle Priferenzen der
Schiilerinnen und Schiiler Einfluss auf die Rezeption von Feedback haben und
dieses deshalb auch hinsichtlich der Form moglichst individuell erfolgen muss.
Insgesamt besteht hinsichtlich der Wirksamkeit unterschiedlicher Beurteilungs-
verfahren noch ein grofler Forschungsbedarf (Sturm, 2016).

3.2 Beurteilung von Schreibkompetenz in der Zweitsprache Deutsch

Es ist deutlich geworden, dass das Beurteilen von Texten ein vielschichtiger und
komplexer Prozess ist, der bestimmte fachliche, fachdidaktische und pédago-
gisch-psychologische Kompetenzen voraussetzt. Die Aufgabe der Textbeurteilung
wird noch anspruchsvoller, wenn Textprodukte von Schiilerinnen und Schiilern
mit Deutsch als Zweitsprache beurteilt werden, die lernersprachliche Besonder-
heiten aufweisen (s. auch Kaplan, in diesem Band). Denn:

»Zweitsprachliches Schreiben kann sich recht deutlich vom (gewohnten) erst-
sprachlichen unterscheiden. Bei der Beurteilung von Texten fillt es nicht leicht,
dies angemessen zu beriicksichtigen. Deutschdidaktische Bewertungsvorschlige
blenden dies in der Regel aus und orientieren sich primir an einsprachigen Schii-
lerInnen und standardsprachlichen Normen, wofiir besonders Orthographie und
Grammatik stehen. Als Referenz bei der Beurteilung des Ausdrucks und Wort-
schatzes dienen deutschsprachige MuttersprachlerInnen.” (GriefShaber, 2014, S. 2)

Zu fragen ist, ob die starke Orientierung an standardsprachlichen Normen und
der Fokus auf sprachformale Aspekte nicht genauso Schiilerinnen und Schiilern
mit Deutsch als Erstsprache zum Nachteil gereichen und insgesamt eine indivi-
duellere Beurteilungspraxis von Vorteil wire. Fiir eine solche Beurteilungspraxis
pladiert Becker-Mrotzek mit seinen fiinf Maximen einer prozess- und entwick-
lungsorientierten Schreibdidaktik (Becker-Mrotzek, 2014b, S. 510). Im Folgenden
werden diese Maximen mit Bezug auf ihre Relevanz fiir die Beurteilung von Tex-
ten von DaZ-Lernenden ndher erldutert.

Das Beurteilen sollte laut Becker-Mrotzek erstens der ,Forderung der indi-
viduellen schriftsprachlichen Fihigkeiten des einzelnen Schiilers dienen® (Be-
cker-Mrotzek, 2014b, S. 510), d.h., der Beurteilungsprozess sollte sich an der in-
dividuellen Bezugsnorm orientieren. Die Anndherung an die soziale, erstsprach-
lich geprigte Bezugsnorm (,deutschsprachige MuttersprachlerInnen®) ist fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als Zweitsprache zwar perspektivisch ein
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Entwicklungsziel, als Beurteilungsmafistab kann sie in frithen Phasen des Sprach-
erwerbs jedoch zu einer Defizitorientierung und einer Uberbewertung sprachfor-
maler Aspekte fithren, die ggf. gelungene Merkmale des Textes verdecken. Wiin-
schenswert ist laut Grie8haber deshalb eine gewisse Fehlertoleranz:

»Insgesamt sollte mit Blick auf mehrsprachige SchiilerInnen der gesamte Bereich
der formalen Richtigkeit, d.h. Orthographie und Interpunktion, bei der Beurtei-
lung zunichst zuriickgestellt werden, da sonst hinter den zahlreichen Abweichun-
gen die Erwerbsschritte nicht erkannt werden.“ (Grie8haber, 2014, S. 16)

Geist und Krafft fithren an, dass dieses Vorgehen nicht zu einer Unterschitzung
der potentiellen Fdhigkeiten von Schiilerinnen und Schiilern mit Deutsch als
Zweitsprache und zu einer ,teilweise verbreiteten unreflektierten Fehlertoleranz®
(Geist & Krafft, 2017, S. 110) fithren dirfe, ohne das tatsichliche Vorkommen
dieses Phinomens allerdings empirisch zu untermauern. Fiir die Position von
Grie3haber spricht, dass es empirische Hinweise darauf gibt, dass Lehrkrifte
sprachformale Aspekte iiberbewerten (Grausam, 2018; fiir Studierende Peschel
& Mainzer, in diesem Band), dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Ortho-
grafie (Vogelin, Jansen, Machts, Keller & Moller, 2018). Ebenso weiff man, dass
schreibschwache Schiilerinnen und Schiiler bei ihren Uberarbeitungen ohnehin
in erster Linie Oberflichenmerkmale des Textes fokussieren (van Steendam, Rij-
laarsdam, van den Bergh & Sercu, 2014). Da Lehrerkommentare aufgrund ihrer
prinzipiellen Offenheit fiir individuelle Riickmeldungen besonders geeignet sind
(Decker & Kaplan, in diesem Band; Jost & Bottcher, 2018), ist anzunehmen, dass
sie sich auch gut fiir ein dem jeweiligen Sprachstand angepasstes Feedback fiir
DaZ-Lernende nutzen lassen. Hinsichtlich ihrer tatsichlichen Effektivitdt besteht
aber noch Forschungsbedarf. Die oben erwahnte Beriicksichtigung individueller
Feedback-Priferenzen sollte insbesondere auch fiir Schiilerinnen und Schiiler gel-
ten, wenn diese in einem anderen Schulsystem literalisiert wurden und dement-
sprechend ggf. iber andere Feedback-Erfahrungen und -Erwartungen verfiigen.

Lernertexte sollten zweitens ,,als Entwiirfe begriffen werden® (Becker-Mrotzek,
2014b, S. 510): Sie stellen in dieser Perspektive, anders als in der Forschung oft
suggeriert, keine die Schreibkompetenz abbildenden Endprodukte dar, sondern
sind ,liberarbeitungswiirdige Entwiirfe“ einer bestimmten Schreibprozessphase
(Jost & Bottcher, 2018, S. 135). Als Ausdruck einer bestimmten Schreibentwick-
lungsphase (s. Pohl & Steinhoff, 2010) wohnt ihnen zudem immer ein Entwick-
lungspotenzial inne. Fiir Schiilerinnen und Schiiler ist es motivierend zu wissen,
dass sie ihre Texte und ihre Schreibfihigkeiten stetig verbessern koénnen. Nicht
zuletzt sind Texte von DaZ-Lernenden Ausdruck einer bestimmten Sprach-
erwerbsphase und eines lernersprachlichen Stadiums und enthalten somit wertvolle
Informationen fiir die Diagnostik des Sprachstands.

Die dritte Maxime lautet: ,,Schreibprozess und Schreibprodukt sind gleich-
wertig“ (Becker-Mrotzek, 2014b, S. 510). Wie die Forschung zur Wirksamkeit von
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Feedback zeigt, benétigen Lernende nicht nur Riickmeldungen zu ihrem Schreib-
produkt, sondern auch zur Optimierung ihres Schreibprozesses. Beispielsweise
kann der Einsatz passender Schreibstrategien in den unterschiedlichen Phasen
des Schreibprozesses Schiilerinnen und Schiilern helfen, bessere Texte zu schrei-
ben (s. Knott, in diesem Band; Rossack, in diesem Band). Schiilerinnen und
Schiiler mit geringen Kenntnissen in der Zweitsprache Deutsch profitieren ins-
besondere von einer Vorentlastung der Formulierungsphase (Geist & Krafft, 2017,
S. 102-104; Griefthaber, 2014, s. auch Abschnitt 4).

Die vierte Maxime charakterisiert das Beurteilen als eine dialogische, kommu-
nikative Handlung (Becker-Mrotzek, 2014b, S. 510) und erweist sich auch bei der
Beurteilung von lernersprachlichen Texten als duflerst relevant: Je nach sprach-
licher Kompetenz entsprechen Texte von DaZ-Lernenden oft nicht den giangigen
Leseerwartungen und erfordern von dem/der Lesenden grofle Rekonstruktions-
leistungen (s. auch Abschnitt 2). Die Lesenden bzw. Beurteilenden miissen dafiir
eine kooperative Haltung gegeniiber dem/der Schreibenden einnehmen und den
Text als Teil der Kommunikation mit dem Schiiler/der Schiilerin im Rahmen sei-
ner/ihrer aktuellen Moglichkeiten verstehen (Nussbaumer, 1996). Was fiir Text-
beurteilungen allgemein gilt, ist bei einer lernférderlichen Beurteilung von lerner-
sprachlichen Texten ganz besonders wichtig: ,Es geht nicht in erster Linie um
eine Korrektur im klassischen Sinne, sondern um sinnvolles Nachfragen mit dem
Ziel, die Schiilertexte zu verstehen und ihren Qualititen nachzugehen® (Jost &
Bottcher, 2018, S. 133).

Mit der fiinften und letzten Maxime wird die Entwicklung von der Fremd-
zur Selbstkorrektur (Becker-Mrotzek, 2014b, S. 510) angeregt. Ganz allgemein
sollten bei der Beurteilung von Textprodukten sowohl Fremd- als auch Selbstbe-
urteilungen eingesetzt werden. Positive Effekte auf die Textqualitdt sind fiir beide
Formen nachgewiesen (Graham, Harris & Hebert, 2011). Dabei bilden Fremdbe-
urteilungen die Grundlage fir die Anbahnung der Fihigkeit zur Selbstkorrektur
(Becker-Mrotzek, 2014b, S. 506). Die durch die Selbstkorrektur geforderte Kom-
petenz, Schreibprozesse langfristig selbst zu steuern, gilt auch im Kontext von
Deutsch als Zweitsprache als wichtiges Lernziel. Schiilerinnen und Schiiler mit
Deutsch als Zweitsprache stehen je nach Sprachstand vor der Aufgabe, sich auch
im Fachunterricht sprachliche Kompetenzen aneignen und komplexe Schreibpro-
zesse bewiltigen zu miissen. Aufgrund mangelnder Hilfsangebote im Unterricht
miissen sie diese Aufgabe oft selbstindig meistern. Der in Abschnitt 3.1 erwdhnte
Kriterienkatalog kann bei einer dem zweitsprachlichen Schreiben angemessenen
Textbeurteilung gute Dienste leisten, da er den Blick nicht nur auf lokale (Sprach-
richtigkeit, Angemessenheit), sondern auch globale Merkmale (Inhalt, Aufbau)
des Textes lenkt. Moglich ist zudem eine DaZ-spezifische Anpassung oder Erwei-
terung des Basiskatalogs, wie Geist & Krafft (2017) sie vorschlagen. Der von ihnen
aus DaZ-Perspektive erginzte Katalog enthilt nun beispielsweise folgende Fragen:
,Lisst die Textstruktur Ubertragungen aus der L1 erkennen?®, ,Wurde bei der
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Planung auf die L1 zuriickgegriffen?“ (Geist & Krafft, 2017, S. 108f.). Ein weiterer
Vorteil des Katalogs ist das in der Dimension ,,Schreibprozess“ verortete Krite-
rium Wagnis/Kreativitit. ,Wagt der Schreiber, neue, auflergewohnliche oder dem
Thema in spezifischer Weise angepasste sprachliche Mittel zu verwenden?“ (Jost
& Bottcher, 2018, S. 131). Mit diesem Kriterium kénnen gut besondere Sprach-
und Schreibleistungen in der Zweitsprache erfasst werden, selbst wenn sie im
engeren Sinne ,Normverstofle“ darstellen. Zu denken ist hierbei beispielsweise
an den Gebrauch von Wortneuschopfungen sowie von eher seltenen oder kom-
plexen Ausdriicken, die evtl. noch fehlerhaft realisiert werden. Dies trigt der im
Rahmen des Spracherwerbs zentralen Einsicht Rechnung, dass eine Anndherung
an sprachliche Normen und Konventionen nicht ohne ihre Durchbrechung mog-
lich ist, und sollte auch bei der Beurteilung von Lernertexten stets beriicksichtigt
werden.

L. Forderung von Schreibkompetenz

Die in Abschnitt 3 skizzierten Beurteilungsprozesse und -verfahren mit dem Ziel
der Forderung von Schreibkompetenz sind Teil der modernen Schreibdidaktik.
Insofern gilt vieles, was dort erwdhnt wurde, gleichsam fiir die Ausfithrungen
in diesem Abschnitt. Auch aktuelle Entwicklungen im Bereich der Messung von
Schreibkompetenz (Abschnitt 2) haben einen Einfluss auf die Schreibdidaktik,
z.B. was Empfehlungen fiir die Konzeption von Leistungsaufgaben betrifft (s. Jost
& Bottcher, 2018). Die Fiille von Literatur zu aktuellen Tendenzen und Konzepten
in der Schreibdidaktik kann hier nur ansatzweise wiedergegeben werden.

4.1 Aligemeine Aspekte der Schreibdidaktik

Fiir eine allgemeine Systematisierung der Schreibdidaktik erscheint Feilkes Unter-
scheidung von fiinf ,,Parametern® zur Kategorisierung schreibdidaktischer Kon-
zepte niitzlich, namlich einerseits die am schriftlichen Kommunikationsprozess
beteiligten Personen, d.h. der Schreiber sowie der Leser des Textes, und anderer-
seits der Prozess, das Produkt und die Prozedur (Feilke, 2017, S. 158). Ansitze,
die den Schreiber ins Zentrum stellen, betonen die Funktion des Schreibens zur
Personlichkeitsbildung. Dazu gehort z. B. das kreative Schreiben, das die Kreativi-
tatsforderung und die Identititsbildung unterstiitzen soll (Abraham, 2014). Steht
der Leser im Mittelpunkt, so wird der Fokus auf die kommunikative Funktion
des Schreibens und die Adressatenorientierung als zentrales Qualititsmerkmal
von Texten gerichtet. Um Schiilerinnen und Schiilern die Moglichkeit zu geben,
ihre Texte an den Bediirfnissen des potentiellen Lesers auszurichten, bedarf es

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fuir den privaten Gebrauch.

25



