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Ohne Wohnung in Deutschland:
Eine Einfuhrung

Stefan Gillich, Rolf Keicher

Fiihrt man sich die jiingere Geschichte vor Augen und betrachtet die umwilzen-
den Verinderungen, die unsere gesellschaftliche Realitit neu geformt haben,
kommt man zweifellos zu dem Schluss, dass es bewegte Zeiten waren. Im Gegen-
satz zur Zerstdrung des World-Trade-Centers am 11. September 2001, das maf3-
geblich die Architektur der inneren Sicherheit in Deutschland und der Welt
verinderte, war es jedoch nicht ein einzelnes dominierendes Grofiereignis, das
diese Verinderung markierte, sondern eine ganze Reihe von Ereignissen und
Entscheidungen trugen dazu bei. Eingebettet in das politische Alltagsgeschift
sind hier insbesondere zu nennen: Eine Krifteverschiebung in den Landesparla-
menten, die eine Prognose hinsichdich sozialer Entwicklungen schwieriger
macht. Ein Rechtsvereinfachungsgesetz, das nicht etwa das Recht fiir Betroffene
einfacher macht, sondern das cher ein Verwaltungsvereinfachungsgesetz zu Las-
ten von Biirgerinnen und Biirgern ist. Ein SGB 11, das seit seiner Einfithrung im
Jahr 2005 mehr als siebzig Mal geindert wurde. Eine Mietpreisbremse, die ihre
Wirkung verfehlt und stattdessen eher mietpreistreibende Auswirkungen hat.
Ein Bundesteilhabegesetz, das hauptsichlich auf die Eingliederung kérperlich
und geistig behinderter Menschen zielt, das aber in seinem Gepick auch gesetz-
liche Verinderungen mitbrachte, die Auswirkungen auf die Wohnungsnotfall-

hilfe haben.

Wenngleich nicht als Groflereignis, so doch als mindestens medial emotional
hoch aufgeladen und dadurch den politischen Diskurs prigend, kann der auch
sogenannte Sommer der Migration 2015 bezeichnet werden, der letztlich auf alle
Weiterentwicklungen des sozialen Zusammenlebens ausstrahlte und noch immer
fortwirkt. Bilder von langen Menschenschlangen auf Bergriicken vor einem



Ohne Wohnung in Deutschland: Eine Einfithrung

Sonnenuntergang sind fiir viele noch deutlich erinnerbar. Ebenso die von Sicher-
heitskriften, ausgestattet mit Mundschutz und Gummihandschuhen, die Ge-
fliichtete an der Grenze wie hochinfektiése Kranke in Empfang nehmen.

In den vergangenen Jahren gab es also wesentliche Verinderungen, die sich auf
die sozialen Sicherungssysteme auswirken, in iiberwiegenden Fillen nicht zum
Vorteil der betroffenen Menschen. Direkte Auswirkungen lassen sich beispiels-
weise deutlich anhand einer zunehmend schwieriger werdenden Wohnraumver-
sorgung einkommensarmer und anderer mit Zugangsschwierigkeiten belasteten
Menschen beobachten. In den kommenden Jahren ist hier mit weiteren Um-
und Einbriichen zu rechnen. Inzwischen ist die Anzahl von einer Million fehlen-
der Wohnungen in Deutschland unbestritten — mit steigender Tendenz. Schwie-
rig einzuschitzende gesellschaftliche Verinderungen machen vielen Menschen
Angst, dass sich ihre Lebenssituation weiter verschlechtert. Die angedeuteten
Verinderungen sind bei weitem noch nicht abgeschlossen, vieles ist in Bewegung
und noch weif§ niemand prizise zu benennen, zu welchen Ausformungen sich
die verschiedenen Strdmungen und Interessen verfestigen. Rahmenbedingungen
der Arbeit verindern sich kontinuierlich. Damit verindern sich auch die Anfor-
derungen an die Mitarbeitenden der Wohnungsnotfallhilfe. Es scheint uns aber
an der Zeit, mit diesem Buch Beitrige zu einzelnen Aspekten vorzulegen, die
moglicherweise zur besseren Einschitzung der aktuellen Situation beitragen oder
Losungsansitze aufzeigen, die helfen, mit schwieriger werdenden Hilfesituatio-
nen umzugehen. ,Bewegte Zeiten — Existenzsicherung und Teilhabe® war das
Kongressthema des Evangelischen Bundesfachverbandes Existenzsicherung und
Teilhabe 2016 in Erfurt. Die meisten Beitrige in diesem Buch gehen auf diesen
Kongress zuriick, sind aber in der Zwischenzeit entsprechend weiterentwickelt
worden und stellen insofern nicht im eigentlichen Sinn eine Kongressdokumen-
tation dar. Ergiinzende Beitriige haben wir als Herausgeber zusitzlich eingewor-
ben, weil wir der Meinung sind, dass sie die Behandlung des Themas abrunden.

Ist der Sozialstaat so aufgestellt, dass er den Anforderungen einer Einwande-
rungsgesellschaft gewachsen ist? Prof. Dr. Christoph Butterwegge gibt in seinem
Beitrag ,Grenzen der sozialen Gerechtigkeit. Migration, Sozialstaat und Armut
in Deutschland® eine gewohnt kritische Antwort. Kann ein Wohnungsmarke in
Ballungsriumen ohne marktfremde Steuerung seine Aufgabe erfiillen, der er be-
reits jetzt nicht mehr gewachsen ist? Das im Beitrag ,,Eigentum verpflichtet! Zur
Gewinnung von privaten Vermieter*innen im Segment des preiswerten Woh-
nens fiir benachteiligte Personen beschriebene Modell der Stadt Karlsruhe kann
ein Weg sein. Wenn iiber den normalen Wohnungsmarke fiir einkommensir-
mere Menschen aktuell kaum ein Zugang zu angemessenem Wohnraum
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moglich ist, kann dann Selberbauen eine Teilldsung fiir die Wohnungsnotfall-
hilfe sein? Zwei Evaluationen von Bauprojekten fiir wohnungslose Menschen,
die in diesem Buch vorgestellt werden, kénnen einen nachvollziehbaren Weg
aufzeigen. Bedeutet die Zuwanderung nur Konkurrenz auf dem Wohnungs-
marke, oder entsteht dadurch eine neue Solidaritit? Nehmen die Gefliichteten
den Wohnungslosen den Wohnraum weg, oder konnen sie auch Segen sein fiir
bisher in der breiten Masse konsequent ausgeschlossene Wohnungssuchende wie
beispielweise wohnungslose Menschen? Aus der Praxis wird berichtet, wie arme
Menschen in einem kulturellen Zentrum mit den Anforderungen umgehen, die
eine voriibergehende Aufnahme gefliichteter Menschen an sie stellen.

Existenzsicherung und Teilhabe sind Begriffe, die untrennbar mit dem Begriff
Armut verbunden sind. Wolfgang Sartorius warnt sogar: ,Bei Armut Lebensge-
fahr!“ und macht in seinem Beitrag Anmerkungen zum 5. Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung. Der Arbeitskreis Armutsforschung liefert eine
fundierte Erklirung zu anerkannten wissenschaftlichen Methoden der Armuts-
messung und Begriffsklirung.

Wenn Dinge in Bewegung geraten, ergeben sich neue Anforderungen, hiufig
aber auch neue Losungen. In den Jahren vor den aktuellen Wanderungsbewe-
gungen ist der Ruf nach Schaffung und Erhalt von preiswertem Wohnraum
wirkungslos verhallt. Immerhin scheint nun nach und nach auf kommunaler
Seite ein Umdenken erkennbar. Mit gefliichteten Menschen hat die Wohnungs-
notfallhilfe in nennenswertem Umfang bislang lediglich in Notunterkiinften
und bei niedrigschwelligen Angeboten zu tun. Das dndert sich rapide. Zu den
EU-Biirgerinnen und -biirgern in Not, die sich an Diensten und Einrichtungen
der Wohnungsnotfallhilfe wenden, kommen vermehrt Menschen, die als Asylbe-
werberinnen und -bewerber ins Land gekommen sind und inzwischen ihre An-
erkennung als Asylsuchende erhalten haben. Sie miissen die Ubergangseinrich-
tungen verlassen und suchen ebenfalls auf dem Wohnungsmarke giinstige Woh-
nungen. Viele brauchen Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierig-
keiten, bringen aber oft andere Biografien und Lebensgeschichten mit, die er-
ginzende Hilfeansitze erfordern und erweiterte Anforderungen an die Mitarbei-
tenden stellen.

Wohnungsnotfallhilfe als Teil der Sozialen Arbeit hat die gesellschaftliche Teil-
habe wohnungsloser und von Wohnungslosigkeit bedrohter Menschen als Ziel.
Sie kann diesen Auftrag nicht erfiillen, wenn die wichtigste Ressource fehlt: der
Zugang zu angemessenem und finanzierbarem Wohnraum. Doch es reicht nicht
aus, den Mangel zu beklagen und Verinderungen einzufordern. Perspektiven
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sind zu entwickeln und aus den aktuellen gesellschafts- und wohnungspolitischen
Rahmenbedingungen das Beste mit und fiir betroffene Menschen zu erarbeiten.
Die Profession Soziale Arbeit mit ihrem Handlungsfeld Wohnungsnotfallhilfe ist
gefordert, die aktuellen gesellschaftlichen Verinderungsprozesse zu analysieren
sowie adiquate Interventionskonzepte zu entwickeln und umzusetzen, um sozi-
ale Probleme fiir Menschen in Wohnungsnot zu 15sen.

Eine wirtschaftlich gesicherte Existenz und die Méglichkeit der Teilhabe an der
Gesellschaft sind Grundvoraussetzungen fiir ein gelingendes und aktiv zu gestal-
tendes Leben in einer sozialen Gemeinschaft. Wie sich die aktuellen groffen Re-
formvorhaben Bundesteilhabegesetz und das Mogelpaket Rechtsvereinfachungs-
gesetz auf die praktische Arbeit auswirken, werden wir in den kommenden Jah-
ren spiiren. Wie sich Teilhabe verwirklichen ldsst, wenn der Alltag durch
Existenzsicherung geprigt ist, und welche Partnerinnen und Partner es dafiir
braucht, ist ein Thema, das die in der Wohnungsnotfallhilfe Titigen Tag fiir Tag
umtreibt. Ein Diskussionsimpuls einer Autorengruppe zu sanktionsfreien und
forderorientierten Teilhabegelegenheiten, den wir in den Kanon der Texte mit
aufgenommen haben, erweitert den Blick um eine arbeitsmarkepolitische
Dimension.

Ein Aphorismus aus China besagt: ,Wenn der Wind der Verinderung weht,
bauen die einen Mauern und die anderen Windmiihlen.“ Mit dem Buch wollen
wir angesichts des herrschenden Windes einen Beitrag dazu leisten, Windrider
zu errichten, um die Kraft des Windes zu nutzen und die Hilfe mit und fiir
Menschen in sozialen Notlagen bedarfsorientiert zu entwickeln. Die Alternative
wire, Mauern (oder Ziune) gegen den Wind der Verinderung zu bauen, die den
Blick auf Notwendiges versperren und Menschen in ihrer Notlage alleine zu-
riicklassen. Wir wiinschen uns als Herausgeber, dass aus den fiir Sie zusammen-
gestellten Texten gute und wichtige Impulse fiir Thren beruflichen Alltag und fiir
die Weiterentwicklung der Hilfe entstehen.

Hinweis zur geschlechtergerechten Sprache: die Autorinnen und Autoren der

einzelnen Beitrige waren frei darin, die ihnen eigene Version zu verwenden. Le-
diglich innerhalb eines Beitrages sollte die Form konsistent sein.
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Grenzen
der sozialen Gerechtigkeit

Migration, Sozialstaat und Armut in Deutschland

Christoph Butterwegge

Armut ist die Mutter aller Migrationsbewegungen, und diese férdern wiederum
ihrerseits oft genug Armutsentwicklungen in den Aufnahmelindern. Kurz vor
der bayerischen Landtagswahl im Friihjahr 2014 warf die CSU ruminischen und
bulgarischen Arbeitsmigrant(inn)en unter dem Motto ,,Wer betriigt, der fliegt!”
vor, gezielt in die sozialen Sicherungssysteme der Bundesrepublik einzuwandern
(vgl. hierzu Butterwegge 2014a). Im Herbst 2015 riickten Fliichtlinge aus Syrien,
Afghanistan und dem Irak ins Zentrum der deutschen Armutsdiskussion. Ob-
wohl die genaue Zahl der Gefliichteten unbekannt war, zeichnete sich bereits
kurz nach der Grenzoffnung gegeniiber Osterreich und Ungarn ab, dass ihre
Aufnahme das politische und Parteiensystem der Bundesrepublik erschiittern,
die Sozialstruktur der Bundesrepublik verindern sowie die 6ffentliche Debatte
iiber Armut, Reichtum und Umverteilung beleben wiirde (vgl. hierzu Butter-
wegge/Butterwegge 2016). Zwar steht der Sozialstaat hierzulande unter erhéh-
tem (Migrations-)Druck, seine finanzielle Belastung durch die vor politischer
Verfolgung, Kriegen und Biirgerkriegen gefliichteten Menschen hilt sich jedoch
in Grenzen. Im Folgenden wird diskutiert, welche Entwicklungsalternativen be-
stehen und wie aus der Zuwanderung, die groflen Teilen der einheimischen Be-
volkerung als untragbare Belastung und Bedrohung ihres eigenen Wohlstandes
erscheint, mittels sozialpolitischer Reformen eine Chance fiir alle in Deutschland
lebenden Menschen — Allochthone wie Autochthone — werden kann.
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1 Grenzen der sozialen Gerechtigkeit

Armut im Wohlstand: Begrifflichkeiten,
Erscheinungsformen und Betroffenengruppen

LArmut® ist ein hdchst brisanter, weil politisch-normativer, emotional besetzter
und moralisch aufgeladener Terminus, der nicht blof§ von den sozioskonomi-
schen Rahmenbedingungen und den herrschenden Wertvorstellungen, sondern
auch von dem Erfahrungshorizont, der gesellschaftlichen Stellung und dem wel-
tanschaulichen, religiésen bzw. politischen Standort des jeweiligen Betrachters
abhingt, weshalb er seit jeher genauso umstritten wie umkimpft ist (vgl. dazu
Schneider 2015). Eine allgemein verbindliche Definition gibt es nicht, noch
diirfte es sie jemals geben (vgl. Butterwegge 2016a, S. 111.). Schliefilich sind die
Erscheinungsformen der Armut zu vielfiltig, um unter einem Begriff subsumiert
werden zu kénnen.

Sinnvollerweise unterscheidet man in der Fachdiskussion zwischen absoluter,
extremer oder existenzieller Armut einerseits sowie relativer Armut andererseits.
Von absoluter Armut ist betroffen, wer seine Grundbediirfnisse nicht zu befriedi-
gen vermag, also die fiir sein Uberleben notwendigen Nahrungsmittel, sicheres
Trinkwasser, eine den klimatischen Bedingungen angemessene Kleidung, ein
Dach iiber dem Kopf und/oder eine medizinische Basisversorgung entbehrt. Von
relativer Armut ist hingegen betroffen, wer seine Grundbediirfnisse zwar befrie-
digen, sich aber mangels finanzieller Ressourcen nicht oder nicht in ausreichen-
dem Mafle am gesellschaftlichen Leben beteiligen kann, sondern den allgemein
{iblichen Lebensstandard weit unterschreitet.

Aufgrund einer EU-Konvention wird das Ausmaf$ der relativen Armut in den
Mitgliedstaaten bestimmt, indem man die Quote derjenigen Personen ermiteelt,
die (bedarfsgewichtet) weniger als 60 Prozent des mittleren Einkommens zur
Verfiigung haben. Die daraus resultierende Armuts(gefihrdungs)quote gibt an,
wie weit der untere soziale Rand von der gesellschaftlichen Mitte, anders formu-
liert: von biirgerlicher Respektabilitit, entfernt ist. Nichts anderes bedeutet im
Grunde relative Armut. Absolute Geldbetriige wiren fiir einen Vergleich der so-
zialen Situation in den EU-Mitgliedstaaten ungeeignet, weil die Lebenshaltungs-
kosten stark differieren und man von 500 Euro monatlichem Einkommen in
dem einen Land (Litauen) leben, in dem anderen (Luxemburg) jedoch noch
nicht einmal ein Zimmer mieten kann.
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Christoph Butterwegge

Armut im Wohlstand bildet ein mehrdimensionales Problem, das 6konomische

(monetire), soziale und kulturelle Aspekte umfasst. Heutzutage in einem so rei-

chen Land wie der Bundesrepublik arm zu sein, bedeutet vor allem:

* Mittellosigkeit und Ver- bzw. Uberschuldung als Folge mangelnder Erwerbs-
fahigkeit, fehlender Arbeitsméglichkeiten oder unzureichender Entlohnung;

* cinen dauerhaften Mangel an unentbehrlichen und allgemein fiir notwendig
erachteten Giitern, die es Menschen erméglichen, ein halbwegs ,normales®
Leben zu fiihren;

* Benachteiligungen in unterschiedlichen Lebensbereichen wie Arbeit, Woh-
nen, Freizeitgestaltung und Sport;

* den Ausschluss von (guter) Bildung, (Hoch-)Kultur und sozialen Netzwerken,
welche fiir die gesellschaftliche Inklusion nétig sind;

* cine Vermehrung der Existenzrisiken, Beeintrichtigungen der Gesundheit
und eine Verkiirzung der Lebenserwartung (,Arme miissen frither sterben®);

* cinen Verlust an gesellschaftlicher Wertschitzung, 6ffentlichem Ansehen und
damit meistens auch individuellem Selbstbewusstsein;

* Macht- bzw. Einflusslosigkeit in gesellschaftlichen Schliisselbereichen, also der
Wirtschaft, der Politik, der staatlichen Verwaltung, der Wissenschaft und den
Massenmedien (vgl. Butterwegge 2017, S. 13).

Seit geraumer Zeit dringt die relative Armut bis zur Mitte der Gesellschaft vor
und verfestigt sich dort (vgl. dazu Schneider 2017). Hauptbetroffene sind (Lang-
zeit-)Erwerbslose, Alleinerziehende, iltere Menschen und Mehrkinderfamilien,
darunter vor allem solche mit einem Migrationshintergrund. Aufgrund der ver-
mehrten Fluchtmigration diirfte es auch wieder verstirkt absolute Armut geben.
Schon lingst trifft diese sogenannte Illegale bzw. illegalisierte Migrant(inn)en,
deren Leben hiufig durch massive Not, Sorgen und Angste gekennzeichnet ist
(vgl. dazu Alc 2003). Auch sehr viele Zugewanderte aus den EU-Lindern Rumi-
nien und Bulgarien leben in menschenunwiirdigen Verhiltnissen.

Globalisierung, Sozialstaatsentwicklung und
Zuwanderung

Seit der Weltwirtschaftskrise 1974/76 wird der Wohlfahrtsstaat in fast allen hoch
entwickelten westlichen Industrielindern systematisch ,,um-“ bzw. abgebaut.
Wihrend der 1980er-Jahre fand die von Unternehmerverbinden und neolibera-
len Okonomen geforderte wirtschafts- und sozialpolitische ,, Wende* in den USA
unter Prisident Ronald Reagan und in Grofibritannien unter Premierministerin
Margaret Thatcher statt. In der Bundesrepublik Deutschland wirkte die nahe
Systemgrenze zur DDR seinerzeit dimpfend auf den neoliberalen Reformfuror
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1 Grenzen der sozialen Gerechtigkeit

(vgl. hierzu Butterwegge 2014b, S. 113 f1.). Zwar kiirzte bereits die sozial-liberale
Koalition unter Bundeskanzler Helmut Schmidt einzelne Transferleistungen,
aber erst nach dem Sieg iiber den Staatssozialismus in Ostmitteleuropa wurde
dem Sozialstaat 1990/91 auch hierzulande der Krieg erklirt.

Wihrend die CDU/CSU/FDP-Koalition unter Bundeskanzler Helmut Kohl
den Sozialabbau noch in den Bahnen des bestehenden Sicherungssystems voll-
zog, dessen Architektur jedoch weitgehend unangetastet lief$, brach die rot-griine
Koalition unter Bundeskanzler Gerhard Schréder mit zentralen Strukturprinzi-
pien wie der parititischen Finanzierung durch Arbeitnehmende und Arbeitge-
bende oder der Lebensstandardsicherung. Dafiir stehen exemplarisch die
»Agenda 2010%, die Teilprivatisierung der Altersvorsorge durch Schaffung der
Riester-Rente, die Einfithrung der (2012 wieder abgeschafften) Praxisgebiihr im
Gesundheitswesen und die sogenannten Hartz-Gesetze zur ,Modernisierung®
des Arbeitsmarktes.

Durch den Globalisierungsdiskurs als ideologische Legitimationsbasis des Neoli-
beralismus, die Verabsolutierung des Wettbewerbs- und Leistungsgedankens so-
wie das Projekt des ,,Umbaus® vieler Gesellschaftsbereiche nach dem Vorbild des
Marktes geriet der Wohlfahrtsstaat — die soziale Errungenschaft der kapitalisti-
schen Moderne schlechthin — um die Jahrtausendwende erheblich unter Druck.
Kritik am Sozialstaat und an (einer angeblich unkontrollierten) Zuwanderung
dominierte den 6ffentlichen Diskurs iiber die Gesellschaftsentwicklung und -po-
litik so stark, dass sich folgende Behauptungen tief ins Alltagsbewusstsein eingru-
ben: Aufgrund seiner Grof3ziigigkeit bei der Leistungsgewihrung locke der
Wohlfahrtsstaat nicht nur viele ,, Wirtschaftsfliichtdlinge® aus Landern der soge-
nannten Dritten Welt an, sondern verfiihre auch Einheimische zur missbriuchli-
chen Inanspruchnahme von Sozialleistungen (vgl. kritisch dazu Wogawa 2000).

Bei der Globalisierung, die priziser als neoliberale Modernisierung bezeichnet
wird, handelt es sich um ein gesellschaftspolitisches Grof3projekt, das weltweit
noch mehr soziale Ungleichheit schaffen soll, als es sie aufgrund der ungerechten
Verteilung von Ressourcen, Bodenschitzen, Grundeigentum, Kapital und Arbeit
ohnehin gibt (vgl. hierzu Butterwegge u.a. 2016). Armut ist denn auch kein
»(un)sozialer Kollateralschaden dieser Form der Globalisierung, vielmehr im
Gesellschaftsmodell des Neoliberalismus, der nach einem leistungsorientierten
Entgele fiir abhingig Beschiftigte und einer stirkeren Lohnspreizung ruft,
durchaus funktional: Sie fithrt Geringverdienenden vor Augen, dass sie mehr
leisten (d. h. nach neoliberaler Lesart: 6konomischen Erfolg haben) miissen, und
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illustriert (jedenfalls derzeit noch) Besserverdienenden, was ihnen droht, wenn
sie den strengen Anforderungen einer Hochleistungs- und Konkurrenzdkono-
mie nicht mehr geniigen sollten.

Je mehr die sogenannte Dritte bzw. Vierte Welt im neoliberalen Modernisierungs-
bzw. Globalisierungsprozess von der allgemeinen Wirtschafts- bzw. Wohlstands-
entwicklung abgekoppelt wurde, umso eher wuchs der Migrationsdruck, welcher
Menschen veranlasst, ihrer Heimat den Riicken zu kehren und gezielt nach Mog-
lichkeiten der Existenzsicherung in ferneren Weltregionen zu suchen, was wiede-
rum verschirfend auf die Einkommensdisparititen zwischen den und innerhalb
der einzelnen Gesellschaften zuriickwirke (vgl. hierzu Butterwegge/Hentges
2009). In deutschen Stidten kann sich das ,Dritte Welt“-Elend allerdings nur
ausbreiten, wenn Sozialleistungen gekiirzt, an strengere Anspruchsvoraussetzun-
gen gekniipft oder bestimmten Zuwanderergruppen ganz vorenthalten werden.

Zu- bzw. Einwanderung wird im neoliberalen Zeitalter fast ausschlieflich unter
dem Gesichtspunke ihres volkswirtschaftlichen Nutzens fiir das in erster Linie als
»Wirtschaftsstandort” begriffene Aufnahmeland bewertet. Sabine Dreher (2003,
S. 14) weist zudem darauf hin, ,dass Immigration im ,neoliberalen Projekt’ zwar
einerseits Wettbewerbsfihigkeit sichern soll und daher weiterhin notwendig ist.
Andererseits dient Immigrationspolitik auch dazu, die Handlungsfihigkeit des
Staates zu beweisen, ohne dass das ,neoliberale Projekt’, die Herstellung eines
globalen Marktes, dabei gefihrdet wird. Restriktive Migrationspolitik, die auf
bewusste Ausgrenzung des ,Anderen‘ hinausliuft, sichert die Legitimation des
Staates.

Folgerichtig gehérten Migrant(inn)en zu den Hauptbetroffenen vieler Arbeits-
markt-, Gesundheits- und Sozialreformen, die von der rot-griinen Regierungs-
koalition gegen den Widerstand von Gewerkschaften, Wohlfahrtsverbinden und
Erwerbsloseninitiativen durchgesetzt wurden. Sie waren beispielsweise stirker als
Einheimische von einer sozialen Marginalisierung durch die Hartz-Gesetze be-
droht. Dies betraf vor allem Gruppen mit einem prekiren Aufenthaltsstatus und
ihre Kinder (vgl. hierzu Butterwegge/ReifSlandt 2005; Butterwegge 2015,
S. 223f). Zeitgleich mit Hartz IV trat am 1. Januar 2005 das neue Zuwande-
rungs(begrenzungs)geserz in Kraft, welches die Folgen der Arbeitsmarktreformen
fiir Migrant(inn)en stark beeinflusste. Unabhingig von zum Teil auch bei Deut-
schen vorhandenen Qualifikationsdefiziten wirkten bei Migrant(inn)en weitere
Zugangsbarrieren, die einer gleichberechtigten Inanspruchnahme von Eingliede-
rungsmafinahmen der Jobcenter entgegenstanden. Die neuen Zumutbarkeits-
regeln fiir Arbeit suchende Transferleistungsbezieher(innen) fithrten dazu, dass
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mehr Niedriglohnjobs, die bisher fiir Deutsche nicht attraktiv genug und des-
halb Migrant(inn)en vorbehalten waren, nunmehr von deutschen und bevor-
rechtigten EU-Auslinder(inne)n tibernommen wurden. Dadurch verengte sich
der Sektor potenzieller Beschiftigungsmaéglichkeiten fiir Migrant(inn)en mit
nachrangigem Arbeitsmarktzugang weiter und erhéhte sich ihr Risiko, linger
erwerbslos zu bleiben.

Das frithere Sozialhilfe- bzw. heutige Asylbewerberleistungsrecht fungiert als Ex-
perimentierfeld der Bundesregierung fiir allgemeine Leistungskiirzungen. Da-
hinter steckt folgendes Kalkiil der etablierten Parteien und der verantwortlichen
Politiker(innen): Gibt es keinen Aufschrei der (Medien-)Offentlichkeit, wenn
Fliichtlinge ,den Giirtel noch enger schnallen miissen, ist die Wahrscheinlich-
keit hoch, dass sie auch weitere Einschnitte in das soziale Netz akzeptiert und
man einheimische Arme der nichsten ,Reformrunde® unterziehen kann, ohne
mit einem Proteststurm rechnen zu miissen. Zuerst werden die Grundrechte von
Menschen angetastet, denen man einen Missbrauch staatlicher Sozialleistungen
umso eher vorwerfen kann, als sie sich ohnehin in einer prekiren Situation und
extrem schwachen Rechtsposition befinden (vgl. dazu Sonnenfeld 1998).

Nachdem man Leistungskiirzungen und Zwangsmafinahmen zu Beginn der
1990er-Jahre an Fliichtlingen ,ausprobiert” (Baumann 1998, S. 35) hatte, gerie-
ten auch deutsche ,Randgruppen® ins Visier: Bettler(innen), Obdachlose, Dro-
gensiichtige sowie Punker(innen) wurden nicht erst seit den Terroranschligen
des 11. September 2001 zu Objekten verdachtsunabhiingiger Personenkontrollen,
polizeilicher Razzien, willkiirlicher Platzverweise und innenstidtischer Aufent-
haltsverbote. Wenn man hier einen Kausalzusammenhang unterstellt, kénnten
die im ,,Asylpaket II“ der GrofSen Koalition enthaltene Kiirzung der Asylbewer-
berleistungen um 10 Euro pro Monat, die Verschirfung der Residenzpflicht und
die Einfithrung der Wohnsitzauflage fiir anerkannte Fliichtlinge durch das (Des-)
Integrationsgeserz die politische Blaupause fiir entsprechende Mafinahmen bei
Bezieher(inne)n von Arbeitslosengeld I abgeben.

Corinna Kleinert (2000, S. 355) konstatiert, ,,dass eine Inklusion von Einwande-
rern in das soziale System, auch wenn sie verwirklicht ist, ohne Vollinklusion in
das politische System immer prekir und von Zuriicknahme der Rechte bedroht
bleibt®. Seit die ,Patriotischen Europier gegen die Islamisierung des Abendlan-
des“ (PEGIDA) und die Alternative fiir Deutschland (AfD) das politische Klima
auf einer Woge rassistischer bzw. antimuslimischer Ressentiments vergifteten
und die Angst vor dem sozialen Abstieg viele Angehorige der Mittelschicht
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veranlasste, den Hassparolen rechtspopulistischer Demagogen zu glauben (vgl.
dazu Hiusler 2016; Kellershohn/Kastrup 2016; Vorlinder u.a. 2016), ist die mul-
tikulturelle Gesellschaft zum Feindbild grofSer Teile der Bevolkerung geworden.

Wenn die Integration der Migrant(inn)en iiberhaupt noch als Pflicht der Mehr-
heitsgesellschaft thematisiert wird, reduziert man sie auf gute Kenntnisse der
deutschen Sprache. Dabei geht es um Inklusion, d. h. auch eine gleichberechtigte
politische Partizipation (vgl. Biittner/Meyer 2001). Integration darf nicht mit
Assimilation verwechselt werden und bedeutet vor allem die biirgerschaftliche
Gleichberechtigung und Einbindung von Migrant(inn)en in den Nationalstaat,
Inklusion die umfassende Gleichstellung sowie ihre Einbeziehung in die gesell-
schaftliche Willensbildung und den Sozialstaat. Nur wenn die beiden — mitein-
ander korrespondierenden — Prozesse erfolgreich verlaufen, kann ernsthaft von
einer zivilen bzw. einer multikulturellen Biirgergesellschaft die Rede sein.

CDU, CSU und SPD:
Import der Armut durch Migranten?

Die relative (Einkommens-)Armut hat im Unterschied zur absoluten Armut we-
niger mit Not und Elend als mit einem privaten Reichtum zu tun, der in
Deutschland extrem ungleich verteilt ist, wie Marcel Fratzscher (2016) zeigt. Das
zentrale Problem der Gesellschaftsentwicklung ist die seit Jahrzehnten wach-
sende soziale Ungleichheit. Von einer , Abstiegsgesellschaft“, wie Oliver Nacht-
wey (2016) die Bundesrepublik unter Hinweis auf einen angeblichen ,,Fahrstuh-
leffekt™ (Beck 1986) nennt, der alle Gesellschaftsmitglieder entweder gemeinsam
nach oben oder gemeinsam nach unten befordert, kann denn auch keine Rede
sein. Weil die Reichen immer reicher und die Armen gleichzeitig zahlreicher
werden, kann man hchstens von einer Paternoster-Gesellschaft sprechen: Wih-
rend die einen nach oben fahren, geht es fiir die anderen nach unten. Armut und
Reichtum sind zwei Seiten einer Medaille, anders formuliert: ein sich wechselsei-
tig bedingendes Strukturmoment im Finanzmarktkapitalismus der Gegenwart.
Niedrige Lohne bedeuten hohe Gewinne bzw. Renditen, und wenn mehr Men-
schen in einer Finanzkrise ihr Girokonto {iberzichen und hohe Dispozinsen
zahlen miissen, werden diejenigen, denen die Banken gehéren, noch reicher.

Wer von Armut im Wohlstand spricht, darf von der bestechenden Vermégens-
schieflage nicht schweigen. CDU, CSU und SPD (2013) zeigten aber nach Bil-
dung der zweiten Groflen Koalition unter Bundeskanzlerin Angela Merkel weder
fiir das Kardinalproblem der sozialen Ungleichheit noch fiir die Probleme der
Gefliichteten die geringste Sensibilitdt, wie ein Blick in den ,Deutschlands
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Zukunft gestalten® {iberschriebenen Koalitionsvertrag fiir die 18. Legislaturperi-
ode zeigt. So kam das Wort ,Reichtum® in diesem Dokument, das die Grund-
lage der Regierungspolitik fiir den Zeitraum von 2013 bis 2017 bildete, nur als
,»ldeenreichtum® bzw. als ,Naturreichtum® und der Begriff ,,Vermogen nur als
,2Durchhaltevermégen® bzw. im Zusammenhang mit der Vermégensabschop-
fung bei Kriminellen vor.

HArmut® tauchte zwar zehnmal auf, aber durchgingig in fragwiirdiger Weise.
Zuerst firmierte das Motto ,,Altersarmut verhindern — Lebensleistung wiirdigen®
(CDU u.a.,, S. 9) als Zwischeniiberschrift zur Rentenpolitik der Regierungskoa-
lition. Darunter hief§ es, die sozialen Sicherungssysteme, auf die sich die Men-
schen in unserem Land verlassen kénnen miissten, schiitzten vor Armut und
seien Ausdruck des Zusammenbhalts unserer Gesellschaft. Beide Formulierungen
legten den Schluss nahe, dass Altersarmut in Deutschland (noch) nicht existiert,
denn von der Notwendigkeit ihrer Bekimpfung, Verringerung oder Beseitigung
war an keiner Stelle die Rede.

CDU, CSU und SPD (2013, S. 24) wollten ,,den Kampf gegen Bildungsarmut
fortsetzen und intensivieren®. Wihrend von Kinder- und Jugendarmut an keiner
Stelle die Rede war, erschien der Begriff ,,Bildungsarmut®, mit dem im Koaliti-
onsvertrag die Alphabetisierungsbemiithungen von Bund und Lindern begriin-
det wurden, insofern missverstindlich, als er zur Verwechslung von Ursache und
Wirkung geradezu einlud. Trotz verbreiteter Vorurteile sind Menschen nicht
wegen mangelnder Bildung arm — fast drei Viertel der Beschiftigten im Niedrig-
lohnsektor verfiigen iiber einen Berufs-, 11 Prozent sogar iiber einen Hochschul-
abschluss-, Armut fithrt vielmehr zu ihrer Benachteiligung im Bildungsbereich.

Dem hierzulande vorherrschenden Armutsverstindnis gemif§ wird das Phino-
men im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD hauptsichlich mit der soge-
nannten Dritten Welt in Verbindung gebracht. Nicht weniger als viermal taucht
Armut in diesem Zusammenhang auf, der jedoch verdecke, dass sie in einem
reichen Land wie der Bundesrepublik — wenn auch in anderer, weniger drama-
tisch wirkender Form — gleichfalls existiert und fiir die davon Betroffenen hier
sogar beschimender, demiitigender und erniedrigender sein kann. Forschung
und Forschungskooperation (besonders mit Afrika) nannten CDU, CSU und
SPD (2013, S. 25) als Instrumente, mit denen der ,, Teufelskreis von Armut und
Krankheit in Entwicklungslindern® durchbrochen werden kénne. Folgerichtig
setzten sich die Regierungsparteien fiir ,,nachhaltige Entwicklung und Armuts-
bekimpfung® (CDU u.a. 2013, S. 117) ebendort ein. Ziel der groffkoalitioniren
Entwicklungspolitik sei es, ,auf der Grundlage unserer Werte und Interessen
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(!2 Anm. d.Vf) weltweit Hunger und Armut zu iiberwinden® (CDU u.a. 2013,
S. 126). In den drmsten Lindern der Erde sollten die Anstrengungen zur ,,Uber-
windung von Hunger und Armut® (CDU u.a. 2013, S. 127) verstirkt werden.

Gleich dreimal wurde im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD (2013,
S. 76) das Wort ,Armutswanderung” bzw. ,Armutsmigration” verwendet. Ge-
meint waren Bulgaren und Ruminen, denen man eine ,ungerechtfertigte Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen® vorwarf, wodurch deutsche Kommunen
tibermifig belastet wiirden. Auch wenn die sozialen Problemlagen einzelner
Grof3stidte, etwa Mannheim, Duisburg und Dortmund, bei der Unterbringung,
Existenzsicherung, Gesundheitsversorgung und Integration treffend beschrieben
wurden, leistete der Koalitionsvertrag rassistischen Ressentiments dadurch Vor-
schub, dass er der ,Migration in die sozialen Sicherungssysteme® entgegentrat,
ohne Not und Elend der Herkunftslinder zu erwiihnen und zu beriicksichtigen,
dass die zugewanderten EU-Biirger(innen) teilweise hoch qualifizierte Arbeits-
krifte in sozialversicherungspflichtigen Beschiftigungsverhiltnissen sind.

Glaubt man dem Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD, gab es hierzu-
lande bei deren Regierungseintritt iiberhaupt keine Armut, es sei denn, dass un-
erwiinschte Zuwanderer sie gewissermaflen ,einschleppen®. Die wachsende Ar-
mut wird jedoch weder von Arbeitsmigrant(inn)en aus EU-Lindern noch von
Fliichtlingen aus der sogenannten Dritten Welt importiert, sondern ist ,hausge-
macht®, d.h. durch eine Bundesregierung mit bedingt, die Reichtumsférderung
statt Armutsbekimpfung betreibt (vgl. hierzu Butterwegge 2016b).

Mit dem im Koalitionsvertrag auch von der Sozialdemokratie bestitigten Merkel-
Mantra ,Keine Steuererhdhungen — fiir niemand!“ wurde die im Vierten Armuts-
und Reichtumsbericht (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2013) selbst
von der schwarz-gelben Vorgingerregierung eingerdumte Verteilungsschieflage
akzeptiert und das Auseinanderfallen der Gesellschaft forciert. Selbst der allge-
meine Mindestlohn, den die Grofle Koalition zum 1. Januar 2015 per Gesetz
eingefiihrt hat, stand fiir sie nicht im Kontext der Armutsbekimpfung, obwohl
der ausufernde Niedriglohnsektor das Haupteinfallstor fiir heutige Erwerbs- und
kiinftige Altersarmut bildet. Sonst hitten CDU, CSU und SPD weder so viele
Ausnahmen vom Mindestlohn zugelassen noch die offizielle Lohnuntergrenze
bis 2017 bei 8,50 Euro festgeschrieben. Denn schon damals reichte diese Hohe
selbst bei Vollzeiterwerbstitigkeit nicht aus, um in Wiirde leben, eine Familie
ernihren und ohne Inanspruchnahme der Grundsicherung altern zu kénnen.
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Niedergang oder ,Neustart”“ des Sozialstaates?

Bei der Bundesrepublik handelt es sich um einen Wohlfahrtsstaat, der sich auf
die beitragsfinanzierte Sozialversicherung (mit fiinf Versicherungszweigen: ge-
setzliche Kranken-, Pflege-, Unfall-, Renten- und Arbeitslosenversicherung) so-
wie steuerfinanzierte Fiirsorge- und Versorgungssysteme stiitzt. Durch die Zu-
wanderung von nicht erwerbsfihigen und nicht (sofort) erwerbstitigen Personen
ist nicht die Sozialversicherung finanziellen Mehrbelastungen ausgesetzt, sondern
zunichst das staatliche Grundsicherungssystem mit Arbeitslosengeld 11, Sozial-
geld und Sozialhilfe. Durch sozialversicherungspflichtig beschiftigte Zuwande-
rer bzw. deren Arbeitgeber wird die Einnahmenseite der Arbeitslosen-, Unfall-,
Kranken-, Pflege-, und Rentenversicherung mittelfristig eher gestirke.

Da infolge der aktuellen Fluchtmigration erheblich mehr Personen als bisher auf
Transferleistungen angewiesen sein diirften, miissen die staatlichen Fiirsorgesys-
teme ausgebaut, mehr Finanzmittel dafiir bereitgestellt und Steuererh6hungen
fiir wohlhabende und reiche Biirger enttabuisiert werden. Von der Zuwanderung
profitieren Unternehmen, Kapitaleigner und Aktionire, sei es durch eine bessere
Versorgung mit Arbeitskriften und/oder durch bessere Absatzchancen fiir die
eigenen Produkte auf dem Binnenmarkt, weshalb sie die entstehenden Mehrkos-
ten tragen miissten. Notig wire folglich eine kriftige Anhebung von Kapitaler-
trags- und Gewinnsteuern, die hierzulande im OECD-Vergleich ohnehin extrem
niedrig sind.

Lingerfristig bleibt die Einwanderung tiberwiegend mittelloser Fliichtlinge nicht
ohne gravierende Auswirkungen auf die Entwicklung von Armut und sozialer
Ungleichheit in Deutschland. Bei unverinderten Macht- und Mehrheitsverhilt-
nissen besteht sogar die Gefahr einer dauerhaften ethnischen Unterschichtung
der Gesellschaft. Das gilt zumindest dann, wenn Gefliichtete nicht durch ver-
stirkte Anstrengungen im Bereich von Bildung und Ausbildung sowie des Woh-
nungsbaus und der Stadtentwicklung vor Prekarisierungs- und Ghettoisierungs-
prozessen bewahrt werden, sondern die Dominanz rassistischer Ressentiments
innerhalb der Mehrheitsgesellschaft dazu fithrt, dass sie arm bleiben und sozialer
Ausgrenzung unterliegen.

Fliichtlingsarmut wird von den Massenmedien zwar hiufig als individuelles Pro-
blem dargestellt oder ethnisiert, ist aber strukturell bedingt. Migrant(inn)en, die
heute ihr Land verlassen und im Zuge der Globalisierung nach einer neuen Hei-
mat suchen, sind nicht bloff mehrheitlich weniger betucht, sondern hierzulande
auch selten in der Lage, sozial aufzusteigen. Denn ihnen drohen zumeist Stigmati-
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sierung, Kriminalisierung und Marginalisierung. Zuwandernde gehoren nur in
wenigen Ausnahmefillen zu den Gewinner(inne)n eines Spaltungsprozesses, der
lingst die ganze Gesellschaft erfasst hat.

Da es sich bei der Bundesrepublik — wie gesagt — um einen Sozialversicherungs-
staat in Bismarck’scher Tradition handelt, hingt die gesellschaftliche Eingliede-
rung zuwandernder Personen ganz entscheidend von deren Arbeitsmarktintegra-
tion ab (vgl. Schmihl 1995, S. 251). Zwar braucht diese bei Gefliichteten viel
Zeit, hatte in der Vergangenheit dann aber meist Erfolg, wie das Institut fiir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in einer Untersuchung herausfand: ,,So
belief sich der Anteil der Beschiftigten an der Bevolkerung von 15 bis 64 Jahren
unter den Fliichtlingen im Zuzugsjahr durchschnittlich auf 8 Prozent. Nach fiinf
Jahren stieg der Anteil auf knapp 50 Prozent, nach zehn Jahren auf 60 Prozent
und nach 15 Jahren auf knapp 70 Prozent.” (Briicker u.a. 2015, S. 9)

Um die Arbeitsmarktintegration der Gefliichteten zu frdern und méglichst zu
beschleunigen, sollten die von der Bundesagentur fiir Arbeit und den Jobcentern
zuriickgefahrenen Eingliederungsleistungen und Qualifizierungsmafinahmen
wieder einen groferen Stellenwert erhalten. Sonst droht die Zahl der Arbeitslo-
sen und Bezicher(innen) von Lohnersatz- bzw. Fiirsorgeleistungen erneut stark
zu steigen, nachdem man sie im Konjunkturaufschwung auch mittels statisti-
scher Taschenspielertricks deutlich gesenkt hatte. Hartz IV, in das die Zuwande-
rer ,,mit Bleibeperspektive® eingegliedert werden sollen, diirfte sich im Hinblick
auf den ersten Arbeitsmarke als strukturelles Integrationshemmnis erweisen,
bietet es den Fliichtlingen und ihren Familien doch weder eine berufliche noch
eine soziale Perspektive. Letztlich handelt es sich dabei um ein zutiefst inhuma-
nes System, das durch massiven Druck sowie Entrechtung und Entmiindigung
der Betroffenen immer neuen Nachschub fiir den Niedriglohnsektor schafft (vgl.
hierzu Butterwegge 2015).

Eine inklusive Sozial-, Bildungs-, Gesundheits-, Stadtentwicklungs- und Woh-
nungsbaupolitik von Bund, Lindern und Kommunen ist ebenso notwendig wie
eine progressivere Steuerpolitik, mit der Kapitaleigentiimer, Vermogende und
Spitzenverdiener stirker zur Bekimpfung des Fliichtlingselends, die viel Geld
kosten diirfte, herangezogen werden miissen. Wenn man Inklusion nicht blof§
als (sonder)pidagogisches Prinzip, sondern als gesellschaftspolitisches Leitbild
begreift, geht es in Zukunft um einen inklusiven Sozialstaat, der sich ganz neu
erfindet und seinen Klient(inn)en umfassender zu helfen versucht, statt sich nur
fiir Zuwanderer zu 6fInen, ansonsten aber unverindert und hart gegeniiber Hil-
fesuchenden bleibt. Nétig wiren eine neue Kultur der Solidaritit und eine
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sozialpolitische Generaloffensive, die ohne Ansehen der Person dafiir sorgen
miisste, dass niemand in Deutschland von der Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben, kulturellen Ereignissen und politischen Entscheidungsprozessen ausge-
schlossen wird. ,Neustart“ nennt sich ein gemeinsames Programm fiir Asyl- und
Arbeitsuchende, das Arbeits- und Sozialministerin Andrea Nahles aufgelegt hat.
Wenn man so will, muss es jedoch um einen Neustart des Wohlfahrtsstaates
insgesamt gehen. Blof§ wenn einheimische Arme das Gefiihl haben, dass sie nicht
wegen der Zuwanderer vernachlissigt werden, dass ihre Sorgen und Note viel-
mehr durch die Fliichtlinge tiberhaupt erst ins Bewusstsein von Medien, Politik
und Verwaltung geraten sind, ldsst sich eine Rechtsentwicklung der Gesellschaft
vermeiden.

Obwohl sich die Kluft zwischen Arm und Reich bereits seit geraumer Zeit ver-
tieft, sorgte die monothematische Medienberichterstattung iiber die vermeintli-
che ,,Grenzoéflnung® der Bundeskanzlerin und die angebliche , Fliichtlingskrise®
dafiir, dass der migrationspolitische Innen-auflen-Gegensatz zwischen armen
Herkunftslindern und dem reichen Deutschland noch stirker in den Mittel-
punkt der 6ffentichen Aufmerksamkeit riickte, wohingegen der soziale
Oben-unten-Gegensatz ausgeblendet und folglich kaum mehr wahrgenommen
wurde. Wie die Forderungen nach Aussetzung des seit dem 1. Januar 2015 gelten-
den Mindestlohns und nach vélliger Authebung des Verbots der Leiharbeit fiir
Asylbewerber(innen) sowie Geduldete (bereits im ,,Asylpaket I nach drei Mona-
ten fiir ungiiltg erklirt, wenn es sich um Fachkrifte handelt) zeigten, miss-
brauchten Neoliberale und Wirtschaftslobbyisten die vermehrte Fluchtmigra-
tion, um in der Bevolkerung mehr Akzeptanz fiir eine Riickkehr zum unbe-
schrinkten Lohndumping zu schaffen. Hans-Werner Sinn (2015), seinerzeit
Prisident des ifo Instituts fiir Wirtschafisforschung an der Universitit Miinchen,
wollte unter Hinweis auf den ,,Fliichtlingszustrom* nicht bloff den Mindestlohn
fiir alle Beschiftigten senken, sondern forderte mit derselben Begriindung auch
eine ,neue Agenda 2010 und — fast genau hundert Jahre, nachdem das Kaiser-
reich am 1. Januar 1916 die Altersgrenze von siebzig auf fiinfundsechzig Jahre
gesenke hatte — eine weitere Heraufsetzung des gesetzlichen Renteneintrittsalters,
,um die Fliichtlinge zu ernihren. Die Alten werden im Ubrigen gebraucht, um
die Fliichdinge anzulernen.”

Solch perfide Versuche, arme Deutsche gegen noch drmere Fliichtlinge auszu-

spielen, nahmen in Zeiten der ,Migrations-Panikmache® (Bauman 2016) zu,
bargen jedoch enormen politischen Ziindstoff in sich, weil die sukzessive
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Entrechtung von Asylsuchenden auch Leistungskiirzungen fiir Einheimische
nach sich ziehen und als Vorbote einer generellen Absenkung des Lebensstan-
dards der arbeitenden Bevélkerung in Deutschland wirken kann.

Umgekehrt miisste gerade in Anbetracht einer Zuwanderungsdebatte, die sich
primir um die vermeintliche Uberlastung des Staatshaushalts durch ,,massen-
hafte Fliichtlingsstrome® dreht, die krasse Verteilungsschieflage in Deutschland
skandalisiert werden. Ein triftigeres Argument fiir die Notwendigkeit der Ver-
wirklichung groflerer Steuergerechtigkeit als den Hinweis, dass Gering- und
Normalverdiener(innen) keinesfalls fiir hilfebediirftige Fliichtlinge zahlen diir-
fen, Wohlhabende und Reiche aber viel stirker in die Pflicht fiir das sonst noch
mehr auseinanderdriftende Gemeinwesen genommen werden miissen, gibt es
nimlich nicht.
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Wir sind Nachbarn. Alle!

Und die Wohnungslosen?

Ulrich Lilie

Sehr geehrte Damen und Herren,

weif§ Gott, wir leben in bewegten Zeiten. Wir erleben in Europa, in den USA
und teilweise auch in unserem Land eine Art Rollback hin zu Konzepten einer
nationalen und homogenen Gesellschaft, wihrend an vielen Orten der Welt Kri-
senherde zu nie gekannten Flucht- und Migrationsbewegungen fithren. Kriege,
Terror, klimatische und soziale Verinderungen sind die menschengemachten
Griinde fiir diese Bewegungen in einer globalisierten Welt. Die Meinungen iiber
tragfihige Losungen fiir diese Herausforderungen in Europa und auch in
Deutschland liegen weit auseinander. Es gibt Bewegung auf vielen Ebenen!

Wir sind Nachbarn. Alle! — So lautet sehr bewusst das aktuelle Schwerpunkt-
thema der Diakonie Deutschland, mit dem wir auf eine Entwicklung des Sozia-
len aufmerksam machen und die Wiederentdeckung der Sozialraumorientierung
stirken wollen. Gleichzeitig werben wir mit diesem Thema fiir mehr Miteinan-
der und eine bessere Vernetzung der professionellen und biirgerschaftlichen Ak-
teur_innen, fiir ein gelingendes Zusammenleben der Verschiedenen vor Ort, im
Kiez, im Stadtteil oder im Dorf. Und hoffentlich kann es auch ein nachhaltiger
diakonischer Impuls zu den beschriebenen exkludierenden ,, Wer-gehért-zu-uns-
Debatten sein. Wie kann die Wohnungsnotfallhilfe dieses Thema aufgreifen
und umsetzen?

1 Der Beitrag fufit auf einem Vortrag, der beim Kongress des EBET am 27. September 2016 in Erfurt gehal-

ten wurde.
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