[
o
c
(49}
=<
=
s
(©
A=
(&)
0
©
)
(4h]
oT)
wn
=
(eb]
o)
| -
<T

- Ulrike Knobloch (Hrsg.)

Okonomie
des Versorgens

Feministisch-kritische
Wirtschaftstheorien im
deutschsprachigen Raum

BELIZ JUVENTA



Ulrike Knobloch (Hrsg.)
Okonomie des Versorgens



Arbeitsgesellschaft im Wandel

Herausgegeben von
Brigitte Aulenbacher | Birgit Riegraf

Moderne Gesellschaften sind nach wie vor Arbeitsgesellschaften. Ihr tief
greifender Wandel 1asst sich daran ablesen, wie Arbeit organisiert und
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Vorwort

Ziel dieses Sammelbandes ist es, die im deutschsprachigen Raum entstandenen
feministisch-kritischen Wirtschaftstheorien in ihrer ganzen Vielfalt sichtbar zu
machen und zu dokumentieren sowie sie miteinander in Beziehung zu setzen.
Die Idee dazu hatte ich schon vor langerer Zeit, doch es brauchte mehrere Aus-
l6ser, um sie in dieser Form umzusetzen. Zunichst kam die Anfrage von Brigit-
te Aulenbacher und Birgit Riegraf, ob ich in ihrer Buchreihe ,,Arbeitsgesell-
schaft im Wandel® einen Band publizieren wolle. Dann wurde mir wihrend der
Konferenz der International Association for Feminist Economics (IAFFE) in
Berlin 2015 bewusst, wie wenig Gehor feministisch-kritische Wirtschaftstheo-
rien aus dem eigenen Sprachraum finden, als Elisabeth Stiefel in ihrer Session
kaum Zeit hatte, ihre langjdhrigen Forschungsergebnisse zu diskutieren und
auch hinterher nur wenig Riickmeldung bekam. Ein dritter Ausléser war das
Konzeptpapier, das ich im Rahmen der Berufungsverhandlungen auf die Pro-
fessur Okonomie und Gender an der Universitit Vechta im Sommer 2016 er-
stellt habe. Darin ist der vorliegende Sammelband als ein Meilenstein im Rah-
men eines grofleren Forschungsprojektes zur Geschlechterforschung in den
Wirtschaftswissenschaften aufgefiihrt.

Fir die Suche nach Beitriger*innen bin ich von der These ausgegangen,
dass es im deutschsprachigen Raum eigenstandige, nicht-neoklassische, nicht-
androzentrische, nicht auf den Markt beschriankte wirtschaftstheoretische An-
sitze gibt, die seit Jahren und Jahrzehnten von Okonom*innen und Nicht-
Okonom*innen entwickelt werden. Aus dem dialogischen Entstehungsprozess
des Sammelbandes, der durch Diskussionen iiber das Konzept, Treffen mit
moglichen Autorinnen und mehrmalige Feedbackrunden zu den Beitragen ge-
pragt war, sind zwei Ereignisse besonders hervorzuheben. Am 6./7. Oktober
2017 hat an der Universitit Vechta das Forschungsgesprich zur Okonomie des
Versorgens stattgefunden, zu dem die Autorinnen eingeladen waren, den ersten
Entwurf ihrer Beitrage vorzustellen. Und wéhrend der IAFFE-Konferenz vom
19.-21. Juni 2018 in New Paltz NY hatten vier der Autorinnen Gelegenheit, in
der Session Economic Theories of Provisioning ihre weitgehend fertigen Beitrage
mit den Teilnehmenden zu diskutieren. Damit die feministisch-kritischen
Wirtschaftstheorien im deutschsprachigen Raum international noch besser
sichtbar werden, ist auch eine englische Ubersetzung des Sammelbandes im
Gesprich.

Die vorliegenden Beitrdge zeichnen sich dadurch aus, dass sie das grofle
Spektrum einer Okonomie des Versorgens deutlich machen, die Herausforde-



rungen, vor denen die 6konomische Wissenschaft steht, angehen und Vor-
schlage fiir die notwendigen sozial-6kologischen Transformationsprozesse
entwickeln. Das sich daraus ergebende Bild ist aber schon deswegen nicht voll-
standig, weil leider einige der angefragten Wissenschaftler*innen keinen Beitrag
schreiben konnten. Zudem wurde mir die Bedeutung einiger theoretischer
Ansitze und Konzepte von Wissenschaftler*innen vor allem aus benachbarten
Disziplinen erst im Verlauf des Projektes klar, was auch damit zusammenhiéngt,
dass in der Geschlechterforschung nicht nur, aber auch mit dem Feministi-
schen Postkolonialismus und der Queertheorie, dem Material turn und dem
Posthumanismus Entwicklungen im Gange sind, die die 6konomische Wissen-
schaft stark beeinflussen, so dass neue weiterfithrende Ansitze zur feministisch-
kritischen Wirtschaftstheorie entstehen.

Der vorliegende Sammelband wire in dieser Form nicht moglich gewesen
ohne eine Vielzahl von Personen, denen ich an dieser Stelle danken mochte.
Der erste und grofite Dank gebiihrt den Autorinnen und zwar nicht nur fiir
ihre Beitrdge, die sie mit unglaublichem Engagement verfasst haben, sondern
auch fiir jhre enorme Ausdauer und Leistung, {iber so lange Zeit - in einigen
Fillen ohne finanzielle Unterstiitzung und wenig Anerkennung im Fachgebiet -
ihre grundlegenden Ideen und wegweisenden Ansitze verfolgt und nicht aufge-
geben zu haben.

Uber dieses Buchprojekt als Teil eines grofleren Forschungsprojektes habe
ich nicht nur mit den Autorinnen, sondern mit vielen weiteren Menschen dis-
kutieren konnen und dabei vielfaltige Anregungen erhalten, fiir die ich mich
bedanken mochte, auch wenn die folgende Nennung sicherlich nicht vollstan-
dig ist. Fiir ihr Mitdenken und Nachfragen danke ich Cornelia Klinger, Marlies
Hesse, Christa Wichterich, Luise Gubitzer, Friederike Meier, Erika Gardi, Cari-
ne Neyens, Ann-Christin-Kleinert, Deborah Sielert, Heidi Lehner und den
anderen Gesprachspartner*innen des Wissenschaftsgespriachs Wirtschaften mit
und ohne Geld, meinen ehemaligen Kolleg*innen an der Universitat Freiburg
Schweiz und dem Netzwerk Gender Studies Schweiz, meinen Kolleg*innen an
der Universitit Vechta und der Landesarbeitsgemeinschaft der Einrichtungen
fir Frauen- und Geschlechterforschung in Niedersachsen (LAGEN). Fiir Hin-
weise und Kommentare zum jeweiligen Stand des Projektes danke ich den Teil-
nehmer*innen am Forschungswerkstatt-Atelier Geschlechterforschung in den
Wirtschaftswissenschaften in der Schweiz 2015, den Teilnehmer*innen am Jah-
restreffen des Netzwerks Vorsorgendes Wirtschaften 2015, an der Tagung des
Okonominnen-Netzwerks efas 2016, an der IAFFE-Session Economic Theories
of Provisioning 2018, an der Tutzing-Tagung Was heifSt hier gerecht? 2018 und
an der LAGEN-Jahrestagung in Osnabriick 2018.

Der Universitdt Vechta danke ich dafiir, dass sie eine Professur mit der De-
nomination Okonomie und Gender geschaffen hat und im Rahmen dieser
Professur das Forschungsgesprich 2017 und die IAFFE-Session 2018 gefordert



hat. Bei Brigitte Aulenbacher und Birgit Riegraf bedanke ich mich dafiir, dass
sie die Idee zu diesem Sammelband von Anfang an mitgetragen haben und
ihnen wie auch dem Verlag fiir die gute Zusammenarbeit. Bei Corinna Dengler
bedanke ich mich fiir jhre Mithilfe beim Erstellen des Manuskripts und ihre
stets ebenso hilfreiche wie konstruktive Kritik. Maren Jochimsen danke ich fir
unzihlige Gesprache und Feedbackrunden tiber den gesamten Entstehungspro-
zess dieses Sammelbandes.

Vechta, im April 2019

Ulrike Knobloch
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Okonomie des Versorgens

Feministisch-kritische Wirtschaftstheorien im
deutschsprachigen Raum. Eine Einleitung

Ulrike Knobloch

Seit den 1970er Jahren sind im Zuge der zweiten Frauenbewegung weltweit An-
sitze Feministischer Okonomie entstanden, denen gemeinsam ist, dass sie
Androzentrismen und geschlechtsspezifische Zuschreibungen in den Wirt-
schaftstheorien sichtbar machen und hinterfragen, wofiir sie sich auf vielfaltige
Vorgehensweisen aus der Geschlechterforschung und der 6konomischen Wissen-
schaft stiitzen konnen. Auch im deutschsprachigen Raum sind seither feminis-
tisch-kritische Wirtschaftstheorien entwickelt worden, deren Vielfalt mit diesem
Sammelband dokumentiert werden soll und noch weiter zu erforschen ist.
Vorauszuschicken ist, dass die Wirtschaftswissenschaft lange von einer ein-
zigen Denkschule dominiert wurde und zwar von der Neoklassischen Wirt-
schaftstheorie mit ihrer starken Marktfokussierung und Préferenzorientierung.
Parallel dazu existierten zwar immer schon heterodoxe wirtschaftstheoretische
Stromungen, aber an den Hochschulen, in der Wirtschaftspolitik und in den
Medien waren sie lange wenig prasent. Erst durch die Forderung von Studieren-
den nach mehr Pluralitit im Okonomiestudium ist Anfang des 21. Jahrhunderts
eine Debatte tiber die Vielfalt 6konomischer Ansitze an den Hochschulen in
Gang gekommen. In diesen Debatten und der daraus entstandenen Fachliteratur
zum Pluralismus in der Okonomie (z. B. Dobusch/Kapeller 2012) wird die Fe-
ministische Okonomie in der Regel als eine Strémung neben andere heterodoxe
Stromungen gestellt. Tatsdchlich basiert sie aber auf unterschiedlichen Wirt-
schaftstheorien, weshalb ich von ,Pluraler Feministischer Okonomie‘ spreche.
Um sich dieser Vielfalt anzundhern, konnen einerseits die tibliche Dreitei-
lung in Neoklassische, Institutionelle und Marxistische Okonomie fiir die Fe-
ministische Okonomie itbernommen (z. B. Folbre 1994, Hoppe 2002) und wei-
tere theoretische Ansdtze wie Postkeynesianischer Feminismus, Feministische
Osterreichische Schule und Feministische Sozialokonomie unterschieden wer-
den (Lee 2010, S. 27). Andererseits lassen sich ausgehend von der Geschlechter-
forschung in der Feministischen Okonomie ,mindestens ebenso viele Theorie-
ansitze, wie es feministische Positionen gibt“ (Egan-Krieger 2014, S.116)
unterscheiden, also etwa (de-)konstruktivistische, (neue) materialistische, post-
koloniale, queere und posthumane Wirtschaftstheorien. Wie fir die Plurale
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Okonomie ist dann auch fiir die Plurale Feministische Okonomie zu iiberlegen,
wie mit der Vielfalt der Ansitze umzugehen ist, wo sich die Ansétze unter-
scheiden und ob sie nebeneinander stehen, sich erganzen oder widersprechen.
Im ersten Abschnitt dieser Einleitung werde ich die Entwicklung meines eige-
nen Zugangs zur feministisch-kritischen Wirtschaftstheorie nachzeichnen, der
fir diesen Sammelband zwei Funktionen hat. Einerseits handelt es sich, wie bei
allen anderen Texten, um einen Beitrag zur Okonomie des Versorgens, anderer-
seits wird er mir spéter bei der Analyse der vorliegenden Ansitze helfen. Im zwei-
ten Abschnitt werden der Aufbau des Sammelbandes und die einzelnen Beitrage
vorgestellt. Im dritten Abschnitt wird die in den Beitrdgen enthaltene Vielfalt
feministisch-kritischer Wirtschaftstheorien herausgearbeitet und strukturiert.

1 Wirtschaftsethik als feministisch-kritische
Wirtschaftstheorie

Mein wirtschaftstheoretischer Ansatz ist durch einen dreifachen Perspektiven-
wechsel' in Bezug auf die Methode, den Gegenstandsbereich und die Handlungs-
theorie geprigt, den ich gegeniiber der orthodoxen Okonomie, aber auch gegen-
tiber androzentrischen heterodoxen Wirtschaftstheorien vornehme. Methodisch
denke ich die Grundlagenkritik der Integrativen Wirtschaftsethik aus Geschlech-
terperspektive weiter und beleuchte die geschlechtsspezifischen normativen
Grundlagen im 6konomischen Denken und wirtschaftlichen Handeln. Den wirt-
schaftstheoretischen Gegenstandsbereich erweitere ich systematisch um die ganze
unbezahlte Versorgungsarbeit, um das in der androzentrischen Okonomie ver-
breitete Tischlein-deck-dich-Denken zu iiberwinden und eine Okonomie der
bezahlten und unbezahlten Versorgungsarbeit entwickeln zu konnen. In Bezug
auf die Handlungstheorie kniipfe ich an frithe feministische Uberlegungen zum
versorgenden Wirtschaften an und entwickle sie zum sorgenden Versorgen wei-
ter. Im Folgenden gehe ich zunachst darauf ein, wie sich diese drei Perspektiven-
wechsel vollzogen haben (1.1-1.3), und skizziere darauf aufbauend die Grundziige
einer kritisch-reflexiven Versorgungsethik (1.4).

1.1 Feministisch-reflexive Wirtschaftsethik als Methode

Mit dem Perspektivenwechsel in Bezug auf die Methode habe ich gegen Ende
meines Volkswirtschaftsstudiums Mitte der 1980er Jahre begonnen, um mich

1 Diesem dreifachen Perspektivenwechsel liegen die drei Kritikpunkte zugrunde, die Frie-
derike Maier (2000) gegeniiber der Neoklassischen Okonomie formuliert hat.
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mit der auch damals schon dominierenden Neoklassischen Okonomie kritisch
auseinanderzusetzen und formulieren zu konnen, was problematisch an dem
nur vermeintlich wertfreien und geschlechtsneutralen marktbezogenen und
mathematischen Modelldenken ist. Im Vor-Internet-Zeitalter habe ich alle
Moglichkeiten der Recherche genutzt, allerdings zunéchst nur wenige und vor
allem theologische und/oder auf der Ebene des individuellen Handelns verblei-
bende Publikationen zur Wirtschaftsethik gefunden.

Auch einzelne Wirtschaftswissenschaftler hatten zu dieser Zeit begonnen,
sich mit Wirtschaftsethik zu befassen. Im deutschsprachigen Raum waren das
vor allem Peter Koslowski mit seiner Ethischen Okonomie (1988), Karl
Homann mit seiner Okonomischen Ethik (zusammen mit Blome-Drees 1992)
und Peter Ulrich mit seiner grundlagenkritischen, spater als ,integrativ® be-
zeichneten Wirtschaftsethik (1997/2016). Bei der nicht ganz einfachen Lektiire
seiner Habilitationsschrift Transformation der konomischen Vernunft (1986)
merkte ich schnell, dass die philosophisch fundierte Okonomiekritik von Peter
Ulrich mit meinen eigenen kritischen Uberlegungen eng verwandt war (und
ist). Leider war es dann nicht die Integrative Wirtschaftsethik, die sich in den
Wirtschaftswissenschaften durchgesetzt hat, sondern die Okonomische Ethik,
die durch ihr Festhalten am Handlungsmodell des Homo oeconomicus und
dem Reflexionsstopp vor den Marktbedingungen dem neoklassischen Denken
verhaftet bleibt. Jenseits dieser Dominanz nur einer wirtschaftsethischen Stro-
mung liegt mittlerweile auch in der Wirtschaftsethik eine Vielfalt von Ansitzen
vor, die sich nach ihrem Ethikverstindnis voneinander unterscheiden lassen.

Mit meiner Vorgehensweise der feministisch-reflexiven Wirtschaftsethik
kniipfe ich einerseits an die Integrative Wirtschaftsethik mit ihren drei systema-
tischen Grundaufgaben - normative Hintergrundannahmen des Wirtschaftens
aufdecken, Leitideen verniinftigen Wirtschaftens entfalten und Orte wirt-
schaftsethischer Verantwortung aufzeigen (Ulrich 1997/2016) - an. Anderer-
seits sind diese Grundaufgaben ebenso wie das zugrunde liegende Ethikver-
staindnis aus Geschlechterperspektive weiterzuentwickeln, worauf ich im
Folgenden naher eingehe.

Die (grundlagen-)kritische? Wirtschaftsethik macht die normativen Grund-
lagen des 6konomischen Denkens und wirtschaftlichen Handelns explizit, die
in der 6konomischen Wissenschaft meist implizit vorausgesetzt werden, und

2 Ich halte an dem urspriinglichen Begriff ,grundlagenkritische® Wirtschaftsethik fest bzw.
verwende die kiirzere Form kritische® Wirtschaftsethik, weil diese Begriffe préziser sind
und damit besser zum Ausdruck kommt, worum es der Integrativen Wirtschaftsethik
geht. Zudem ist ,integrativ' mehrdeutig, weil nicht nur Ethik und Okonomie, sondern
auch deontologische und teleologische Ethik, also die Frage nach dem Guten und dem
Gerechten, integriert werden und in der feministisch-reflexiven Wirtschaftsethik auch
Erwerbs- und unbezahlte Versorgungswirtschaft, bezahlte und unbezahlte Arbeit.
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reflektiert diese kritisch. Sie hélt also nicht unhinterfragt an den vorliegenden
Marktbedingungen fest, sondern macht auf Ungleichheiten und Ungerechtig-
keiten aufmerksam, die im Wirtschaftsprozess an verschiedenen Orten auftre-
ten, arbeitet die Handlungsprozesse und Strukturen, die dazu fithren, heraus
und zeigt Handlungsalternativen auf. Diese kritische Reflexion basiert auf ei-
nem moralischen Standpunkt, der nicht schon gegeben ist, sondern selbst erst
noch zu formulieren ist. Dafiir ist das Kriterium der Verallgemeinerbarkeit des
menschlichen Handelns fundamental. Kurz: Die kritische Wirtschaftsethik
reflektiert auf ethischer Grundlage, ob das, was ist, auch sein soll, und gibt den
Reflexionsstopp vor den vermeintlichen Sachzwangen des Marktes auf.

Die Vorgehensweise der kritischen Wirtschaftsethik ziehe ich auch fiir mei-
ne feministische Weiterentwicklung heran. Wiahrend wirtschaftsethische wie
auch wirtschaftstheoretische Ansétze androzentrisch bleiben, solange sie vom
,Mann‘ und seiner Erwerbsbiografie als Norm ausgehen, beziehen feministische
Wirtschaftstheorien die Lebens- und Arbeitszusammenhinge von Frauen ein
(z. B. Haidinger/Knittler 2014). Dabei kniipfen sie an die Erkenntnisse der
feministischen Wissenschaft an, die Geschlecht nicht nur als Identititskategorie
versteht, sondern auch die Geschlechterverhiltnisse auf sozialer Ebene und die
Geschlechterordnung auf struktureller Ebene beleuchtet (z. B. Harding 1986).
Diese Ebenenunterscheidung liegt auch meinem Ansatz einer feministisch-
reflexiven Wirtschaftsethik zugrunde, die ich zudem auf die Erkenntnisse der
Feministischen Ethik stiitze. Die erste wirtschaftsethische Grundaufgabe ist
demnach aus Geschlechterperspektive so zu erweitern, dass der Reflexionsstopp
vor der Kategorie Geschlecht im 6konomischen Denken und wirtschaftlichen
Handeln iberwunden wird und die geschlechtsspezifischen Grundlagen des
Wirtschaftens auf den verschiedenen Ebenen kritisch reflektiert werden kon-
nen.

Die Erweiterung der zweiten wirtschaftsethischen Grundaufgabe setzt bei
der Lebensdienlichkeit mit ihren beiden Dimensionen der Legitimitdtsfrage
(Frage nach dem gerechten Zusammenleben) und der Sinnfrage (Frage nach
dem guten Leben) an. Zielvorstellungen, die diese beiden Dimensionen integ-
rieren, sind das gute Leben aller und die Entwicklung der menschlichen Fahig-
keiten. Doch diese Zielvorstellungen reichen weit iiber die Okonomie hinaus.
Dagegen mochte ich eine Leitidee formulieren, die einerseits die Geschlechter-
gerechtigkeit explizit einbezieht und andererseits fiir die 6konomische Wissen-
schaft eindeutiger ist, so dass die Frage beantwortet werden kann, worin denn
der spezifische Beitrag des Wirtschaftens fiir das zum guten Leben aller Not-
wendige liegt bzw. welche materiellen und immateriellen Dinge erforderlich
sind, um die menschlichen Fahigkeiten entwickeln zu kénnen.

Eine zeitgemafle Feministische Ethik wird durch die Integration von Ge-
rechtigkeits- und Sorgeethik zur Sorgegerechtigkeit auf individueller und politi-
scher Ebene begriindet (z. B. Schnabl 2005) und schliefit das Recht auf Sorge in
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seinen verschiedenen Ausprigungen ein (Knijn/Kremer 1997). Da es in der
Okonomie um die Versorgung der Menschen geht (siehe 1.2), erweitere ich die
Sorgegerechtigkeit zur Versorgungsgerechtigkeit und formuliere das Recht auf
Versorgung nicht nur als Recht zur angemessenen Versorgung von sich und
anderen aus, sondern vor allem auch als Recht auf Bedingungen, die eine an-
gemessene Versorgung ermdglichen. In Anlehnung an die Debatte um Ernah-
rungssicherheit versus Erndhrungssouveranitit (z. B. Choplin/Strickner/Trouvé
2011) ist der Orientierungspunkt dabei nicht Versorgungssicherheit, sondern
Versorgungssouverédnitit. Darunter verstehe ich die Fahigkeit jedes Menschen,
sich so weit wie moglich selbst mit dem zum (guten) Leben Notwendigen zu
versorgen und bei Bedarf auf die Unterstiitzung anderer Menschen zéhlen zu
konnen, also das Sich-Selbst-Versorgen-Koénnen ebenso wie das Versorgt-
werden, wenn es nicht moglich ist, sich selbst zu versorgen. Versorgungssouve-
ranitat als ibergeordnetes Ziel des Wirtschaftens bedeutet somit das Recht auf
Teilhabe an dem zum (guten) Leben Notwendigen in seiner ganzen kulturellen
Vielfalt ebenso wie auf Partizipation an den die eigene Versorgung betreffenden
Entscheidungen, wobei insbesondere strukturelle und geschlechtsspezifische
Versorgungsungerechtigkeiten zu beseitigen sind. Sie wird im Folgenden als
individuelles und gesellschaftliches Versorgen und Versorgtwerden sowie als
Schaffen versorgungsgerechter Wirtschaftsstrukturen noch weiter ausformu-
liert.

Ausgehend von der dritten wirtschaftsethischen Grundaufgabe unterscheide
ich drei Ebenen verantwortlichen Wirtschaftens, die individuelle, soziale und
strukturelle Ebene. Auf individueller Ebene geht es um die Versorgungssouve-
ranitat der einzelnen Wirtschaftssubjekte und ihre Verantwortung als Konsu-
mierende und Investierende, als Erwerbsarbeitnehmer*innen, Selbststindige
und Erwerbsarbeitslose, aber auch als unbezahlte Arbeit Leistende. Der indivi-
duelle Spielraum wird durch bestehende Versorgungssysteme begrenzt, die aber
gestaltbar sind und immer wieder neu zu gestalten sind, wofiir jede*r Einzelne
eine Mitverantwortung hat.

Auf sozialer Ebene geht es nicht nur um die unternehmerische Verantwor-
tung, sondern um die Verantwortung aller Organisationen, auch der privaten
Haushalte. Eine feministisch-kritische Organisationsethik legt also den Fokus
nicht allein auf die Weiterentwicklung der Unternehmensethik aus Geschlechter-
perspektive und die Mitverantwortung privatwirtschaftlicher Unternehmen fiir
geschlechtergerechte Strukturen in der globalisierten und digitalisierten Welt.
Sondern sie umfasst auch eine feministisch-kritische Haushaltsethik, die sich der
Versorgungssouverinitit und der geschlechtergerechten Verteilung des Versor-
gens und Versorgtwerdens in privaten Haushalten zuwendet. Zudem ist die Ver-
antwortung weiterer Wirtschaftsorganisationen, also von sozialen und staatlichen
Unternehmen sowie Non-Profit-Organisationen zu untersuchen.

Auf struktureller Ebene geht es um die Verantwortung fiir die Gestaltung
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der Rahmenbedingungen des Wirtschaftens, also um die Ordnungsethik mit
ihren beiden Dimensionen, der tibergeordneten Vitalpolitik und der nachge-
ordneten Wettbewerbspolitik (Ulrich 1997/2016, S. 378 ff.). Um ein zukunfts-
fahiges Wirtschaftssystem mit geschlechtergerechten Versorgungsstrukturen
gestalten zu konnen, denke ich beide Dimensionen aus Geschlechterperspektive
weiter. Die vitalpolitische Aufgabe der Ordnungsethik ist um die geschlechter-
gerechte Gestaltung der Rahmenbedingungen des Wirtschaftens zu erweitern,
wobei die Einhaltung der Menschenrechte, insbesondere der Frauenrechte im
Allgemeinen und das Prinzip der Versorgungssouverénitat im Besonderen als
Orientierungspunkte dienen. Die wettbewerbspolitische Aufgabe, wirksamen
Wettbewerb zu ermdoglichen, orientiert sich an den vitalpolitischen Vorgaben.
Um gleiche Startbedingungen fiir alle zu schaffen, sind dabei zusitzlich zu Ge-
schlecht intersektionale Kategorien wie Klasse, Alter, Behinderung und Natio-
nalitat einzubeziehen. Nur so werden Privilegien wie die ,,patriarchale Dividen-
de® (Connell 1995) oder die ,glaserne Rolltreppe® (Williams 1992) in ihrem
ganzen Ausmafl erkennbar. Noch offen ist fiir mich, ob eine feministisch-
kritische Ordnungsethik neben Vital- und Wettbewerbspolitik noch zusétzli-
cher Dimensionen bedarf, um die anstehenden Transformationsprozesse ge-
schlechtergerecht und zukunftsfahig gestalten zu konnen. Ich denke hier an
Dimensionen, die sich stirker auf die beiden oft aus dem 6konomischen Den-
ken ausgeschlossenen Versorgungssektoren beziehen, also auf den Haushalts-
sektor und den Non-Profit-Sektor.

1.2 Okonomie der bezahlten und unbezahlten Versorgungsarbeit
als Gegenstandsbereich

Der zweite Perspektivenwechsel bezieht sich auf die Neubestimmung des 6ko-
nomischen Gegenstandsbereichs. Dafiir ist auch die Bedeutung so zentraler
Begriffe wie ,Okonomie‘ und ,Arbeit‘ zu diskutieren. Unter ,Okonomie* verste-
he ich zunichst allgemein die Wissenschaft vom Tétigsein in den verschiedenen
wirtschaftlichen Bereichen und unter ,Arbeit™ - ein Begriff, (iber den seit den
Anfingen der Geschlechterforschung interdisziplindr debattiert wird —, alle
Tatigkeiten der Menschen in Bezug auf die Versorgung mit den zum (guten)
Leben notwendigen materiellen und immateriellen Dingen. In den wirtschafts-
wissenschaftlichen Studiengdngen wird bis heute ein auf die Marktokonomie
konzentriertes Tischlein-deck-dich-Denken vermittelt, wonach sich der Tisch
von selbst deckt und analog sich die Wische selbst wischt, die Kinder sich
selbst betreuen und die Alten sich selber pflegen (Knobloch 2002b). Um diese

3 Fir eine umfassende Ideengeschichte des Arbeitsbegriffs siehe Komlosy (2014).
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Tischlein-deck-dich-Okonomie zu iiberwinden, ist der 6konomische Gegen-
standsbereich um die ganze unbezahlte Arbeit zu erweitern, also um die Haus-
und Betreuungsarbeit ebenso wie um die formelle und informelle Freiwilligen-
arbeit. Wenn die unbezahlte Arbeit auflen vor bleibt, wird unterstellt, sie sei frei
und in beliebiger Menge verfiigbar, eine Annahme, die erwiesenermafien falsch
ist, aber mit der Geschichte des Okonomiebegriffs eng verbunden ist.

Auf die erstaunliche Entwicklung des Okonomiebegriffs kann ich hier nicht
nédher eingehen, mdchte aber einen zentralen Entwicklungsschritt im 18. Jahr-
hundert herausgreifen: James Steuart verwendet in seinem Buch An Inquiry into
the Principles of Political (Economy (1767) zwei Okonomiebegriffe nebeneinan-
der, den der Haushaltsékonomie und den der Politischen Okonomie, und
schreibt: ,,What ceconomy is in a family, political ceconomy is in a state (S. 2). In
und seit Adam Smiths Wohlistand der Nationen (1776) wird die Haushaltsoko-
nomie jedoch vernachldssigt, obwohl ,oikonomia‘ dem Wort nach ,Haushaltsleh-
re‘ ist. Von ,Haushaltsokonomie® zu sprechen, ist daher eigentlich ein Pleonas-
mus, weil ,oikos* - griechisch fiir Haus - schon in Okonomie enthalten ist.

Wihrend der Umfang der bezahlten Arbeit aus der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung ersichtlich wird, musste fiir die Erfassung der unbezahlten
Arbeit eine neue Form gefunden werden. Mithilfe von Zeitverwendungserhe-
bungen, die seit den 1990er Jahren in vielen Landern weltweit durchgefiihrt
werden, wird die Groflenordnung der unbezahlten Arbeit deutlich.* Diese Er-
hebungen haben ergeben, dass selbst in modernen Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystemen mindestens genauso viel unbezahlt wie bezahlt gearbeitet wird
und dass sowohl unbezahlte als auch bezahlte Arbeit immer noch stark ge-
schlechtsspezifisch verteilt sind. Diese Ergebnisse werden auch durch die Zeit-
verwendungserhebungen (oder dhnliche Verfahren) in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz bestitigt. Die unbezahlte Arbeit ist aber nicht nur bezogen auf
das Geschlecht ungleich verteilt, sondern durch weitere Intersektionalitdtskate-
gorien wie Klasse, Nationalitdit und Alter wird die ungleiche Verteilung mit
ihren nicht nur monetaren Folgen noch verstérkt.

Von der Erweiterung des Gegenstandsbereichs um die gesamte unbezahlt
geleistete Arbeit ist auch die Antwort auf die Frage betroffen, worum es beim
Wirtschaften denn eigentlich geht. Julie Nelson (1993, 1996) hat im Rahmen
ihrer Bestimmung eines 6konomischen Gegenstandsbereichs in den 1990er
Jahren Versorgung als zentrales Ziel des Wirtschaftens benannt:

Economics should be about how we arrange provision of our sustenance. [...] This core
grounds the discipline both socially and materially. Economic provisioning and the sus-

4 Fiir einen Uberblick iiber den Entstehungsprozess der Zeitverwendungserhebungen siehe
Knobloch/Budowski/Nollert (2016).
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tenance of life becomes the center of study, whether it be through market, household, or
government action, or whether it be by symmetric exchange, coercion, or gift. [...] It
brings previously taboo or fringe subjects like power and poverty into the core. (Nelson
1996, S. 36)

Marilyn Power setzt sich in Social Provisioning as a Starting Point for a Feminist
Economics (2004) mit der institutionellen Einbettung der sozialen Versorgung
auseinander und umschreibt den Begriff folgendermaflen:

,Social provisioning' is a phrase that draws attention away from images of pecuniary
pursuits and individual competition, and toward notions of sustenance, cooperation,
and support. [...] The term also emphasizes process as well as outcomes. The manners
in which we provide for ourselves, both paid and unpaid, are included in the analysis.
And social provisioning emphasizes the importance of social norms [...] in affecting both
the process and the outcome of economic processes. (Power 2004, S. 6 f.)

Die individuelle und soziale Versorgung der Menschen mit dem zum (guten)
Leben Notwendigen wird also (wieder) zum zentralen Untersuchungsgegen-
stand der Okonomie. Die Geldwirtschaft bleibt wichtig, ist aber von der realen
Versorgungswirtschaft her zu denken. Vor diesem Hintergrund ist auch der
Inhalt des Arbeitsbegriffs (erneut) zu diskutieren. In ihrem Buch Beyond Caring
Labour to Provisioning Work (2012) legen die Autorinnen dar, warum ihnen
,Versorgungsarbeit‘ als Begrift passend erscheint:

Through provisioning we expand the meaning of work to include all activities that secure
resources and provide the necessities of life to those for whom one has relationships of
responsibility. This definition speaks to a range of activities that are never finished, must
be performed regularly, and require energy and attention. These activities cannot be iso-
lated or separated from the context of social relationships because provisioning consists
of those daily activities performed to ensure the survival and well-being of oneself and
others. (Neysmith et al. 2012, S. 4)

Bei der Versorgungsarbeit handelt es sich demnach um Titigkeiten, die aus der
Einsicht heraus getan werden, dass sie fiir einen selbst oder fiir andere notwen-
dig sind, nicht nur um zu iiberleben, sondern auch um ein gutes Leben fithren
zu konnen, und zwar unabhingig davon, ob sie bezahlt oder unbezahlt geleistet
werden.

Auf Versorgung ausgerichtete Wirtschaftssysteme sind nicht auf den
Marktsektor und dessen staatliche Gestaltung beschrankt. Ihr Aufbau ldsst sich
am besten mithilfe des Vier-Sektoren-Modells zeigen, das neben dem offentli-
chen Sektor (Staat) und dem Marktsektor (Unternehmen), auch den Non-
Profit-Sektor (Non-Profit-Organisationen) und den Haushaltssektor (private
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Haushalte) umfasst.> Bezahlte Versorgungsarbeit wird vor allem in den privaten
Unternehmen, im Staat und im Non-Profit-Sektor, unbezahlte Versorgungsar-
beit vor allem in den privaten Haushalten, aber auch im Non-Profit-Sektor
geleistet (UNIFEM 2000, S.26). Ein Versorgungssystem ist durch vielfiltige
Verlagerungsprozesse® zwischen den einzelnen Sektoren geprigt, die sich im
Vier-Sektoren-Modell gut veranschaulichen lassen (Knobloch 2010, 2016). In
der offentlichen Wahrnehmung dominieren die Verlagerungsprozesse zwi-
schen offentlichem Sektor und Marktsektor, die als Privatisierung und Ver-
staatlichung bezeichnet werden. Doch auch die stindig stattfindenden Verlage-
rungsprozesse zwischen den privaten Haushalten und den {ibrigen drei
Sektoren, die als Monetarisierung und Entmonetarisierung bezeichnet werden
koénnen, sind zu beleuchten.

Die Gro6flenordnungen und Auswirkungen dieser Verlagerungsprozesse
werden bisher wenig wahrgenommen und selten genauer untersucht, auch
nicht ob und wie stark sie das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts beeinflus-
sen. Das von mir als Pseudo- Wachstum bezeichnete Phdnomen, tritt dann auf,
wenn unbezahlte Arbeit zu bezahlter Arbeit wird, ohne dass der Gesamtumfang
der Giiter und Leistungen zunimmt. Es handelt sich dann eigentlich nicht um
Wirtschaftswachstum, sondern um Verlagerungsprozesse, die allerdings nur
sichtbar werden, wenn die unbezahlte Versorgungsarbeit in die Analyse einbe-
zogen wird (Knobloch 2015, S. 273). Umgekehrt hatte Arthur C. Pigou schon in
den 1930er Jahren festgestellt, dass das Volkseinkommen sinkt, wenn ein Jung-
geselle seine Haushélterin heiratet (Pigou 1932, S. 33).

Der Gegenstandsbereich meines Ansatzes zur feministisch-kritischen Wirt-
schaftstheorie lisst sich folglich als Okonomie der bezahlten und unbezahlten
Versorgungsarbeit, oder kurz als Okonomie des Versorgens bestimmen. Zu
einem ihrer groflien Themen gehort die Auseinandersetzung mit der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung und deren Entwicklung (z. B. Knobloch
2014). Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung ist in den vergangenen 40 Jah-
ren zwar geringer geworden, aber sie ist weiterhin erheblich und zwar bezogen
auf die bezahlte ebenso wie auf die unbezahlte Arbeit. Fiir eine geschlechterge-
rechte Gestaltung von Versorgungssystemen ist zu beriicksichtigen, dass
Gleichstellung in der bezahlten Arbeit Gleichstellung bei der unbezahlten Ar-
beit voraussetzt. Zudem werden weitere Formen der sozialen Arbeitsteilung

5 Die Rolle, die Natur und Umwelt innerhalb dieses Vier-Sektoren-Modells einnehmen, ist
zu diskutieren. Sie als weiteren Sektor zu fassen, wire meines Erachtens nicht der richtige
Weg. Ich arbeite mit der Vorstellung des Eingebettetseins der 6konomischen Prozesse in
Umwelt und Natur. Zu anderen Sektoren-Modellen mit mehr als vier Sektoren siehe z. B.
Verein JOAN ROBINSON et al. (2010) und Lang/Wintergerst (2011).

6 Aufler Verlagern sind auch Vermeiden, Veridndern und Verringern Strategien im Um-
gang mit unbezahlter Arbeit (siehe Madérin 2003 und Knobloch 2013c¢).

19



sichtbar, wenn wir die intersektionalen Kategorien Klasse und Nationalitdt
hinzuziehen. Indem Haus- und Betreuungsarbeit von Frauen, die nicht zum
Haushalt gehoren, gegen geringe Bezahlung geleistet wird, wird die Versor-
gungsarbeit zwischen Frauen verschiedener Schichten umverteilt, indem sie an
Frauen aus Niedriglohnlindern iibertragen wird, zwischen Frauen verschiede-
ner Nationalititen umverteilt.

Ein wichtiges Thema fiir die Okonomie des Versorgens ist die Unbezahl-
barkeit eines Teils der Versorgungsarbeit und zwar dem Teil der unbezahlten
Arbeit, von dem nicht gewollt ist, dass er bezahlt wird und damit der Tauschlo-
gik unterworfen wird. Es geht um unbezahlte Titigkeiten, die nach dem Dritt-
Personen-Kriterium als Arbeit zu bezeichnen sind, also theoretisch von Dritten
gegen Bezahlung geleistet werden konnten, dadurch aber ihren besonderen
Charakter und ihre besondere Qualitit verlieren wiirden. Diese Titigkeiten
sind als Leistung anzuerkennen, bleiben aber unbezahlbar, auch wenn es sich
um viel Arbeit handelt, z. B. Mithilfe bei Familien- und Vereinsfesten sowie
Nachbarschaftshilfe.”

1.3 Sorgendes Versorgen als verallgemeinerbares Handlungsmodell

Mit dem dritten Perspektivenwechsel begebe ich mich auf die Suche nach ei-
nem verallgemeinerbaren Handlungsmodell fiir eine Okonomie des Versor-
gens. Schon frith haben sich feministische Okonom*innen kritisch mit dem
Homo oeconomicus oder einer seiner zahlreichen Modifikationen auseinan-
dergesetzt (z. B. Ferber/Nelson 1993) und alternative Handlungsmodelle for-
muliert, die sich als Grundlage fiir verantwortliches wirtschaftliches Handelns
und Gestalten auf struktureller, sozialer und individueller Ebene eignen. Sie
hoffen dabei weder naiv auf neue Menschen mit neuen Werten, noch halten sie
fatalistisch die Lebensbedingungen in Gesellschaft, Staat und Wirtschaft fiir
unverdnderbar.

Von der Idee, dass das Handlungsmodell einer feministisch-kritischen
Wirtschaftstheorie nicht neu erfunden werden muss, geht auch das Konzept des
Vorsorgenden Wirtschaftens aus. Vor dem Hintergrund der 6kologischen Krise
hat sich die von mir im Rahmen der oikos-Konferenz 1992 mitorganisierte
Arbeitsgruppe, aus der das Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften hervorgegan-
gen ist, damals auf die Suche nach Alternativen zum vorherrschenden, mann-
lich geprigten Verstindnis von nachhaltigem Wirtschaften begeben. Dabei
haben wir an die feministische Standpunkttheorie ankniipfen konnen, die die

7  Uber die Unbezahlbarkeit von Versorgungsarbeit ist auch im Zusammenhang mit der
Commonisierung von Care (Dengler/Lang i. d. B.) zu diskutieren.
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Lebensrealitidten von Frauen in den Mittelpunkt stellt — ,,starting from the lived
realities of women’s lives“, wie es bei Sandra Harding (1986, S. 146) heifit. Wir
bezogen die Uberlegungen zur Situiertheit des Wissens auf die Okonomie und
machten das Leben von Frauen, die meist sowohl in der Erwerbs- als auch in
der unbezahlten Versorgungswirtschaft titig sind, zum Ausgangspunkt des
Nachdenkens tiber Nachhaltigkeit. Wir tiberlegten — ganz im Duktus der dama-
ligen Zeit — was Frauen ,anders’ machen, und arbeiteten aus diesen ,anderen’
Lebenszusammenhingen typische Handlungsweisen heraus.

Von Anfang an sahen wir die Aufgabe darin, aus der unbezahlten Versor-
gungswirtschaft auch fiir die Erwerbswirtschaft wichtige Kriterien und Prinzi-
pien herzuleiten, die fiir sozial und &kologisch verantwortbares Wirtschaften
notwendig sind. Als in der unbezahlten Versorgungswirtschaft wirksame Prin-
zipien wurden die Vorsorge, die Kooperation und die Orientierung am fiir das
(gute) Leben Notwendigen formuliert und den in der Erwerbswirtschaft domi-
nierenden Prinzipien Nachsorge, Konkurrenz und Orientierung an monetaren
Grofien gegeniibergestellt (Busch-Liity et al. 1994). Entscheidend ist dabei, dass
die drei Prinzipien des Vorsorgenden Wirtschaftens nicht nur in der unbezahl-
ten Versorgungswirtschaft gelten, sondern auch fiir die Erwerbswirtschaft her-
anzuziehen sind, weil nur dann eine sozial und 6kologisch vertragliche Wirt-
schaftsweise moglich ist (Jochimsen/Knobloch 1994, 1997).

Diese Idee, in der unbezahlten Versorgungswirtschaft nach einer Handlungs-
orientierung zu suchen, die auch fiir die Erwerbswirtschaft giiltig ist, hat mich
zundchst zum Handlungsmodell des versorgenden Wirtschaftens gefiihrt, das im
privaten Haushalt bis heute weit verbreitet ist. Der néchste Schritt ist nun die
Weiterentwicklung zum Handlungsmodell des sorgenden Versorgens, das aus
der Integration von Versorgen und (Fiir-)Sorgen entsteht.® Mit dem sorgenden
Versorgen wird eine Handlungsweise umrissen, die Voraussetzung dafiir ist, dass
Menschen leben und gut leben konnen. Sie ist auf das Ziel der Versorgung ausge-
richtet und begreift die auf den Menschen gerichtete (Fiir-)Sorge als Handlungs-
motivation. Auf sorgendes Versorgen ausgerichtetes Handeln ist verallgemeiner-
bar in dem Sinne, dass wir wollen konnen, dass jeder Mensch so handelt,
wihrend das z. B. fiir nur am eigenen Nutzen orientiertes oder gewinnmaximie-
rendes Handeln nicht gilt. Denn alle Menschen sind darauf angewiesen, dass
andere Menschen sich nicht nur an den eigenen Interessen orientieren, ansonsten
wiren Gesellschaften nicht iiberlebensfihig. Das richtige Maf8 zwischen zu viel
und zu wenig Sorge ist damit aber noch nicht festgelegt, sondern erfordert Men-
schenkenntnis, Empathie ebenso wie Urteilsvermdogen.

8 An anderer Stelle habe ich gezeigt, wie sich Versorgen und (Fiir-)Sorgen unterscheiden
und wie sie mit Vorsorgen zusammenhéngen (Knobloch 2013a, S. 31)
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Die Handlungsweise und -motivation des sorgenden Versorgens sind in
privaten Haushalten verbreitet, wenn auch nicht selbstverstiandlich. Sie konnen
und sollten ebenfalls fiir das Wirtschaften in anderen Wirtschaftsbereichen,
also insbesondere auch fiir private Unternehmen als Orientierung dienen. Al-
lerdings diirfen wir uns keiner Illusion hingeben, denn die Haushalts6konomie
war zwar immer schon auf die Versorgung der im Haushalt Lebenden ausge-
richtet, aber auch immer hierarchisch strukturiert, so dass es nicht leicht fillt,
das Wirtschaften im Haushalt jenseits dieser Hierarchien und Machtverhéltnis-
se zu denken und zu konzipieren.’

1.4 Kritisch-reflexive Versorgungsethik

Mithilfe der drei Perspektivenwechsel habe ich die feministisch-reflexive Wirt-
schaftsethik als Methode entwickelt, Okonomie der bezahlten und unbezahlten
Versorgungsarbeit als Gegenstandsbereich bestimmt und sorgendes Versorgen
als verallgemeinerbares Handlungsmodell begriindet. Darauf aufbauend méoch-
te ich eine kritisch-reflexive Versorgungsethik formulieren, die das Versorgen
in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, auf individueller, sozialer und
struktureller Ebene, in regionalen, nationalen und globalen Zusammenhingen
untersucht und die normativen Grundlagen bestehender Versorgungssysteme
offenlegt, um sie zukunftsfahig und geschlechtergerecht gestalten zu konnen.

Dazu ist es hilfreich, einige Préizisierungen und Differenzierungen vorzu-
nehmen und

¢ zu unterscheiden zwischen Versorgen und Versorgtwerden, also - analog
zur Sorgearbeit — zwischen der Person, die Versorgungsarbeit leistet und
der Person, die Versorgungsarbeit empfangt;

® zu differenzieren zwischen sich selbst und andere Versorgen sowie zwischen
dem Fahigsein, sich selbst zu versorgen, und dem Nicht-Fahigsein, sich selbst
zu versorgen, und zwar jeweils in Bezug auf die drei Gruppen Kinder/
Jugendliche, gesunde Erwachsene, kranke/behinderte/hochbetagte Menschen;

o zu differenzieren zwischen subsistentem und monetarisiertem Versorgen,
also Versorgen mit und ohne Geld, und zwischen der Versorgung mit mate-
riellen und immateriellen Giitern;

® zu unterscheiden zwischen Unter-, Uber- und Fehlversorgung und wie im
Sinne des sorgenden Versorgens jeweils zu handeln ist bzw. was zu unterlas-
sen ist, z. B. im Falle der Unterversorgung dem Hungern entgegenzuwirken,
dem freiwilligen Fasten jedoch nicht.

9  Fiir den Haushalt siehe Stiefel (i. d. B.), fiir die Familie siehe Plonz (2018).
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Die Ausgangsfrage einer kritisch-reflexiven Versorgungsethik lautet dann: Wie
versorgen wir uns und andere ein Leben lang und wie werden wir versorgt?
Darauf kann es schon deswegen keine einfache Antwort geben, weil einerseits
die Moglichkeiten der individuellen und sozialen Versorgung vom bestehenden
Versorgungssystem und der Ausgestaltung der Versorgungssektoren geprigt
sind und andererseits das Versorgungssystem durch individuelles und soziales
Handeln gestaltet wird. Daher muss auch eine kritisch-reflexive Versorgungs-
ethik auf individueller, sozialer und struktureller Ebene ansetzen.

Auf individueller Ebene werden die Versorgungsmoglichkeiten jedes einzel-
nen Menschen innerhalb eines konkreten, institutionellen Versorgungssystems
untersucht, womit auch verbunden ist, tiber das entsprechende Wissen zu ver-
fiigen, sich und andere gut zu versorgen. Jeder Mensch wird in das bestehende
Versorgungssystem hineingeboren und muss es erst als solches begreifen ler-
nen, kann es dann aber auch bewusst mitgestalten und gestaltet es durch sein
(Nicht-)Handeln stindig mit.

Auf sozialer Ebene geht es um die Versorgung innerhalb der vier Sektoren,
also um die Versorgung im Haushalt ebenso wie um die Versorgung durch
Staat, Unternehmen und Non-Profit-Organisationen. Das Handlungsmodell
des sorgenden Versorgens hat im Haushalt seinen Ursprung, ist jedoch in den
anderen Sektoren, insbesondere in Non-Profit-Organisationen, aber auch im
Staat nicht fremd. Und auch in Bezug auf Unternehmen ist zu zeigen, wer im
Hintergrund wen versorgt und unter welchen Bedingungen: Wer putzt die
Biiros, wer sorgt fiir eine gute Arbeitsatmosphidre, wer kocht den Kaffee und
wer raumt nach der Sitzung auf?

Auf struktureller Ebene werden die Ausgestaltung der - globalen, nationalen
und regionalen - Versorgungssysteme beleuchtet und gefragt, wie Versor-
gungssysteme zu gestalten sind, so dass allen Menschen die Versorgung mit
dem zum guten Leben Notwendigen mdglich ist. Um Ansatzpunkte fiir die
geschlechtergerechte und zukunftsfdhige Transformation von Versorgungs-
strukturen aufzeigen und Gestaltungsprozesse anstofien zu konnen, ist es wich-
tig zu wissen, wie die derzeitigen Versorgungssysteme entstanden sind, so dass
sich die komplexe Frage stellt: Was wurde von wem warum wie gestaltet? Und
in die Zukunft gerichtet: Was ist von wem warum wie zu gestalten?

Eine kritisch-reflexive Versorgungsethik arbeitet Ansatzpunkte fiir die Gestal-
tung von Versorgungssystemen heraus, wobei als Kriterium aufSer der Einhaltung
der Menschenrechte, insbesondere der Frauenrechte, dem Streben nach Geschlech-
tergerechtigkeit und Zukunftsfihigkeit, die Versorgungssouverinitit herangezo-
gen wird (siehe 1.1). Wie dabei die normativen Grundlagen der Queeren Oko-
nomie (z. B. Engel 2009), der Postkolonialen Okonomie (z. B. Charusheela/Zein-
Elabdin 2004), des Neuen Feministischen Materialismus (z. B. Low et al. 2017) und
der Posthumanen Okonomie (z. B. Schénpflug/Klapeer 2017) einzubeziehen sind,
wird die kritisch-reflexive Versorgungsethik noch weiter beschiftigen miissen.
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2 Aufbau und Beitrage des Sammelbandes

Die in diesem Sammelband enthaltenen Beitrage lassen sich drei Teilen zuord-
nen: Wirtschaftstheorien geschlechtergerecht transformieren (Teil I), Okono-
mie interdisziplinar weiterdenken (Teil II) und Versorgungssysteme zukunfts-
fahig gestalten (Teil III). Mein eigener Beitrag zur feministisch-kritischen
Wirtschaftstheorie wurde im ersten Abschnitt vorgestellt und wird im dritten
Abschnitt herangezogen, um die Vielfalt der Zuginge zur Okonomie des Ver-
sorgens zu untersuchen.

Der erste Teil enthilt vier Beitrige, die theoretische Zuginge zur Okonomie
aus Geschlechterperspektive transformieren und neu denken. Elisabeth Stiefel
sucht in Vergangenheit und Gegenwart ,Konzepte, die den ckonomischen
Fortschritt, die okologische Vertraglichkeit und die soziale Versorgung®
(i.d.B., S.44) zusammendenken und dabei die Herrschaftsstrukturen im
Haushalt einbeziehen. Sie setzt sich mit der Entwicklung der sozialen Markt-
wirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg und mit den Debatten in den weltwei-
ten Frauennetzwerken seit den 1990er Jahren auseinander, um die darin enthal-
tenen Transformationsideen zu einer ,gerechteren Wirtschaftsordnung im
Weltmaf3stab“ (ebd., S. 43) aufzuzeigen. Fiir die Analyse der Herrschaftsver-
hiltnisse im Haushalt geht sie bis in die griechische Antike zuriick und warnt
vor der Gefahr, den Haushalt zu idealisieren. Stattdessen sind die Herrschafts-
strukturen im Haushalt von den Anfingen bis heute zu beleuchten und zu
tiberwinden.

Maren Jochimsen hat in den 1990er Jahren begonnen, eine Wirtschaftstheo-
rie zu entwickeln, die von den Charakteristika der von ihr ,als ,klassisch® be-
zeichneten Sorgeleistungen fiir davon existenziell abhéngige Personen® (i. d. B.,
S. 72) ausgeht, und sie in ihrem Buch Careful Economics (2003) dargelegt. Im
Beitrag zu diesem Sammelband skizziert sie ihren Ansatz als Ganzes und macht
deutlich, dass ihre ,sorgsame Okonomie‘ die Neoklassische Okonomie vom
Kopf auf die Fiif3e stellt. Denn die Annahmen der Asymmetrie, der Abhingig-
keit und der begrenzten Handlungsfahigkeit sind in ihrer sorgesensiblen Oko-
nomie der Normalfall, wihrend die Annahmen der Neoklassischen Okonomie
- Symmetrie, Unabhingigkeit und uneingeschrankte Handlungsfahigkeit - nur
im Ausnahmefall gelten.

Mascha Madorin pragt seit Jahrzehnten die Feministische Makrookonomie
vor allem im deutschsprachigen Raum und hat in diesem Themenfeld insbe-
sondere fiir die Schweiz eine Vielzahl wissenschaftlicher Berichte verfasst. Seit
den 2000er Jahren setzt sie sich zudem intensiv mit sorgekonomischen Fragen
auseinander. In ihrem Beitrag begriindet sie, warum in der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung neben den drei bekannten Produktionssektoren -
Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen - ein vierter Produktionssektor
Sorge- und Versorgungswirtschaft einzufithren bzw. abzugrenzen ist. Dabei
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untersucht sie auch, ,wie die Finanzierung in den drei Bereichen der Sorge-
und Versorgungswirtschaft [...] gesellschaftlich organisiert ist und wie das die
Geschlechterverhiltnisse pragt“ (i. d. B., S. 116) und fragt: ,Wie sehen heute die
Geldkreisldufe aus, die fiir das Funktionieren des Gesundheits-, Sozial- oder
Bildungswesens unabdingbar sind?“ (ebd.)

Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister haben in ihrem Buch Die Neuer-
findung des Okonomischen (2006) einen (re)produktionstheoretischen Beitrag
zur Sozial-okologischen Forschung formuliert. Darin werden (Re)Produktivitat
und sozial-6kologische Rationalitit als neue Kategorien eingefiihrt, die die
Einheit von Mensch und Natur betonen. In jhrem Artikel fiir diesen Sammel-
band, den sie zusammen mit Andrea Amri-Henkel, Sarah Breitenbach und
Anna Saave-Harnack geschrieben haben, kniipfen sie daran an. Sie begreifen
Produktion und Reproduktion als miteinander verbunden, wobei sie die ver-
schiedenen Zeitmuster - gegenwirtig, zukiinftig und zukiinftig gegenwirtig -
mitdenken, und umreiflen das Transformationspotenzial einer (re)produktiven
Okonomie, fiir die das Verstindnis der Kategorie (Re)Produktivitit als Ver-
mittlungskategorie zentral ist.

Die vier Beitrage im zweiten Teil nehmen aus verschiedenen disziplindren
Blickwinkeln Erweiterungen der Okonomie vor; konkret sind es Erweiterungen
aus historischer, sozialethischer, raumlicher und 6kologischer Perspektive.
Elisabeth Allgoewer hat mit dem von ihr herausgegebenen Buch Friihe deutsche
Nationalékonominnen (2018) begonnen, die Frauengeschichte des 6konomi-
schen Denkens im deutschsprachigen Raum zu schreiben. In ihrem Beitrag fiir
diesen Sammelband blickt sie in der Geschichte des 6konomischen Denkens
zuriick auf die Zeit, als die Historisch-ethische Schule um Gustav Schmoller die
Nationalokonomie an den deutschen Hochschulen dominierte. In dieser Zeit,
in die auch die Einfiihrung des Frauenstudiums fallt, wurde National6konomie
als Sozialpolitik verstanden und schien fiir Frauen besonders geeignet zu sein.
Elisabeth Allgoewer untersucht die Lebensldufe und Publikationen ihrer Na-
mensvetterinnen Gnauck-Kithne, Flitner und Liefmann-Keil daraufhin, wel-
ches Verstidndnis von Sozialpolitik diese Nationalokonominnen als Angehorige
verschiedener Generationen hatten und pragten.

Die Theologin und Ethikerin Sabine Plonz zeichnet die zentralen Stationen ih-
res eigenen Theoriebildungsprozesses in befreiungstheologischen und feministi-
schen Bewegungen und anhand ihrer dort verankerten Forschungsprojekte nach.
Thre von der marxschen Fetischismustheorie beeinflusste ideologiekritische Per-
spektive auf die herrschende wirtschaftliche Ordnung ist dabei hermeneutische
Voraussetzung fiir alternatives Denken und politisch-ethischer Interventionen.
Die feministische Kritik der Geschlechterverhiltnisse, Diskussionen um Arbeit
und Sorgepraxen sowie die politische Bedeutung des Privaten sucht sie durch die
Erweiterung regimetheoretischer Ansitze zu fassen. Ethik wird so zur Reflexion
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der Handlungen im Moralregime und zur Suche nach alternativer politischer
Praxis.

Die Stadt- und Regionalplanerin Barbara Zibell zeichnet die Entwicklung
hin zu ihrem Denkmodell der nachhaltigen Raumbewirtschaftung nach, das die
an der unbezahlten Versorgung orientierten Lebenszusammenhénge mitdenkt.
Dabei kniipft sie an eigene frithere Ausfithrungen (z. B. 1999) an und zeigt, wie
ihr Denkmodell alternative 6konomische Konzepte, wie die Uberlegungen des
Vorsorgenden Wirtschaftens, einbezieht. Mit dem Spatial turn wird Raum als
lebensweltliche Dimension wahrgenommen und dadurch auch die rdumliche
Dimension der Sorge- und Versorgungskrise in ihren Auswirkungen fiir die
Grund- und Nahversorgung deutlich. Anhand einiger Beispiele zeigt sie, wie es
gelingen kann, dass ,,die Aufgaben raumlicher Planung zwischen der Allokation
von Standorten und der Bereitstellung von Infrastrukturen mit dem Prinzip der
nachhaltigen Nutzung von Ressourcen zusammengefithrt werden® (i. d. B.,
S.215).

Sabine Hofmeister, Helga Kanning und Tanja Molders betonen die Notwen-
digkeit sich gerade auch in der Okonomie mit dem Naturverstindnis auseinan-
derzusetzen, also keinen Reflexionsstopp vor den Naturverhiltnissen zu bege-
hen, und beschiftigen sich mit dem Zusammenhang von Natur- und Geschlech-
terverhaltnissen. Sie zeigen, dass dem Konzept des Vorsorgenden Wirtschaftens
von Beginn an zwei divergierende Naturverstandnisse zugrunde liegen, namlich
ein Okofeministisches Verstindnis (Subsistenzansatz) und ein reproduktives
Verstindnis (Okologische Okonomie), wobei letzteres von ihnen zu einem
vermittlungstheoretischen Naturverstindnis weiterentwickelt wird. Mithilfe des
Begriffs NaturKultur machen sie deutlich, dass ,Natur® nichts Gegebenes ist,
sondern dass wir uns dariiber verstindigen miissen, ,welche ,Natur‘ wir wollen,
welche Pflanzen- und Tierarten, welche Landschaften und Okosysteme dazu
gehoren sollen und welche nicht.“ (i. d. B., S. 223)

Die vier Beitrage im dritten Teil beschiftigen sich auf unterschiedlicher the-
oretischer Basis mit der zukunftsfihigen Um- und Neugestaltung von Wirt-
schafts- und Versorgungssystemen. Andrea Baier setzt sich schon seit langem
mit dem Bielefelder Subsistenzansatz der 1970/80er Jahre auseinander und hat
ihn fiir das 21. Jahrhundert weitergedacht (z. B. 2010). In ihrem Beitrag zeich-
net sie diese Weiterentwicklungen nach und bringt den Subsistenzansatz mit
aktuellen Strémungen der Geschlechterforschung wie Intersektionalitit und
Neuem Feministischen Materialismus ins Gesprach. Sie zeigt, dass die Subsis-
tenzwirtschaft heute besonders in den Stidten wieder an Bedeutung gewinnt
und dass es den Menschen durch die Do-it-Yourself-Bewegung gelingt, ,,sich
eine gewisse Daseinsmacht zu erhalten® (i. d. B., S. 274). Dabei wird die Subsis-
tenzorientierung nicht nur materiell, sondern auch immateriell bzw. sozial
verstanden.
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Friederike Habermann hat ihre Uberlegungen zu einer queer-feministischen
Wirtschaftstheorie in mehreren Biichern entwickelt (z. B. 2016). In ihrem Bei-
trag zu diesem Sammelband setzt sie sich kritisch mit dem Entstehen des Homo
oeconomicus-Denkens in kapitalistischen Strukturen auseinander und zeigt, wo
Gegenstrukturen entstehen. Sie dekonstruiert das kapitalistische Verstindnis
von Eigentum, Arbeit und dquivalentem Tausch und kniipft sowohl an die
Commons-Debatten als auch an die Beitragsokonomie an, um beginnende
Transformationsprozesse sichtbar zu machen. Mit ihrer Wortneuschépfung
,Ecommony" bezeichnet sie eine Commons basierte Okonomie, die an ,,struktu-
reller Gemeinschaftlichkeit® (i. d. B., S. 283 und 296) orientiert ist, und zeigt wie
eine queere Okonomie ausgehend von den Bediirfnissen der Menschen einen-
gende Dichotomien iiberwinden kann.

Corinna Dengler und Miriam Lang denken den noch jungen Diskurs tiber
Postwachstumstkonomie aus kritisch-feministischer Sicht weiter. Dabei legen
sie den Schwerpunkt auf die Frage, wie Sorgearbeit in einer Postwachstumsge-
sellschaft so organisiert werden kann, dass sie den androzentrischen, kapitalisti-
schen, umweltschiadigenden und kolonialen Engfiihrungen entgeht. Sie argu-
mentieren, dass die feministische Forderung nach gesellschaftlicher Anerken-
nung der unbezahlten Sorgearbeit nicht erreicht wurde und dass eine Moneta-
risierung sozialer Reproduktion Degrowth-Uberlegungen zuwider lauft.
Stattdessen schlagen sie die Strategie einer ,schrittweisen, emanzipatorischen
Entkommerzialisierung® (i. d. B., S. 316) hin zu einer ,,Commonisierung von
Care® (ebd.) vor, so dass viele Sorgetatigkeiten kollektiv, unbezahlt und den-
noch gesellschaftlich anerkannt verrichtet werden kénnen.

Daniela Gottschlich hat in ihrem Buch Kommende Nachhaltigkeit (2017)
anhand von internationalen Nachhaltigkeitsdokumenten und deutschsprachi-
gen Nachhaltigkeitsansdtzen vier Diskurse unterschieden. An diese Unterschei-
dung kniipft sie in jhrem Beitrag an, um zu zeigen, welche Nachhaltigkeitsdis-
kurse dem Wachstumsdenken verhaftet bleiben und welche Diskurse (herr-
schafts-)kritische Nachhaltigkeitsforschung und sozial-6kologische Transfor-
mationen fordern. Dabei versteht sie Nachhaltigkeit als kontinuierlichen
Prozess, in dessen Verlauf Wirtschaften und Arbeiten neu zu denken und zu
gestalten sind. Beim Entwickeln einer konkreten Utopie stellt sie das Men-
schenrecht auf die nachhaltige Sicherung der Existenzgrundlagen und das Prin-
zip des erhaltenden Gestaltens in den Mittelpunkt.

3 Umrisse einer pluralen Okonomie des Versorgens
Was den vorliegenden feministisch-kritischen Wirtschaftstheorien im deutsch-

sprachigen Raum gemeinsam ist und wie sie sich unterscheiden, wo sie sich
erganzen oder auch widersprechen, wird in diesem Abschnitt herausgearbeitet.
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Das Verbindende kommt schon im Titel des Sammelbandes zum Ausdruck:
Der Begriff ,Okonomie des Versorgens‘ steht fiir wirtschaftstheoretische Zu-
gange, die nicht androzentrisch und nicht nur auf den Markt bezogen, sondern
geschlechterbewusst und multisektoral sind, die die unbezahlte Versorgungs-
wirtschaft in die Untersuchung systematisch einbeziehen und die die bisherige
kapitalistisch orientierte Wirtschaftsweise mit ihrer Verwertungslogik auf der
einen Seite und ihren blinden Flecken beziiglich der gesellschaftlich notwendi-
gen unbezahlten Arbeit auf der anderen Seite reformieren und transformieren.
In welch vielfiltiger Weise die Beitrdge dabei vorgehen, mochte ich herausar-
beiten und zeigen, wie hilfreich, notwendig und wichtig nicht nur die Gemein-
samkeiten, sondern gerade auch die Unterschiede und ggf. auch Widerspriiche
sein konnen, um Ansatzpunkte fiir die Gestaltung geschlechtergerechter und
zukunftsfahiger Wirtschafts- und Versorgungsysteme zu entwickeln. Das setzt
voraus, dass die unterschiedlichen Vorgehensweisen mit ihren unterschiedli-
chen Gewichtungen nicht als zu beseitigendes Problem, sondern als grofles
Potenzial gesehen werden und deutlich wird, wie sie sich ergidnzen.

Betonen mdchte ich, dass die vorgenommenen Gewichtungen und Schwer-
punktsetzungen von meiner eigenen Vorgehensweise gepragt sind, die im ers-
ten Abschnitt dargelegt wurde. Mir geht es um das Sichtbarmachen der norma-
tiven Grundlagen des Wirtschaftens, nicht nur auf der Ebene des individuellen
und sozialen Handelns, sondern auch auf der Ebene des strukturellen Gestal-
tens. Deshalb untersuche ich die vorliegenden Beitrige zur Okonomie des Ver-
sorgens anhand der ihnen zugrunde liegenden Theorien und Methoden (3.1),
der verwendeten Begriffe und Kategorien (3.2), der herangezogenen Zielvor-
stellungen und Gestaltungsprinzipien (3.3) sowie der Ansatzpunkte fiir Gestal-
tungs- und Transformationsprozesse (3.4).'°

3.1 Theorien und Methoden

Bei aller theoretischen Unterschiedlichkeit ist den Beitrigen gemeinsam, dass
sie sich implizit oder explizit auf die Feministische Theorie beziehen und die
Kategorie Geschlecht einbeziehen, wobei wir es auch in der Geschlechterfor-
schung ,,mit einem vielstimmigen und in sich kontroversen Diskurs zu tun®
(Becker-Schmidt/Knapp 2000, S. 7) haben. In Abhingigkeit von der Analyse-
ebene sind Geschlechterkonstruktionen auf der individuellen Ebene (Ge-

10 Der vom Diskussionskreis ,Frau und Wissenschaft’ 1997 herausgegebene Sammelband
Okonomie weiterdenken!, an dem einige der Autorinnen mitgearbeitet haben, hatte eine
starker thematische Ausrichtung. Beide Sammelbédnde in Bezug zueinander zu setzen, wa-
re eine spannende Forschungsaufgabe.

28



schlechtsidentitiaten), der sozialen Ebene (Geschlechterverhiltnisse) oder der
strukturellen Ebene (Geschlechterordnung) als solche zu erkennen und kritisch
zu reflektieren und abhingig von der konkreten Fragestellung weitere intersek-
tionale Kategorien einzubeziehen. Zum Beispiel sind in der Sorge- und Versor-
gungsokonomie auf der Seite der zu versorgenden Personen aufler der Katego-
rie Geschlecht vor allem die Kategorien Alter, Krankheit und Behinderung
zentral und auf Seite der versorgenden Personen die Kategorien Klasse, Natio-
nalitdt und Ethnizitat.

In mehreren Beitragen wird herausgearbeitet, wie stark jede*r in die beste-
henden hegemonialen und heteronormativen Strukturen eingebunden ist und
wie schwer es ist, sich davon zu lésen. So unterliegen die Menschen in den
globalisierten Wirtschafts- und Versorgungssystemen vermeintlichen Markt-
zwingen und sind auf Einkommenserwerb angewiesen. Zwar konnen wir uns
von diesen Abhingigkeiten und Konstruktionen des Doing Capitalism grund-
sitzlich befreien und die Marktbedingungen und Geschlechterkonstruktionen
kritisch beleuchten. Doch Friederike Habermann (i. d. B., S. 301) macht deut-
lich, warum uns das so schwer fillt: ,Weder unser verinnerlichtes ,Doing Gen-
der® ist einfach zu beenden noch unsere alltigliche Reproduktion als Subjekte
des Kapitalismus. [...] Wie wir uns am Leben erhalten, ist weitgehend vorgege-
ben durch gesellschaftliche Anforderungen.”

Zur kritischen Analyse dieser ,gesellschaftlichen Anforderungen® beziehen
sich einige Autor*innen explizit auf den Feministischen Materialismus. Mascha
Madoérin (i. d. B., S. 95) erklart diese frithe Stromung Feministischer Theorie
damit, ,dass Geschlechterverhiltnisse stark von der Art und Weise gepragt
sind, wie eine Gesellschaft die Produktion der materiellen Bedingungen des
Lebens und Uberlebens jeweils organisiert und reguliert, und nimmt darauf
Bezug, indem sie fragt, ,wie die gesellschaftliche Organisation der Care-
Okonomie die Geschlechterverhiltnisse und deren dkonomische und soziale
Dynamik gegenwiirtig pragt (ebd.). Nicht nur hier wird die Nahe zur feminis-
tisch-institutionellen Okonomie spiirbar (z. B. Diskussionskreis ,Frau und Wis-
senschaft’ 1997, S. 51-118), die sich mit der Entstehung und Entwicklung von
wirtschaftlichen Institutionen aus Geschlechterperspektive beschaftigt und zum
Beispiel zeigt, welche Wirtschaftsbereiche {iberhaupt als privat und welche als
offentlich gelten.

An die Erkenntnisse aus postkolonialen, queeren und/oder neuen materialis-
tischen feministischen Theorien wird in den Beitrdgen unterschiedlich ange-
kniipft. Andrea Baier (i. d. B., S. 252 und 259) verweist darauf, dass der Subsis-
tenzansatz als frither Ansatz einer postkolonialen Theorie verstanden werden
kann, und hofft, dass durch den Material turn in der Geschlechterforschung
(z. B. Bauhardt 2017; Low et al. 2017) die Auseinandersetzung mit dem 6kolo-
gisch orientierten Feminismus und der Gebérfihigkeit des weiblichen Korpers
eine Renaissance erlebt. Im Beitrag von Sabine Hofmeister, Helga Kanning und
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