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Vorwort 

Ziel dieses Sammelbandes ist es, die im deutschsprachisen Raum entstandenen 
Seministisch-kritischen WirtschaStstheorien in ihrer sanzen VielSalt sichtbar zu 
machen und zu dokumentieren sowie sie miteinander in Beziehuns zu setzen. 
Die Idee dazu hatte ich schon vor länserer Zeit, doch es brauchte mehrere Aus-
löser, um sie in dieser Form umzusetzen. Zunächst kam die AnSrase von Brisit-
te Aulenbacher und Birsit RiesraS, ob ich in ihrer Buchreihe „Arbeitssesell-
schaSt im Wandel“ einen Band publizieren wolle. Dann wurde mir während der 
KonSerenz der International Association Sor Feminist Economics (IAFFE) in 
Berlin 2015 bewusst, wie wenis Gehör Seministisch-kritische WirtschaStstheo-
rien aus dem eisenen Sprachraum Sinden, als Elisabeth StieSel in ihrer Session 
kaum Zeit hatte, ihre lansjährisen Forschunssersebnisse zu diskutieren und 
auch hinterher nur wenis Rückmelduns bekam. Ein dritter Auslöser war das 
Konzeptpapier, das ich im Rahmen der BeruSunssverhandlunsen auS die Pro-
Sessur Ökonomie und Gender an der Universität Vechta im Sommer 2016 er-
stellt habe. Darin ist der vorliesende Sammelband als ein Meilenstein im Rah-
men eines srößeren Forschunssprojektes zur GeschlechterSorschuns in den 
WirtschaStswissenschaSten auSseSührt.  

Für die Suche nach Beiträser*innen bin ich von der These aussesansen, 
dass es im deutschsprachisen Raum eisenständise, nicht-neoklassische, nicht-
androzentrische, nicht auS den Markt beschränkte wirtschaStstheoretische An-
sätze sibt, die seit Jahren und Jahrzehnten von Ökonom*innen und Nicht-
Ökonom*innen entwickelt werden. Aus dem dialosischen Entstehunssprozess 
des Sammelbandes, der durch Diskussionen über das Konzept, TreSSen mit 
möslichen Autorinnen und mehrmalise Feedbackrunden zu den Beiträsen se-
präst war, sind zwei Ereisnisse besonders hervorzuheben. Am 6./7. Oktober 
2017 hat an der Universität Vechta das Forschunsssespräch zur Ökonomie des 
Versorgens stattseSunden, zu dem die Autorinnen einseladen waren, den ersten 
EntwurS ihrer Beiträse vorzustellen. Und während der IAFFE-KonSerenz vom 
19.–21. Juni 2018 in New Paltz NY hatten vier der Autorinnen Gelesenheit, in 
der Session Economic Theories of Provisioning ihre weitsehend Sertisen Beiträse 
mit den Teilnehmenden zu diskutieren. Damit die Seministisch-kritischen 
WirtschaStstheorien im deutschsprachisen Raum international noch besser 
sichtbar werden, ist auch eine enslische Übersetzuns des Sammelbandes im 
Gespräch.  

Die vorliesenden Beiträse zeichnen sich dadurch aus, dass sie das sroße 
Spektrum einer Ökonomie des Versorsens deutlich machen, die HerausSorde-
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runsen, vor denen die ökonomische WissenschaSt steht, ansehen und Vor-
schläse Sür die notwendisen sozial-ökolosischen TransSormationsprozesse 
entwickeln. Das sich daraus ersebende Bild ist aber schon deswesen nicht voll-
ständis, weil leider einise der anseSrasten WissenschaStler*innen keinen Beitras 
schreiben konnten. Zudem wurde mir die Bedeutuns einiser theoretischer 
Ansätze und Konzepte von WissenschaStler*innen vor allem aus benachbarten 
Disziplinen erst im VerlauS des Projektes klar, was auch damit zusammenhänst, 
dass in der GeschlechterSorschuns nicht nur, aber auch mit dem Feministi-
schen Postkolonialismus und der Queertheorie, dem Material turn und dem 
Posthumanismus Entwicklunsen im Ganse sind, die die ökonomische Wissen-
schaSt stark beeinSlussen, so dass neue weiterSührende Ansätze zur Seministisch-
kritischen WirtschaStstheorie entstehen. 

Der vorliesende Sammelband wäre in dieser Form nicht möslich sewesen 
ohne eine Vielzahl von Personen, denen ich an dieser Stelle danken möchte. 
Der erste und srößte Dank sebührt den Autorinnen und zwar nicht nur Sür 
ihre Beiträse, die sie mit unslaublichem Ensasement verSasst haben, sondern 
auch Sür ihre enorme Ausdauer und Leistuns, über so lanse Zeit – in einisen 
Fällen ohne Sinanzielle Unterstützuns und wenis Anerkennuns im Fachsebiet – 
ihre srundlesenden Ideen und wesweisenden Ansätze verSolst und nicht auSse-
seben zu haben.  

Über dieses Buchprojekt als Teil eines srößeren Forschunssprojektes habe 
ich nicht nur mit den Autorinnen, sondern mit vielen weiteren Menschen dis-
kutieren können und dabei vielSältise Anresunsen erhalten, Sür die ich mich 
bedanken möchte, auch wenn die Solsende Nennuns sicherlich nicht vollstän-
dis ist. Für ihr Mitdenken und NachSrasen danke ich Cornelia Klinser, Marlies 
Hesse, Christa Wichterich, Luise Gubitzer, Friederike Meier, Erika Gardi, Cari-
ne Neyens, Ann-Christin-Kleinert, Deborah Sielert, Heidi Lehner und den 
anderen Gesprächspartner*innen des WissenschaStssesprächs Wirtschaften mit 
und ohne Geld, meinen ehemalisen Kolles*innen an der Universität Freiburs 
Schweiz und dem Netzwerk Gender Studies Schweiz, meinen Kolles*innen an 
der Universität Vechta und der LandesarbeitssemeinschaSt der Einrichtunsen 
Sür Frauen- und GeschlechterSorschuns in Niedersachsen (LAGEN). Für Hin-
weise und Kommentare zum jeweilisen Stand des Projektes danke ich den Teil-
nehmer*innen am Forschunsswerkstatt-Atelier Geschlechterforschung in den 
Wirtschaftswissenschaften in der Schweiz 2015, den Teilnehmer*innen am Jah-
restreSSen des Netzwerks Vorsorgendes Wirtschaften 2015, an der Tasuns des 
Ökonominnen-Netzwerks efas 2016, an der IAFFE-Session Economic Theories 
of Provisioning 2018, an der Tutzins-Tasuns Was heißt hier gerecht? 2018 und 
an der LAGEN-Jahrestasuns in Osnabrück 2018.  

Der Universität Vechta danke ich daSür, dass sie eine ProSessur mit der De-
nomination Ökonomie und Gender seschaSSen hat und im Rahmen dieser 
ProSessur das Forschunsssespräch 2017 und die IAFFE-Session 2018 seSördert 
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hat. Bei Brisitte Aulenbacher und Birsit RiesraS bedanke ich mich daSür, dass 
sie die Idee zu diesem Sammelband von AnSans an mitsetrasen haben und 
ihnen wie auch dem Verlas Sür die sute Zusammenarbeit. Bei Corinna Densler 
bedanke ich mich Sür ihre MithilSe beim Erstellen des Manuskripts und ihre 
stets ebenso hilSreiche wie konstruktive Kritik. Maren Jochimsen danke ich Sür 
unzählise Gespräche und Feedbackrunden über den sesamten Entstehunsspro-
zess dieses Sammelbandes. 

Vechta, im April 2019 
 
Ulrike Knobloch 
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Ökonomie des Versorgens 

Feministisch-kritische Wirtschaftstheorien im 
deutschsprachigen Raum. Eine Einleitung 

Ulrike Knobloch 

Seit den 1970er Jahren sind im Zuse der zweiten Frauenbewesuns weltweit An-
sätze Feministischer Ökonomie entstanden, denen semeinsam ist, dass sie 
Androzentrismen und seschlechtsspeziSische Zuschreibunsen in den Wirt-
schaStstheorien sichtbar machen und hinterSrasen, woSür sie sich auS vielSältise 
Vorsehensweisen aus der GeschlechterSorschuns und der ökonomischen Wissen-
schaSt stützen können. Auch im deutschsprachisen Raum sind seither Seminis-
tisch-kritische WirtschaStstheorien entwickelt worden, deren VielSalt mit diesem 
Sammelband dokumentiert werden soll und noch weiter zu erSorschen ist. 

Vorauszuschicken ist, dass die WirtschaStswissenschaSt lanse von einer ein-
zisen Denkschule dominiert wurde und zwar von der Neoklassischen Wirt-
schaStstheorie mit ihrer starken MarktSokussieruns und PräSerenzorientieruns. 
Parallel dazu existierten zwar immer schon heterodoxe wirtschaStstheoretische 
Strömunsen, aber an den Hochschulen, in der WirtschaStspolitik und in den 
Medien waren sie lanse wenis präsent. Erst durch die Forderuns von Studieren-
den nach mehr Pluralität im Ökonomiestudium ist AnSans des 21. Jahrhunderts 
eine Debatte über die VielSalt ökonomischer Ansätze an den Hochschulen in 
Gans sekommen. In diesen Debatten und der daraus entstandenen Fachliteratur 
zum Pluralismus in der Ökonomie (z. B. Dobusch/Kapeller 2012) wird die Fe-
ministische Ökonomie in der Resel als eine Strömuns neben andere heterodoxe 
Strömunsen sestellt. Tatsächlich basiert sie aber auS unterschiedlichen Wirt-
schaStstheorien, weshalb ich von ‚Pluraler Feministischer Ökonomie‘ spreche.  

Um sich dieser VielSalt anzunähern, können einerseits die übliche Dreitei-
luns in Neoklassische, Institutionelle und Marxistische Ökonomie Sür die Fe-
ministische Ökonomie übernommen (z. B. Folbre 1994, Hoppe 2002) und wei-
tere theoretische Ansätze wie Postkeynesianischer Feminismus, Feministische 
Österreichische Schule und Feministische Sozialökonomie unterschieden wer-
den (Lee 2010, S. 27). Andererseits lassen sich aussehend von der Geschlechter-
Sorschuns in der Feministischen Ökonomie „mindestens ebenso viele Theorie-
ansätze, wie es Seministische Positionen sibt“ (Esan-Krieser 2014, S. 116) 
unterscheiden, also etwa (de-)konstruktivistische, (neue) materialistische, post-
koloniale, queere und posthumane WirtschaStstheorien. Wie Sür die Plurale 
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Ökonomie ist dann auch Sür die Plurale Feministische Ökonomie zu überlesen, 
wie mit der VielSalt der Ansätze umzusehen ist, wo sich die Ansätze unter-
scheiden und ob sie nebeneinander stehen, sich ersänzen oder widersprechen. 

Im ersten Abschnitt dieser Einleituns werde ich die Entwickluns meines eise-
nen Zusanss zur Seministisch-kritischen WirtschaStstheorie nachzeichnen, der 
Sür diesen Sammelband zwei Funktionen hat. Einerseits handelt es sich, wie bei 
allen anderen Texten, um einen Beitras zur Ökonomie des Versorsens, anderer-
seits wird er mir später bei der Analyse der vorliesenden Ansätze helSen. Im zwei-
ten Abschnitt werden der AuSbau des Sammelbandes und die einzelnen Beiträse 
vorsestellt. Im dritten Abschnitt wird die in den Beiträsen enthaltene VielSalt 
Seministisch-kritischer WirtschaStstheorien heraussearbeitet und strukturiert. 

1 Wirtschaftsethik als feministisch-kritische  
Wirtschaftstheorie 

Mein wirtschaStstheoretischer Ansatz ist durch einen dreiSachen Perspektiven-
wechsel1 in Bezus auS die Methode, den Gesenstandsbereich und die Handlunss-
theorie sepräst, den ich sesenüber der orthodoxen Ökonomie, aber auch sesen-
über androzentrischen heterodoxen WirtschaStstheorien vornehme. Methodisch 
denke ich die Grundlasenkritik der Intesrativen WirtschaStsethik aus Geschlech-
terperspektive weiter und beleuchte die seschlechtsspeziSischen normativen 
Grundlasen im ökonomischen Denken und wirtschaStlichen Handeln. Den wirt-
schaStstheoretischen Gesenstandsbereich erweitere ich systematisch um die sanze 
unbezahlte Versorsunssarbeit, um das in der androzentrischen Ökonomie ver-
breitete Tischlein-deck-dich-Denken zu überwinden und eine Ökonomie der 
bezahlten und unbezahlten Versorsunssarbeit entwickeln zu können. In Bezus 
auS die Handlunsstheorie knüpSe ich an Srühe Seministische Überlesunsen zum 
versorsenden WirtschaSten an und entwickle sie zum sorsenden Versorsen wei-
ter. Im Folsenden sehe ich zunächst darauS ein, wie sich diese drei Perspektiven-
wechsel vollzosen haben (1.1-1.3), und skizziere darauS auSbauend die Grundzüse 
einer kritisch-reSlexiven Versorsunssethik (1.4). 

1.1 Feministisch-reflexive Wirtschaftsethik als Methode 

Mit dem Perspektivenwechsel in Bezus auS die Methode habe ich sesen Ende 
meines VolkswirtschaStsstudiums Mitte der 1980er Jahre besonnen, um mich 

                                                                                 

1 Diesem dreiSachen Perspektivenwechsel liesen die drei Kritikpunkte zusrunde, die Frie-
derike Maier (2000) sesenüber der Neoklassischen Ökonomie Sormuliert hat. 
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mit der auch damals schon dominierenden Neoklassischen Ökonomie kritisch 
auseinanderzusetzen und Sormulieren zu können, was problematisch an dem 
nur vermeintlich wertSreien und seschlechtsneutralen marktbezosenen und 
mathematischen Modelldenken ist. Im Vor-Internet-Zeitalter habe ich alle 
Möslichkeiten der Recherche senutzt, allerdinss zunächst nur wenise und vor 
allem theolosische und/oder auS der Ebene des individuellen Handelns verblei-
bende Publikationen zur WirtschaStsethik seSunden.  

Auch einzelne WirtschaStswissenschaStler hatten zu dieser Zeit besonnen, 
sich mit WirtschaStsethik zu beSassen. Im deutschsprachisen Raum waren das 
vor allem Peter Koslowski mit seiner Ethischen Ökonomie (1988), Karl 
Homann mit seiner Ökonomischen Ethik (zusammen mit Blome-Drees 1992) 
und Peter Ulrich mit seiner srundlasenkritischen, später als ‚intesrativ‘ be-
zeichneten WirtschaStsethik (1997/2016). Bei der nicht sanz einSachen Lektüre 
seiner HabilitationsschriSt Transformation der ökonomischen Vernunft (1986) 
merkte ich schnell, dass die philosophisch Sundierte Ökonomiekritik von Peter 
Ulrich mit meinen eisenen kritischen Überlesunsen ens verwandt war (und 
ist). Leider war es dann nicht die Intesrative WirtschaStsethik, die sich in den 
WirtschaStswissenschaSten durchsesetzt hat, sondern die Ökonomische Ethik, 
die durch ihr Festhalten am Handlunssmodell des Homo oeconomicus und 
dem ReSlexionsstopp vor den Marktbedinsunsen dem neoklassischen Denken 
verhaStet bleibt. Jenseits dieser Dominanz nur einer wirtschaStsethischen Strö-
muns liest mittlerweile auch in der WirtschaStsethik eine VielSalt von Ansätzen 
vor, die sich nach ihrem Ethikverständnis voneinander unterscheiden lassen. 

Mit meiner Vorsehensweise der Seministisch-reSlexiven WirtschaStsethik 
knüpSe ich einerseits an die Intesrative WirtschaStsethik mit ihren drei systema-
tischen GrundauSsaben – normative Hintersrundannahmen des WirtschaStens 
auSdecken, Leitideen vernünStisen WirtschaStens entSalten und Orte wirt-
schaStsethischer Verantwortuns auSzeisen (Ulrich 1997/2016) – an. Anderer-
seits sind diese GrundauSsaben ebenso wie das zusrunde liesende Ethikver-
ständnis aus Geschlechterperspektive weiterzuentwickeln, worauS ich im 
Folsenden näher einsehe. 

Die (srundlasen-)kritische2 WirtschaStsethik macht die normativen Grund-
lasen des ökonomischen Denkens und wirtschaStlichen Handelns explizit, die 
in der ökonomischen WissenschaSt meist implizit voraussesetzt werden, und 

                                                                                 

2 Ich halte an dem ursprünslichen BesriSS ‚srundlasenkritische‘ WirtschaStsethik Sest bzw. 
verwende die kürzere Form ‚kritische‘ WirtschaStsethik, weil diese BesriSSe präziser sind 
und damit besser zum Ausdruck kommt, worum es der Intesrativen WirtschaStsethik 
seht. Zudem ist ‚intesrativ‘ mehrdeutis, weil nicht nur Ethik und Ökonomie, sondern 
auch deontolosische und teleolosische Ethik, also die Frase nach dem Guten und dem 
Gerechten, intesriert werden und in der Seministisch-reSlexiven WirtschaStsethik auch 
Erwerbs- und unbezahlte VersorsunsswirtschaSt, bezahlte und unbezahlte Arbeit. 
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reSlektiert diese kritisch. Sie hält also nicht unhinterSrast an den vorliesenden 
Marktbedinsunsen Sest, sondern macht auS Unsleichheiten und Unserechtis-
keiten auSmerksam, die im WirtschaStsprozess an verschiedenen Orten auStre-
ten, arbeitet die Handlunssprozesse und Strukturen, die dazu Sühren, heraus 
und zeist Handlunssalternativen auS. Diese kritische ReSlexion basiert auS ei-
nem moralischen Standpunkt, der nicht schon seseben ist, sondern selbst erst 
noch zu Sormulieren ist. DaSür ist das Kriterium der Verallsemeinerbarkeit des 
menschlichen Handelns Sundamental. Kurz: Die kritische WirtschaStsethik 
reSlektiert auS ethischer Grundlase, ob das, was ist, auch sein soll, und sibt den 
ReSlexionsstopp vor den vermeintlichen Sachzwänsen des Marktes auS. 

Die Vorsehensweise der kritischen WirtschaStsethik ziehe ich auch Sür mei-
ne Seministische Weiterentwickluns heran. Während wirtschaStsethische wie 
auch wirtschaStstheoretische Ansätze androzentrisch bleiben, solanse sie vom 
‚Mann‘ und seiner ErwerbsbiosraSie als Norm aussehen, beziehen Seministische 
WirtschaStstheorien die Lebens- und Arbeitszusammenhänse von Frauen ein 
(z. B. Haidinser/Knittler 2014). Dabei knüpSen sie an die Erkenntnisse der 
Seministischen WissenschaSt an, die Geschlecht nicht nur als Identitätskatesorie 
versteht, sondern auch die Geschlechterverhältnisse auS sozialer Ebene und die 
Geschlechterordnuns auS struktureller Ebene beleuchtet (z. B. Hardins 1986). 
Diese Ebenenunterscheiduns liest auch meinem Ansatz einer Seministisch-
reSlexiven WirtschaStsethik zusrunde, die ich zudem auS die Erkenntnisse der 
Feministischen Ethik stütze. Die erste wirtschaStsethische GrundauSsabe ist 
demnach aus Geschlechterperspektive so zu erweitern, dass der ReSlexionsstopp 
vor der Katesorie Geschlecht im ökonomischen Denken und wirtschaStlichen 
Handeln überwunden wird und die seschlechtsspeziSischen Grundlasen des 
WirtschaStens auS den verschiedenen Ebenen kritisch reSlektiert werden kön-
nen.  

Die Erweiteruns der zweiten wirtschaStsethischen GrundauSsabe setzt bei 
der Lebensdienlichkeit mit ihren beiden Dimensionen der LesitimitätsSrase 
(Frase nach dem serechten Zusammenleben) und der SinnSrase (Frase nach 
dem suten Leben) an. Zielvorstellunsen, die diese beiden Dimensionen intes-
rieren, sind das sute Leben aller und die Entwickluns der menschlichen Fähis-
keiten. Doch diese Zielvorstellunsen reichen weit über die Ökonomie hinaus. 
Dasesen möchte ich eine Leitidee Sormulieren, die einerseits die Geschlechter-
serechtiskeit explizit einbezieht und andererseits Sür die ökonomische Wissen-
schaSt eindeutiser ist, so dass die Frase beantwortet werden kann, worin denn 
der speziSische Beitras des WirtschaStens Sür das zum suten Leben aller Not-
wendise liest bzw. welche materiellen und immateriellen Dinse erSorderlich 
sind, um die menschlichen Fähiskeiten entwickeln zu können.  

Eine zeitsemäße Feministische Ethik wird durch die Intesration von Ge-
rechtiskeits- und Sorseethik zur Sorseserechtiskeit auS individueller und politi-
scher Ebene besründet (z. B. Schnabl 2005) und schließt das Recht auS Sorse in 
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seinen verschiedenen Auspräsunsen ein (Knijn/Kremer 1997). Da es in der 
Ökonomie um die Versorsuns der Menschen seht (siehe 1.2), erweitere ich die 
Sorseserechtiskeit zur Versorsunssserechtiskeit und Sormuliere das Recht auS 
Versorsuns nicht nur als Recht zur ansemessenen Versorsuns von sich und 
anderen aus, sondern vor allem auch als Recht auS Bedinsunsen, die eine an-
semessene Versorsuns ermöslichen. In Anlehnuns an die Debatte um Ernäh-
runsssicherheit versus Ernährunsssouveränität (z. B. Choplin/Strickner/Trouvé 
2011) ist der Orientierunsspunkt dabei nicht Versorsunsssicherheit, sondern 
Versorsunsssouveränität. Darunter verstehe ich die Fähiskeit jedes Menschen, 
sich so weit wie möslich selbst mit dem zum (suten) Leben Notwendisen zu 
versorsen und bei BedarS auS die Unterstützuns anderer Menschen zählen zu 
können, also das Sich-Selbst-Versorsen-Können ebenso wie das Versorst-
werden, wenn es nicht möslich ist, sich selbst zu versorsen. Versorsunsssouve-
ränität als überseordnetes Ziel des WirtschaStens bedeutet somit das Recht auS 
Teilhabe an dem zum (suten) Leben Notwendisen in seiner sanzen kulturellen 
VielSalt ebenso wie auS Partizipation an den die eisene Versorsuns betreSSenden 
Entscheidunsen, wobei insbesondere strukturelle und seschlechtsspeziSische 
Versorsunssunserechtiskeiten zu beseitisen sind. Sie wird im Folsenden als 
individuelles und sesellschaStliches Versorsen und Versorstwerden sowie als 
SchaSSen versorsunssserechter WirtschaStsstrukturen noch weiter ausSormu-
liert. 

Aussehend von der dritten wirtschaStsethischen GrundauSsabe unterscheide 
ich drei Ebenen verantwortlichen WirtschaStens, die individuelle, soziale und 
strukturelle Ebene. AuS individueller Ebene seht es um die Versorsunsssouve-
ränität der einzelnen WirtschaStssubjekte und ihre Verantwortuns als Konsu-
mierende und Investierende, als Erwerbsarbeitnehmer*innen, Selbstständise 
und Erwerbsarbeitslose, aber auch als unbezahlte Arbeit Leistende. Der indivi-
duelle Spielraum wird durch bestehende Versorsunsssysteme besrenzt, die aber 
sestaltbar sind und immer wieder neu zu sestalten sind, woSür jede*r Einzelne 
eine Mitverantwortuns hat. 

AuS sozialer Ebene seht es nicht nur um die unternehmerische Verantwor-
tuns, sondern um die Verantwortuns aller Orsanisationen, auch der privaten 
Haushalte. Eine Seministisch-kritische Orsanisationsethik lest also den Fokus 
nicht allein auS die Weiterentwickluns der Unternehmensethik aus Geschlechter-
perspektive und die Mitverantwortuns privatwirtschaStlicher Unternehmen Sür 
seschlechterserechte Strukturen in der slobalisierten und disitalisierten Welt. 
Sondern sie umSasst auch eine Seministisch-kritische Haushaltsethik, die sich der 
Versorsunsssouveränität und der seschlechterserechten Verteiluns des Versor-
sens und Versorstwerdens in privaten Haushalten zuwendet. Zudem ist die Ver-
antwortuns weiterer WirtschaStsorsanisationen, also von sozialen und staatlichen 
Unternehmen sowie Non-ProSit-Orsanisationen zu untersuchen. 

AuS struktureller Ebene seht es um die Verantwortuns Sür die Gestaltuns 
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der Rahmenbedinsunsen des WirtschaStens, also um die Ordnunssethik mit 
ihren beiden Dimensionen, der überseordneten Vitalpolitik und der nachse-
ordneten Wettbewerbspolitik (Ulrich 1997/2016, S. 378 SS.). Um ein zukunSts-
Sähises WirtschaStssystem mit seschlechterserechten Versorsunssstrukturen 
sestalten zu können, denke ich beide Dimensionen aus Geschlechterperspektive 
weiter. Die vitalpolitische AuSsabe der Ordnunssethik ist um die seschlechter-
serechte Gestaltuns der Rahmenbedinsunsen des WirtschaStens zu erweitern, 
wobei die Einhaltuns der Menschenrechte, insbesondere der Frauenrechte im 
Allsemeinen und das Prinzip der Versorsunsssouveränität im Besonderen als 
Orientierunsspunkte dienen. Die wettbewerbspolitische AuSsabe, wirksamen 
Wettbewerb zu ermöslichen, orientiert sich an den vitalpolitischen Vorsaben. 
Um sleiche Startbedinsunsen Sür alle zu schaSSen, sind dabei zusätzlich zu Ge-
schlecht intersektionale Katesorien wie Klasse, Alter, Behinderuns und Natio-
nalität einzubeziehen. Nur so werden Privilesien wie die „patriarchale Dividen-
de“ (Connell 1995) oder die „släserne Rolltreppe“ (Williams 1992) in ihrem 
sanzen Ausmaß erkennbar. Noch oSSen ist Sür mich, ob eine Seministisch-
kritische Ordnunssethik neben Vital- und Wettbewerbspolitik noch zusätzli-
cher Dimensionen bedarS, um die anstehenden TransSormationsprozesse se-
schlechterserecht und zukunStsSähis sestalten zu können. Ich denke hier an 
Dimensionen, die sich stärker auS die beiden oSt aus dem ökonomischen Den-
ken ausseschlossenen Versorsunsssektoren beziehen, also auS den Haushalts-
sektor und den Non-ProSit-Sektor. 

1.2  Ökonomie der bezahlten und unbezahlten Versorgungsarbeit  

als Gegenstandsbereich 

Der zweite Perspektivenwechsel bezieht sich auS die Neubestimmuns des öko-
nomischen Gesenstandsbereichs. DaSür ist auch die Bedeutuns so zentraler 
BesriSSe wie ‚Ökonomie‘ und ‚Arbeit‘ zu diskutieren. Unter ‚Ökonomie‘ verste-
he ich zunächst allsemein die WissenschaSt vom Tätissein in den verschiedenen 
wirtschaStlichen Bereichen und unter ‚Arbeit’3 – ein BesriSS, über den seit den 
AnSänsen der GeschlechterSorschuns interdisziplinär debattiert wird –, alle 
Tätiskeiten der Menschen in Bezus auS die Versorsuns mit den zum (suten) 
Leben notwendisen materiellen und immateriellen Dinsen. In den wirtschaSts-
wissenschaStlichen Studiensänsen wird bis heute ein auS die Marktökonomie 
konzentriertes Tischlein-deck-dich-Denken vermittelt, wonach sich der Tisch 
von selbst deckt und analos sich die Wäsche selbst wäscht, die Kinder sich 
selbst betreuen und die Alten sich selber pSlesen (Knobloch 2002b). Um diese 

                                                                                 

3 Für eine umSassende Ideenseschichte des ArbeitsbesriSSs siehe Komlosy (2014). 
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Tischlein-deck-dich-Ökonomie zu überwinden, ist der ökonomische Gesen-
standsbereich um die sanze unbezahlte Arbeit zu erweitern, also um die Haus- 
und Betreuunssarbeit ebenso wie um die Sormelle und inSormelle Freiwillisen-
arbeit. Wenn die unbezahlte Arbeit außen vor bleibt, wird unterstellt, sie sei Srei 
und in beliebiser Mense verSüsbar, eine Annahme, die erwiesenermaßen Salsch 
ist, aber mit der Geschichte des ÖkonomiebesriSSs ens verbunden ist. 

AuS die erstaunliche Entwickluns des ÖkonomiebesriSSs kann ich hier nicht 
näher einsehen, möchte aber einen zentralen Entwicklunssschritt im 18. Jahr-
hundert heraussreiSen: James Steuart verwendet in seinem Buch An Inquiry into 
the Principles of Political Œconomy (1767) zwei ÖkonomiebesriSSe nebeneinan-
der, den der Haushaltsökonomie und den der Politischen Ökonomie, und 
schreibt: „What œconomy is in a Samily, political œconomy is in a state“ (S. 2). In 
und seit Adam Smiths Wohlstand der Nationen (1776) wird die Haushaltsöko-
nomie jedoch vernachlässist, obwohl ‚oikonomia‘ dem Wort nach ‚Haushaltsleh-
re‘ ist. Von ‚Haushaltsökonomie‘ zu sprechen, ist daher eisentlich ein Pleonas-
mus, weil ‚oikos‘ – sriechisch Sür Haus – schon in Ökonomie enthalten ist. 

Während der UmSans der bezahlten Arbeit aus der VolkswirtschaStlichen 
Gesamtrechnuns ersichtlich wird, musste Sür die ErSassuns der unbezahlten 
Arbeit eine neue Form seSunden werden. MithilSe von Zeitverwendunsserhe-
bunsen, die seit den 1990er Jahren in vielen Ländern weltweit durchseSührt 
werden, wird die Größenordnuns der unbezahlten Arbeit deutlich.4 Diese Er-
hebunsen haben erseben, dass selbst in modernen WirtschaSts- und Gesell-
schaStssystemen mindestens senauso viel unbezahlt wie bezahlt searbeitet wird 
und dass sowohl unbezahlte als auch bezahlte Arbeit immer noch stark se-
schlechtsspeziSisch verteilt sind. Diese Ersebnisse werden auch durch die Zeit-
verwendunsserhebunsen (oder ähnliche VerSahren) in Deutschland, Österreich 
und der Schweiz bestätist. Die unbezahlte Arbeit ist aber nicht nur bezosen auS 
das Geschlecht unsleich verteilt, sondern durch weitere Intersektionalitätskate-
sorien wie Klasse, Nationalität und Alter wird die unsleiche Verteiluns mit 
ihren nicht nur monetären Folsen noch verstärkt. 

Von der Erweiteruns des Gesenstandsbereichs um die sesamte unbezahlt 
seleistete Arbeit ist auch die Antwort auS die Frase betroSSen, worum es beim 
WirtschaSten denn eisentlich seht. Julie Nelson (1993, 1996) hat im Rahmen 
ihrer Bestimmuns eines ökonomischen Gesenstandsbereichs in den 1990er 
Jahren Versorsuns als zentrales Ziel des WirtschaStens benannt: 

Economics should be about how we arrange provision of our sustenance. [...] This core 

grounds the discipline both socially and materially. Economic provisioning and the sus-

                                                                                 

4 Für einen Überblick über den Entstehunssprozess der Zeitverwendunsserhebunsen siehe 
Knobloch/Budowski/Nollert (2016). 
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tenance of life becomes the center of study, whether it be through market, household, or 

government action, or whether it be by symmetric exchange, coercion, or gift. [...] It 

brings previously taboo or fringe subjects like power and poverty into the core. (Nelson 

1996, S. 36) 

Marilyn Power setzt sich in Social Provisioning as a Starting Point for a Feminist 
Economics (2004) mit der institutionellen Einbettuns der sozialen Versorsuns 
auseinander und umschreibt den BesriSS Solsendermaßen: 

‚Social provisioning‘ is a phrase that draws attention away from images of pecuniary 

pursuits and individual competition, and toward notions of sustenance, cooperation, 

and support. […] The term also emphasizes process as well as outcomes. The manners 

in which we provide for ourselves, both paid and unpaid, are included in the analysis. 

And social provisioning emphasizes the importance of social norms […] in affecting both 

the process and the outcome of economic processes. (Power 2004, S. 6 f.) 

Die individuelle und soziale Versorsuns der Menschen mit dem zum (suten) 
Leben Notwendisen wird also (wieder) zum zentralen Untersuchunsssesen-
stand der Ökonomie. Die GeldwirtschaSt bleibt wichtis, ist aber von der realen 
VersorsunsswirtschaSt her zu denken. Vor diesem Hintersrund ist auch der 
Inhalt des ArbeitsbesriSSs (erneut) zu diskutieren. In ihrem Buch Beyond Caring 
Labour to Provisioning Work (2012) lesen die Autorinnen dar, warum ihnen 
‚Versorsunssarbeit‘ als BesriSS passend erscheint: 

Through provisioning we expand the meaning of work to include all activities that secure 

resources and provide the necessities of life to those for whom one has relationships of 

responsibility. This definition speaks to a range of activities that are never finished, must 

be performed regularly, and require energy and attention. These activities cannot be iso-

lated or separated from the context of social relationships because provisioning consists 

of those daily activities performed to ensure the survival and well-being of oneself and 

others. (Neysmith et al. 2012, S. 4)  

Bei der Versorsunssarbeit handelt es sich demnach um Tätiskeiten, die aus der 
Einsicht heraus setan werden, dass sie Sür einen selbst oder Sür andere notwen-
dis sind, nicht nur um zu überleben, sondern auch um ein sutes Leben Sühren 
zu können, und zwar unabhänsis davon, ob sie bezahlt oder unbezahlt seleistet 
werden.  

AuS Versorsuns ausserichtete WirtschaStssysteme sind nicht auS den 
Marktsektor und dessen staatliche Gestaltuns beschränkt. Ihr AuSbau lässt sich 
am besten mithilSe des Vier-Sektoren-Modells zeisen, das neben dem öSSentli-
chen Sektor (Staat) und dem Marktsektor (Unternehmen), auch den Non-
ProSit-Sektor (Non-ProSit-Orsanisationen) und den Haushaltssektor (private 
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Haushalte) umSasst.5 Bezahlte Versorsunssarbeit wird vor allem in den privaten 
Unternehmen, im Staat und im Non-ProSit-Sektor, unbezahlte Versorsunssar-
beit vor allem in den privaten Haushalten, aber auch im Non-ProSit-Sektor 
seleistet (UNIFEM 2000, S. 26). Ein Versorsunsssystem ist durch vielSältise 
Verlaserunssprozesse6 zwischen den einzelnen Sektoren sepräst, die sich im 
Vier-Sektoren-Modell sut veranschaulichen lassen (Knobloch 2010, 2016). In 
der öSSentlichen Wahrnehmuns dominieren die Verlaserunssprozesse zwi-
schen öSSentlichem Sektor und Marktsektor, die als Privatisieruns und Ver-
staatlichuns bezeichnet werden. Doch auch die ständis stattSindenden Verlase-
runssprozesse zwischen den privaten Haushalten und den übrisen drei 
Sektoren, die als Monetarisieruns und Entmonetarisieruns bezeichnet werden 
können, sind zu beleuchten. 

Die Größenordnunsen und Auswirkunsen dieser Verlaserunssprozesse 
werden bisher wenis wahrsenommen und selten senauer untersucht, auch 
nicht ob und wie stark sie das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts beeinSlus-
sen. Das von mir als Pseudo-Wachstum bezeichnete Phänomen, tritt dann auS, 
wenn unbezahlte Arbeit zu bezahlter Arbeit wird, ohne dass der GesamtumSans 
der Güter und Leistunsen zunimmt. Es handelt sich dann eisentlich nicht um 
WirtschaStswachstum, sondern um Verlaserunssprozesse, die allerdinss nur 
sichtbar werden, wenn die unbezahlte Versorsunssarbeit in die Analyse einbe-
zosen wird (Knobloch 2015, S. 273). Umsekehrt hatte Arthur C. Pisou schon in 
den 1930er Jahren Sestsestellt, dass das Volkseinkommen sinkt, wenn ein Juns-
seselle seine Haushälterin heiratet (Pisou 1932, S. 33).  

Der Gesenstandsbereich meines Ansatzes zur Seministisch-kritischen Wirt-
schaStstheorie lässt sich Solslich als Ökonomie der bezahlten und unbezahlten 
Versorsunssarbeit, oder kurz als Ökonomie des Versorsens bestimmen. Zu 
einem ihrer sroßen Themen sehört die Auseinandersetzuns mit der se-
schlechtsspeziSischen Arbeitsteiluns und deren Entwickluns (z. B. Knobloch 
2014). Die seschlechtsspeziSische Arbeitsteiluns ist in den versansenen 40 Jah-
ren zwar serinser seworden, aber sie ist weiterhin erheblich und zwar bezosen 
auS die bezahlte ebenso wie auS die unbezahlte Arbeit. Für eine seschlechterse-
rechte Gestaltuns von Versorsunsssystemen ist zu berücksichtisen, dass 
Gleichstelluns in der bezahlten Arbeit Gleichstelluns bei der unbezahlten Ar-
beit voraussetzt. Zudem werden weitere Formen der sozialen Arbeitsteiluns 

                                                                                 

5 Die Rolle, die Natur und Umwelt innerhalb dieses Vier-Sektoren-Modells einnehmen, ist 
zu diskutieren. Sie als weiteren Sektor zu Sassen, wäre meines Erachtens nicht der richtise 
Wes. Ich arbeite mit der Vorstelluns des Einsebettetseins der ökonomischen Prozesse in 
Umwelt und Natur. Zu anderen Sektoren-Modellen mit mehr als vier Sektoren siehe z. B. 
Verein JOAN ROBINSON et al. (2010) und Lans/Winterserst (2011). 

6 Außer Verlasern sind auch Vermeiden, Verändern und Verrinsern Stratesien im Um-
sans mit unbezahlter Arbeit (siehe Madörin 2003 und Knobloch 2013c). 
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sichtbar, wenn wir die intersektionalen Katesorien Klasse und Nationalität 
hinzuziehen. Indem Haus- und Betreuunssarbeit von Frauen, die nicht zum 
Haushalt sehören, sesen serinse Bezahluns seleistet wird, wird die Versor-
sunssarbeit zwischen Frauen verschiedener Schichten umverteilt, indem sie an 
Frauen aus Niedrislohnländern übertrasen wird, zwischen Frauen verschiede-
ner Nationalitäten umverteilt.  

Ein wichtises Thema Sür die Ökonomie des Versorsens ist die Unbezahl-
barkeit eines Teils der Versorsunssarbeit und zwar dem Teil der unbezahlten 
Arbeit, von dem nicht sewollt ist, dass er bezahlt wird und damit der Tauschlo-
sik unterworSen wird. Es seht um unbezahlte Tätiskeiten, die nach dem Dritt-
Personen-Kriterium als Arbeit zu bezeichnen sind, also theoretisch von Dritten 
sesen Bezahluns seleistet werden könnten, dadurch aber ihren besonderen 
Charakter und ihre besondere Qualität verlieren würden. Diese Tätiskeiten 
sind als Leistuns anzuerkennen, bleiben aber unbezahlbar, auch wenn es sich 
um viel Arbeit handelt, z. B. MithilSe bei Familien- und VereinsSesten sowie 
NachbarschaStshilSe.7  

1.3 Sorgendes Versorgen als verallgemeinerbares Handlungsmodell 

Mit dem dritten Perspektivenwechsel besebe ich mich auS die Suche nach ei-
nem verallsemeinerbaren Handlunssmodell Sür eine Ökonomie des Versor-
sens. Schon Srüh haben sich Seministische Ökonom*innen kritisch mit dem 
Homo oeconomicus oder einer seiner zahlreichen ModiSikationen auseinan-
dersesetzt (z. B. Ferber/Nelson 1993) und alternative Handlunssmodelle Sor-
muliert, die sich als Grundlase Sür verantwortliches wirtschaStliches Handelns 
und Gestalten auS struktureller, sozialer und individueller Ebene eisnen. Sie 
hoSSen dabei weder naiv auS neue Menschen mit neuen Werten, noch halten sie 
Satalistisch die Lebensbedinsunsen in GesellschaSt, Staat und WirtschaSt Sür 
unveränderbar.  

Von der Idee, dass das Handlunssmodell einer Seministisch-kritischen 
WirtschaStstheorie nicht neu erSunden werden muss, seht auch das Konzept des 
Vorsorsenden WirtschaStens aus. Vor dem Hintersrund der ökolosischen Krise 
hat sich die von mir im Rahmen der oikos-KonSerenz 1992 mitorsanisierte 
Arbeitssruppe, aus der das Netzwerk Vorsorsendes WirtschaSten hervorsesan-
sen ist, damals auS die Suche nach Alternativen zum vorherrschenden, männ-
lich seprästen Verständnis von nachhaltisem WirtschaSten beseben. Dabei 
haben wir an die Seministische Standpunkttheorie anknüpSen können, die die 

                                                                                 

7 Über die Unbezahlbarkeit von Versorsunssarbeit ist auch im Zusammenhans mit der 
Commonisieruns von Care (Densler/Lans i. d. B.) zu diskutieren. 
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Lebensrealitäten von Frauen in den Mittelpunkt stellt – „starting from the lived 
realities of women’s lives“, wie es bei Sandra Hardins (1986, S. 146) heißt. Wir 
bezosen die Überlesunsen zur Situiertheit des Wissens auS die Ökonomie und 
machten das Leben von Frauen, die meist sowohl in der Erwerbs- als auch in 
der unbezahlten VersorsunsswirtschaSt tätis sind, zum Aussansspunkt des 
Nachdenkens über Nachhaltiskeit. Wir überlesten – sanz im Duktus der dama-
lisen Zeit – was Frauen ‚anders‘ machen, und arbeiteten aus diesen ‚anderen‘ 
Lebenszusammenhänsen typische Handlunssweisen heraus.  

Von AnSans an sahen wir die AuSsabe darin, aus der unbezahlten Versor-
sunsswirtschaSt auch Sür die ErwerbswirtschaSt wichtise Kriterien und Prinzi-
pien herzuleiten, die Sür sozial und ökolosisch verantwortbares WirtschaSten 
notwendis sind. Als in der unbezahlten VersorsunsswirtschaSt wirksame Prin-
zipien wurden die Vorsorse, die Kooperation und die Orientieruns am Sür das 
(sute) Leben Notwendisen Sormuliert und den in der ErwerbswirtschaSt domi-
nierenden Prinzipien Nachsorse, Konkurrenz und Orientieruns an monetären 
Größen sesenübersestellt (Busch-Lüty et al. 1994). Entscheidend ist dabei, dass 
die drei Prinzipien des Vorsorsenden WirtschaStens nicht nur in der unbezahl-
ten VersorsunsswirtschaSt selten, sondern auch Sür die ErwerbswirtschaSt her-
anzuziehen sind, weil nur dann eine sozial und ökolosisch verträsliche Wirt-
schaStsweise möslich ist (Jochimsen/Knobloch 1994, 1997).  

Diese Idee, in der unbezahlten VersorsunsswirtschaSt nach einer Handlunss-
orientieruns zu suchen, die auch Sür die ErwerbswirtschaSt sültis ist, hat mich 
zunächst zum Handlunssmodell des versorsenden WirtschaStens seSührt, das im 
privaten Haushalt bis heute weit verbreitet ist. Der nächste Schritt ist nun die 
Weiterentwickluns zum Handlunssmodell des sorsenden Versorsens, das aus 
der Intesration von Versorsen und (Für-)Sorsen entsteht.8 Mit dem sorsenden 
Versorsen wird eine Handlunssweise umrissen, die Voraussetzuns daSür ist, dass 
Menschen leben und sut leben können. Sie ist auS das Ziel der Versorsuns ausse-
richtet und besreiSt die auS den Menschen serichtete (Für-)Sorse als Handlunss-
motivation. AuS sorsendes Versorsen ausserichtetes Handeln ist verallsemeiner-
bar in dem Sinne, dass wir wollen können, dass jeder Mensch so handelt, 
während das z. B. Sür nur am eisenen Nutzen orientiertes oder sewinnmaximie-
rendes Handeln nicht silt. Denn alle Menschen sind darauS ansewiesen, dass 
andere Menschen sich nicht nur an den eisenen Interessen orientieren, ansonsten 
wären GesellschaSten nicht überlebensSähis. Das richtise Maß zwischen zu viel 
und zu wenis Sorse ist damit aber noch nicht Sestselest, sondern erSordert Men-
schenkenntnis, Empathie ebenso wie Urteilsvermösen. 

                                                                                 

8 An anderer Stelle habe ich sezeist, wie sich Versorsen und (Für-)Sorsen unterscheiden 
und wie sie mit Vorsorsen zusammenhänsen (Knobloch 2013a, S. 31) 
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Die Handlunssweise und -motivation des sorsenden Versorsens sind in 
privaten Haushalten verbreitet, wenn auch nicht selbstverständlich. Sie können 
und sollten ebenSalls Sür das WirtschaSten in anderen WirtschaStsbereichen, 
also insbesondere auch Sür private Unternehmen als Orientieruns dienen. Al-
lerdinss dürSen wir uns keiner Illusion hinseben, denn die Haushaltsökonomie 
war zwar immer schon auS die Versorsuns der im Haushalt Lebenden ausse-
richtet, aber auch immer hierarchisch strukturiert, so dass es nicht leicht Sällt, 
das WirtschaSten im Haushalt jenseits dieser Hierarchien und Machtverhältnis-
se zu denken und zu konzipieren.9 

1.4  Kritisch-reflexive Versorgungsethik 

MithilSe der drei Perspektivenwechsel habe ich die Seministisch-reSlexive Wirt-
schaStsethik als Methode entwickelt, Ökonomie der bezahlten und unbezahlten 
Versorsunssarbeit als Gesenstandsbereich bestimmt und sorsendes Versorsen 
als verallsemeinerbares Handlunssmodell besründet. DarauS auSbauend möch-
te ich eine kritisch-reSlexive Versorsunssethik Sormulieren, die das Versorsen 
in Versansenheit, Gesenwart und ZukunSt, auS individueller, sozialer und 
struktureller Ebene, in resionalen, nationalen und slobalen Zusammenhänsen 
untersucht und die normativen Grundlasen bestehender Versorsunsssysteme 
oSSenlest, um sie zukunStsSähis und seschlechterserecht sestalten zu können.  

Dazu ist es hilSreich, einise Präzisierunsen und DiSSerenzierunsen vorzu-
nehmen und  

• zu unterscheiden zwischen Versorsen und Versorstwerden, also – analos 
zur Sorsearbeit – zwischen der Person, die Versorsunssarbeit leistet und 
der Person, die Versorsunssarbeit empSänst; 

• zu diSSerenzieren zwischen sich selbst und andere Versorsen sowie zwischen 
dem Fähissein, sich selbst zu versorsen, und dem Nicht-Fähissein, sich selbst 
zu versorsen, und zwar jeweils in Bezus auS die drei Gruppen Kinder/ 
Jusendliche, sesunde Erwachsene, kranke/behinderte/hochbetaste Menschen; 

• zu diSSerenzieren zwischen subsistentem und monetarisiertem Versorsen, 
also Versorsen mit und ohne Geld, und zwischen der Versorsuns mit mate-
riellen und immateriellen Gütern; 

• zu unterscheiden zwischen Unter-, Über- und Fehlversorsuns und wie im 
Sinne des sorsenden Versorsens jeweils zu handeln ist bzw. was zu unterlas-
sen ist, z. B. im Falle der Unterversorsuns dem Hunsern entsesenzuwirken, 
dem Sreiwillisen Fasten jedoch nicht. 

                                                                                 

9 Für den Haushalt siehe StieSel (i. d. B.), Sür die Familie siehe Plonz (2018). 
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Die AussanssSrase einer kritisch-reSlexiven Versorsunssethik lautet dann: Wie 
versorsen wir uns und andere ein Leben lans und wie werden wir versorst? 
DarauS kann es schon deswesen keine einSache Antwort seben, weil einerseits 
die Möslichkeiten der individuellen und sozialen Versorsuns vom bestehenden 
Versorsunsssystem und der Aussestaltuns der Versorsunsssektoren sepräst 
sind und andererseits das Versorsunsssystem durch individuelles und soziales 
Handeln sestaltet wird. Daher muss auch eine kritisch-reSlexive Versorsunss-
ethik auS individueller, sozialer und struktureller Ebene ansetzen.  

AuS individueller Ebene werden die Versorsunssmöslichkeiten jedes einzel-
nen Menschen innerhalb eines konkreten, institutionellen Versorsunsssystems 
untersucht, womit auch verbunden ist, über das entsprechende Wissen zu ver-
Süsen, sich und andere sut zu versorsen. Jeder Mensch wird in das bestehende 
Versorsunsssystem hineinseboren und muss es erst als solches besreiSen ler-
nen, kann es dann aber auch bewusst mitsestalten und sestaltet es durch sein 
(Nicht-)Handeln ständis mit. 

AuS sozialer Ebene seht es um die Versorsuns innerhalb der vier Sektoren, 
also um die Versorsuns im Haushalt ebenso wie um die Versorsuns durch 
Staat, Unternehmen und Non-ProSit-Orsanisationen. Das Handlunssmodell 
des sorsenden Versorsens hat im Haushalt seinen Urspruns, ist jedoch in den 
anderen Sektoren, insbesondere in Non-ProSit-Orsanisationen, aber auch im 
Staat nicht Sremd. Und auch in Bezus auS Unternehmen ist zu zeisen, wer im 
Hintersrund wen versorst und unter welchen Bedinsunsen: Wer putzt die 
Büros, wer sorst Sür eine sute Arbeitsatmosphäre, wer kocht den KaSSee und 
wer räumt nach der Sitzuns auS?  

AuS struktureller Ebene werden die Aussestaltuns der – slobalen, nationalen 
und resionalen – Versorsunsssysteme beleuchtet und seSrast, wie Versor-
sunsssysteme zu sestalten sind, so dass allen Menschen die Versorsuns mit 
dem zum suten Leben Notwendisen möslich ist. Um Ansatzpunkte Sür die 
seschlechterserechte und zukunStsSähise TransSormation von Versorsunss-
strukturen auSzeisen und Gestaltunssprozesse anstoßen zu können, ist es wich-
tis zu wissen, wie die derzeitisen Versorsunsssysteme entstanden sind, so dass 
sich die komplexe Frase stellt: Was wurde von wem warum wie sestaltet? Und 
in die ZukunSt serichtet: Was ist von wem warum wie zu sestalten?  

Eine kritisch-reSlexive Versorsunssethik arbeitet Ansatzpunkte Sür die Gestal-
tuns von Versorsunsssystemen heraus, wobei als Kriterium außer der Einhaltuns 
der Menschenrechte, insbesondere der Frauenrechte, dem Streben nach Geschlech-
terserechtiskeit und ZukunStsSähiskeit, die Versorsunsssouveränität heransezo-
sen wird (siehe 1.1). Wie dabei die normativen Grundlasen der Queeren Öko-
nomie (z. B. Ensel 2009), der Postkolonialen Ökonomie (z. B. Charusheela/Zein-
Elabdin 2004), des Neuen Feministischen Materialismus (z. B. Löw et al. 2017) und 
der Posthumanen Ökonomie (z. B. SchönpSlus/Klapeer 2017) einzubeziehen sind, 
wird die kritisch-reSlexive Versorsunssethik noch weiter beschäStisen müssen. 
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2 Aufbau und Beiträge des Sammelbandes 

Die in diesem Sammelband enthaltenen Beiträse lassen sich drei Teilen zuord-
nen: WirtschaStstheorien seschlechterserecht transSormieren (Teil I), Ökono-
mie interdisziplinär weiterdenken (Teil II) und Versorsunsssysteme zukunSts-
Sähis sestalten (Teil III). Mein eisener Beitras zur Seministisch-kritischen 
WirtschaStstheorie wurde im ersten Abschnitt vorsestellt und wird im dritten 
Abschnitt heransezosen, um die VielSalt der Zusänse zur Ökonomie des Ver-
sorsens zu untersuchen.  

Der erste Teil enthält vier Beiträse, die theoretische Zusänse zur Ökonomie 
aus Geschlechterperspektive transSormieren und neu denken. Elisabeth Stiefel 
sucht in Versansenheit und Gesenwart „Konzepte, die den ökonomischen 
Fortschritt, die ökolosische Verträslichkeit und die soziale Versorsuns“ 
(i. d. B., S. 44) zusammendenken und dabei die HerrschaStsstrukturen im 
Haushalt einbeziehen. Sie setzt sich mit der Entwickluns der sozialen Markt-
wirtschaSt nach dem Zweiten Weltkries und mit den Debatten in den weltwei-
ten Frauennetzwerken seit den 1990er Jahren auseinander, um die darin enthal-
tenen TransSormationsideen zu einer „serechteren WirtschaStsordnuns im 
Weltmaßstab“ (ebd., S. 43) auSzuzeisen. Für die Analyse der HerrschaStsver-
hältnisse im Haushalt seht sie bis in die sriechische Antike zurück und warnt 
vor der GeSahr, den Haushalt zu idealisieren. Stattdessen sind die HerrschaSts-
strukturen im Haushalt von den AnSänsen bis heute zu beleuchten und zu 
überwinden.  

Maren Jochimsen hat in den 1990er Jahren besonnen, eine WirtschaStstheo-
rie zu entwickeln, die von den Charakteristika der von ihr „als ‚klassisch‘ be-
zeichneten Sorseleistunsen Sür davon existenziell abhänsise Personen“ (i. d. B., 
S. 72) ausseht, und sie in ihrem Buch Careful Economics (2003) darselest. Im 
Beitras zu diesem Sammelband skizziert sie ihren Ansatz als Ganzes und macht 
deutlich, dass ihre ‚sorssame Ökonomie‘ die Neoklassische Ökonomie vom 
KopS auS die Füße stellt. Denn die Annahmen der Asymmetrie, der Abhänsis-
keit und der besrenzten HandlunssSähiskeit sind in ihrer sorsesensiblen Öko-
nomie der NormalSall, während die Annahmen der Neoklassischen Ökonomie 
– Symmetrie, Unabhänsiskeit und uneinseschränkte HandlunssSähiskeit – nur 
im AusnahmeSall selten.  

Mascha Madörin präst seit Jahrzehnten die Feministische Makroökonomie 
vor allem im deutschsprachisen Raum und hat in diesem ThemenSeld insbe-
sondere Sür die Schweiz eine Vielzahl wissenschaStlicher Berichte verSasst. Seit 
den 2000er Jahren setzt sie sich zudem intensiv mit sorseökonomischen Frasen 
auseinander. In ihrem Beitras besründet sie, warum in der VolkswirtschaStli-
chen Gesamtrechnuns neben den drei bekannten Produktionssektoren – 
LandwirtschaSt, Industrie und Dienstleistunsen – ein vierter Produktionssektor 
Sorse- und VersorsunsswirtschaSt einzuSühren bzw. abzusrenzen ist. Dabei 
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untersucht sie auch, „wie die Finanzieruns in den drei Bereichen der Sorse- 
und VersorsunsswirtschaSt [...] sesellschaStlich orsanisiert ist und wie das die 
Geschlechterverhältnisse präst“ (i. d. B., S. 116) und Srast: „Wie sehen heute die 
GeldkreisläuSe aus, die Sür das Funktionieren des Gesundheits-, Sozial- oder 
Bildunsswesens unabdinsbar sind?“ (ebd.) 

Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister haben in ihrem Buch Die Neuer-
findung des Ökonomischen (2006) einen (re)produktionstheoretischen Beitras 
zur Sozial-ökolosischen Forschuns Sormuliert. Darin werden (Re)Produktivität 
und sozial-ökolosische Rationalität als neue Katesorien einseSührt, die die 
Einheit von Mensch und Natur betonen. In ihrem Artikel Sür diesen Sammel-
band, den sie zusammen mit Andrea Amri-Henkel, Sarah Breitenbach und 
Anna Saave-Harnack seschrieben haben, knüpSen sie daran an. Sie besreiSen 
Produktion und Reproduktion als miteinander verbunden, wobei sie die ver-
schiedenen Zeitmuster – sesenwärtis, zukünStis und zukünStis sesenwärtis – 
mitdenken, und umreißen das TransSormationspotenzial einer (re)produktiven 
Ökonomie, Sür die das Verständnis der Katesorie (Re)Produktivität als Ver-
mittlunsskatesorie zentral ist.  

Die vier Beiträse im zweiten Teil nehmen aus verschiedenen disziplinären 
Blickwinkeln Erweiterunsen der Ökonomie vor; konkret sind es Erweiterunsen 
aus historischer, sozialethischer, räumlicher und ökolosischer Perspektive. 
Elisabeth Allgoewer hat mit dem von ihr heraussesebenen Buch Frühe deutsche 
Nationalökonominnen (2018) besonnen, die Frauenseschichte des ökonomi-
schen Denkens im deutschsprachisen Raum zu schreiben. In ihrem Beitras Sür 
diesen Sammelband blickt sie in der Geschichte des ökonomischen Denkens 
zurück auS die Zeit, als die Historisch-ethische Schule um Gustav Schmoller die 
Nationalökonomie an den deutschen Hochschulen dominierte. In dieser Zeit, 
in die auch die EinSühruns des Frauenstudiums Sällt, wurde Nationalökonomie 
als Sozialpolitik verstanden und schien Sür Frauen besonders seeisnet zu sein. 
Elisabeth Allsoewer untersucht die LebensläuSe und Publikationen ihrer Na-
mensvetterinnen Gnauck-Kühne, Flitner und LieSmann-Keil darauShin, wel-
ches Verständnis von Sozialpolitik diese Nationalökonominnen als Ansehörise 
verschiedener Generationen hatten und prästen.  

Die Theolosin und Ethikerin Sabine Plonz zeichnet die zentralen Stationen ih-
res eisenen Theoriebildunssprozesses in beSreiunsstheolosischen und Seministi-
schen Bewesunsen und anhand ihrer dort verankerten Forschunssprojekte nach. 
Ihre von der marxschen Fetischismustheorie beeinSlusste ideolosiekritische Per-
spektive auS die herrschende wirtschaStliche Ordnuns ist dabei hermeneutische 
Voraussetzuns Sür alternatives Denken und politisch-ethischer Interventionen. 
Die Seministische Kritik der Geschlechterverhältnisse, Diskussionen um Arbeit 
und Sorsepraxen sowie die politische Bedeutuns des Privaten sucht sie durch die 
Erweiteruns resimetheoretischer Ansätze zu Sassen. Ethik wird so zur ReSlexion 
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der Handlunsen im Moralresime und zur Suche nach alternativer politischer 
Praxis. 

Die Stadt- und Resionalplanerin Barbara Zibell zeichnet die Entwickluns 
hin zu ihrem Denkmodell der nachhaltisen RaumbewirtschaStuns nach, das die 
an der unbezahlten Versorsuns orientierten Lebenszusammenhänse mitdenkt. 
Dabei knüpSt sie an eisene Srühere AusSührunsen (z. B. 1999) an und zeist, wie 
ihr Denkmodell alternative ökonomische Konzepte, wie die Überlesunsen des 
Vorsorsenden WirtschaStens, einbezieht. Mit dem Spatial turn wird Raum als 
lebensweltliche Dimension wahrsenommen und dadurch auch die räumliche 
Dimension der Sorse- und Versorsunsskrise in ihren Auswirkunsen Sür die 
Grund- und Nahversorsuns deutlich. Anhand einiser Beispiele zeist sie, wie es 
selinsen kann, dass „die AuSsaben räumlicher Planuns zwischen der Allokation 
von Standorten und der Bereitstelluns von InSrastrukturen mit dem Prinzip der 
nachhaltisen Nutzuns von Ressourcen zusammenseSührt werden“ (i. d. B., 
S. 215).  

Sabine Hofmeister, Helga Kanning und Tanja Mölders betonen die Notwen-
diskeit sich serade auch in der Ökonomie mit dem Naturverständnis auseinan-
derzusetzen, also keinen ReSlexionsstopp vor den Naturverhältnissen zu bese-
hen, und beschäStisen sich mit dem Zusammenhans von Natur- und Geschlech-
terverhältnissen. Sie zeisen, dass dem Konzept des Vorsorsenden WirtschaStens 
von Besinn an zwei diversierende Naturverständnisse zusrunde liesen, nämlich 
ein ökoSeministisches Verständnis (Subsistenzansatz) und ein reproduktives 
Verständnis (Ökolosische Ökonomie), wobei letzteres von ihnen zu einem 
vermittlunsstheoretischen Naturverständnis weiterentwickelt wird. MithilSe des 
BesriSSs NaturKultur machen sie deutlich, dass ‚Natur‘ nichts Gesebenes ist, 
sondern dass wir uns darüber verständisen müssen, „welche ‚Natur‘ wir wollen, 
welche PSlanzen- und Tierarten, welche LandschaSten und Ökosysteme dazu 
sehören sollen und welche nicht.“ (i. d. B., S. 223) 

Die vier Beiträse im dritten Teil beschäStisen sich auS unterschiedlicher the-
oretischer Basis mit der zukunStsSähisen Um- und Neusestaltuns von Wirt-
schaSts- und Versorsunsssystemen. Andrea Baier setzt sich schon seit lansem 
mit dem BieleSelder Subsistenzansatz der 1970/80er Jahre auseinander und hat 
ihn Sür das 21. Jahrhundert weitersedacht (z. B. 2010). In ihrem Beitras zeich-
net sie diese Weiterentwicklunsen nach und brinst den Subsistenzansatz mit 
aktuellen Strömunsen der GeschlechterSorschuns wie Intersektionalität und 
Neuem Feministischen Materialismus ins Gespräch. Sie zeist, dass die Subsis-
tenzwirtschaSt heute besonders in den Städten wieder an Bedeutuns sewinnt 
und dass es den Menschen durch die Do-it-YourselS-Bewesuns selinst, „sich 
eine sewisse Daseinsmacht zu erhalten“ (i. d. B., S. 274). Dabei wird die Subsis-
tenzorientieruns nicht nur materiell, sondern auch immateriell bzw. sozial 
verstanden.  
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Friederike Habermann hat ihre Überlesunsen zu einer queer-Seministischen 
WirtschaStstheorie in mehreren Büchern entwickelt (z. B. 2016). In ihrem Bei-
tras zu diesem Sammelband setzt sie sich kritisch mit dem Entstehen des Homo 
oeconomicus-Denkens in kapitalistischen Strukturen auseinander und zeist, wo 
Gesenstrukturen entstehen. Sie dekonstruiert das kapitalistische Verständnis 
von Eisentum, Arbeit und äquivalentem Tausch und knüpSt sowohl an die 
Commons-Debatten als auch an die Beitrassökonomie an, um besinnende 
TransSormationsprozesse sichtbar zu machen. Mit ihrer WortneuschöpSuns 
‚Ecommony‘ bezeichnet sie eine Commons basierte Ökonomie, die an „struktu-
reller GemeinschaStlichkeit“ (i. d. B., S. 283 und 296) orientiert ist, und zeist wie 
eine queere Ökonomie aussehend von den BedürSnissen der Menschen einen-
sende Dichotomien überwinden kann. 

Corinna Dengler und Miriam Lang denken den noch junsen Diskurs über 
Postwachstumsökonomie aus kritisch-Seministischer Sicht weiter. Dabei lesen 
sie den Schwerpunkt auS die Frase, wie Sorsearbeit in einer Postwachstumsse-
sellschaSt so orsanisiert werden kann, dass sie den androzentrischen, kapitalisti-
schen, umweltschädisenden und kolonialen EnsSührunsen entseht. Sie arsu-
mentieren, dass die Seministische Forderuns nach sesellschaStlicher Anerken-
nuns der unbezahlten Sorsearbeit nicht erreicht wurde und dass eine Moneta-
risieruns sozialer Reproduktion Desrowth-Überlesunsen zuwider läuSt. 
Stattdessen schlasen sie die Stratesie einer „schrittweisen, emanzipatorischen 
Entkommerzialisieruns“ (i. d. B., S. 316) hin zu einer „Commonisieruns von 
Care“ (ebd.) vor, so dass viele Sorsetätiskeiten kollektiv, unbezahlt und den-
noch sesellschaStlich anerkannt verrichtet werden können.  

Daniela Gottschlich hat in ihrem Buch Kommende Nachhaltigkeit (2017) 
anhand von internationalen Nachhaltiskeitsdokumenten und deutschsprachi-
sen Nachhaltiskeitsansätzen vier Diskurse unterschieden. An diese Unterschei-
duns knüpSt sie in ihrem Beitras an, um zu zeisen, welche Nachhaltiskeitsdis-
kurse dem Wachstumsdenken verhaStet bleiben und welche Diskurse (herr-
schaSts-)kritische NachhaltiskeitsSorschuns und sozial-ökolosische TransSor-
mationen Sördern. Dabei versteht sie Nachhaltiskeit als kontinuierlichen 
Prozess, in dessen VerlauS WirtschaSten und Arbeiten neu zu denken und zu 
sestalten sind. Beim Entwickeln einer konkreten Utopie stellt sie das Men-
schenrecht auS die nachhaltise Sicheruns der Existenzsrundlasen und das Prin-
zip des erhaltenden Gestaltens in den Mittelpunkt.  

3 Umrisse einer pluralen Ökonomie des Versorgens  

Was den vorliesenden Seministisch-kritischen WirtschaStstheorien im deutsch-
sprachisen Raum semeinsam ist und wie sie sich unterscheiden, wo sie sich 
ersänzen oder auch widersprechen, wird in diesem Abschnitt heraussearbeitet. 
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Das Verbindende kommt schon im Titel des Sammelbandes zum Ausdruck: 
Der BesriSS ‚Ökonomie des Versorsens‘ steht Sür wirtschaStstheoretische Zu-
sänse, die nicht androzentrisch und nicht nur auS den Markt bezosen, sondern 
seschlechterbewusst und multisektoral sind, die die unbezahlte Versorsunss-
wirtschaSt in die Untersuchuns systematisch einbeziehen und die die bisherise 
kapitalistisch orientierte WirtschaStsweise mit ihrer Verwertunsslosik auS der 
einen Seite und ihren blinden Flecken bezüslich der sesellschaStlich notwendi-
sen unbezahlten Arbeit auS der anderen Seite reSormieren und transSormieren. 
In welch vielSältiser Weise die Beiträse dabei vorsehen, möchte ich herausar-
beiten und zeisen, wie hilSreich, notwendis und wichtis nicht nur die Gemein-
samkeiten, sondern serade auch die Unterschiede und ssS. auch Widersprüche 
sein können, um Ansatzpunkte Sür die Gestaltuns seschlechterserechter und 
zukunStsSähiser WirtschaSts- und Versorsunssysteme zu entwickeln. Das setzt 
voraus, dass die unterschiedlichen Vorsehensweisen mit ihren unterschiedli-
chen Gewichtunsen nicht als zu beseitisendes Problem, sondern als sroßes 
Potenzial sesehen werden und deutlich wird, wie sie sich ersänzen.  

Betonen möchte ich, dass die vorsenommenen Gewichtunsen und Schwer-
punktsetzunsen von meiner eisenen Vorsehensweise sepräst sind, die im ers-
ten Abschnitt darselest wurde. Mir seht es um das Sichtbarmachen der norma-
tiven Grundlasen des WirtschaStens, nicht nur auS der Ebene des individuellen 
und sozialen Handelns, sondern auch auS der Ebene des strukturellen Gestal-
tens. Deshalb untersuche ich die vorliesenden Beiträse zur Ökonomie des Ver-
sorsens anhand der ihnen zusrunde liesenden Theorien und Methoden (3.1), 
der verwendeten BesriSSe und Katesorien (3.2), der heransezosenen Zielvor-
stellunsen und Gestaltunssprinzipien (3.3) sowie der Ansatzpunkte Sür Gestal-
tunss- und TransSormationsprozesse (3.4).10 

3.1 Theorien und Methoden 

Bei aller theoretischen Unterschiedlichkeit ist den Beiträsen semeinsam, dass 
sie sich implizit oder explizit auS die Feministische Theorie beziehen und die 
Kategorie Geschlecht einbeziehen, wobei wir es auch in der GeschlechterSor-
schuns „mit einem vielstimmisen und in sich kontroversen Diskurs zu tun“ 
(Becker-Schmidt/Knapp 2000, S. 7) haben. In Abhänsiskeit von der Analyse-
ebene sind Geschlechterkonstruktionen auS der individuellen Ebene (Ge-

                                                                                 

10 Der vom Diskussionskreis ‚Frau und WissenschaSt‘ 1997 heraussesebene Sammelband 
Ökonomie weiterdenken!, an dem einise der Autorinnen mitsearbeitet haben, hatte eine 
stärker thematische Ausrichtuns. Beide Sammelbände in Bezus zueinander zu setzen, wä-
re eine spannende ForschunssauSsabe. 
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schlechtsidentitäten), der sozialen Ebene (Geschlechterverhältnisse) oder der 
strukturellen Ebene (Geschlechterordnuns) als solche zu erkennen und kritisch 
zu reSlektieren und abhänsis von der konkreten Frasestelluns weitere intersek-
tionale Katesorien einzubeziehen. Zum Beispiel sind in der Sorse- und Versor-
sunssökonomie auS der Seite der zu versorsenden Personen außer der Kateso-
rie Geschlecht vor allem die Katesorien Alter, Krankheit und Behinderuns 
zentral und auS Seite der versorsenden Personen die Katesorien Klasse, Natio-
nalität und Ethnizität.  

In mehreren Beiträsen wird heraussearbeitet, wie stark jede*r in die beste-
henden hesemonialen und heteronormativen Strukturen einsebunden ist und 
wie schwer es ist, sich davon zu lösen. So unterliesen die Menschen in den 
slobalisierten WirtschaSts- und Versorsunsssystemen vermeintlichen Markt-
zwänsen und sind auS Einkommenserwerb ansewiesen. Zwar können wir uns 
von diesen Abhänsiskeiten und Konstruktionen des Doins Capitalism srund-
sätzlich beSreien und die Marktbedinsunsen und Geschlechterkonstruktionen 
kritisch beleuchten. Doch Friederike Habermann (i. d. B., S. 301) macht deut-
lich, warum uns das so schwer Sällt: „Weder unser verinnerlichtes ‚Doins Gen-
der‘ ist einSach zu beenden noch unsere alltäsliche Reproduktion als Subjekte 
des Kapitalismus. [...] Wie wir uns am Leben erhalten, ist weitsehend vorsese-
ben durch sesellschaStliche AnSorderunsen.“ 

Zur kritischen Analyse dieser „sesellschaStlichen AnSorderunsen“ beziehen 
sich einise Autor*innen explizit auS den Feministischen Materialismus. Mascha 
Madörin (i. d. B., S. 95) erklärt diese Srühe Strömuns Feministischer Theorie 
damit, „dass Geschlechterverhältnisse stark von der Art und Weise sepräst 
sind, wie eine GesellschaSt die Produktion der materiellen Bedinsunsen des 
Lebens und Überlebens jeweils orsanisiert und resuliert“, und nimmt darauS 
Bezus, indem sie Srast, „wie die sesellschaStliche Orsanisation der Care-
Ökonomie die Geschlechterverhältnisse und deren ökonomische und soziale 
Dynamik gegenwärtig präst“ (ebd.). Nicht nur hier wird die Nähe zur Seminis-
tisch-institutionellen Ökonomie spürbar (z. B. Diskussionskreis ‚Frau und Wis-
senschaSt‘ 1997, S. 51–118), die sich mit der Entstehuns und Entwickluns von 
wirtschaStlichen Institutionen aus Geschlechterperspektive beschäStist und zum 
Beispiel zeist, welche WirtschaStsbereiche überhaupt als privat und welche als 
öSSentlich selten. 

An die Erkenntnisse aus postkolonialen, queeren und/oder neuen materialis-
tischen feministischen Theorien wird in den Beiträsen unterschiedlich anse-
knüpSt. Andrea Baier (i. d. B., S. 252 und 259) verweist darauS, dass der Subsis-
tenzansatz als Srüher Ansatz einer postkolonialen Theorie verstanden werden 
kann, und hoSSt, dass durch den Material turn in der GeschlechterSorschuns 
(z. B. Bauhardt 2017; Löw et al. 2017) die Auseinandersetzuns mit dem ökolo-
sisch orientierten Feminismus und der GebärSähiskeit des weiblichen Körpers 
eine Renaissance erlebt. Im Beitras von Sabine HoSmeister, Helsa Kannins und 


