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Einf�hrung

Kann es so etwas geben wie eine Gottes-Lehre? Darf es sie überhaupt geben? Wie
könnte man Gott lehren oder die Menschen über Gott belehren wollen! Spon-
tan meldet sich der Widerspruch: Will hier jemand, der es zu wissen meint,
andere darüber belehren, wie es sich mit Gott und den »göttlichen Dingen«
verhält – und wie man sich deshalb Gott gegenüber sachgerecht zu verhalten
hat? Dieses »Lehramt« würde man den Theologinnen und Theologen heute
kaum noch zubilligen. Und auch das hierarchische Lehramt der katholischen
Kirche träfe wohl weithin auf Skepsis, wollte es in diesem Sinne über Gott
belehren.

Wem es um die Lehre geht – um die rechte Lehre –, dem geht es offen-
kundig um Abgrenzung, um die verbindliche Norm, die das Richtige vom Fal-
schen unterscheidet oder auch nur vom Abgelehnten. Lehren hat mit Macht zu
tun: mit der Macht, das Gültige vom Irreführenden zu unterscheiden, das Ver-
lässliche vom Trügerischen. Wer könnte diese Macht heute noch in Anspruch
nehmen, ohne sich den Vorwurf zuzuziehen, er unterdrücke mit seinem An-
spruch die bunte Vielfalt der Erfahrungen, die Vielfalt der Zeugnisse, in denen
Menschen von ihrem je individuellen Berührtwerden durch eine göttliche
Macht Kunde geben? Was soll da die »blutleere«, lebensferne theologische Leh-
re; was sollen ihre längst entleerten Begriffe, mit denen die Menschen unserer
Zeit nichts mehr anfangen können? Die Theologie habe – so kann man es land-
auf, landab hören – nichts mehr zu sagen, wenn sie sich als Lehre versteht, statt
als Hilfe zu einer je individuellen Gotteserfahrung; wenn sie die immer glei-
chen, erloschenen Begriffe umkreist, statt ins Zentrum zu führen, dahin, wo
das Feuer brennt. So müsse es der Theologie heute darum gehen, selbst subver-
siv zu werden: die Begriffe zu unterwandern, ihre normative Macht zu brechen,
damit die Vielfalt der Glaubensmöglichkeiten neu zum Tragen komme, damit
die Menschen den Mut fänden, ihren je eigenen Glauben zu leben und ihn als
heilend zu erfahren, als die Kraft, die sie in der Tiefe ihrer Seele anrührt und die
Seele zum Klingen bringt. Subversive Theologie: Theologie im Dienst der Mün-
digkeit des religiösen Menschen; Theologie, die ihm den Reichtum der bib-
lischen und mystischen Überlieferungen aufschließt, damit er dort finden kann,
was ihm jetzt hilft, was ihm jetzt zur »Inspiration« werden kann, zur spirituel-
len Quelle.
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Der Lebens- und Glaubenszusammenhang zwischen Theologie und geist-
lichem Leben mag vielfach abgerissen sein. Die Theologie scheint in ihrer
Selbstbezüglichkeit mitunter fast bewegungslos geworden zu sein. Sie arbeitet
sich an den Fragen und Aporien ab, die sie selber aufgeworfen oder in die sie
sich verrannt hat, weil sie Fragen beantworten wollte, die von vornherein falsch
gestellt waren. Friedrich Nietzsche hat den Überdruss an dieser selbstbezügli-
chen Theologie achselzuckend ausgesprochen und damit auch vielen Zeitge-
nossen eine griffige Parole geliefert: »Wer aber kümmert sich jetzt noch um
die Theologen – ausser den Theologen?«1 Man müsste die Theologie zu ihrem
eigentlichen Geschäft zurückrufen, zu den Fragen der Menschen, zu den reli-
giösen Bedürfnissen, die sie immer noch umtreiben, zu den Wertefragen, mit
denen sie von Wissenschaften und Politik allein gelassen werden.

Aber braucht man da Gott überhaupt noch? Wer mit Nietzsche leichten
Herzens B gesagt hat, sollte es sich mit dem A nicht zu leicht machen; er sollte es
sich nicht zu leicht machen mit Nietzsches Befund, der wenige Zeilen vorher als
Selbstverständlichkeit ausgesprochen wird und seine Häme gegen die Theo-
logen nach sich zieht: »welcher Denkende hat aber die Hypothese eines Gottes
noch nöthig?« Eine gewisse religiöse Nachfrage scheint es mehr als hundert
Jahre nach Nietzsches Tod ja wieder zu geben. Aber hat sie tatsächlich mit Gott
zu tun? Wenn ja, mit welchem? Und hätte dieser Gott noch etwas mit unserem
Denken zu tun? Oder eher mit dem Überdruss am Denken? Mit geistig-geist-
licher Wellness, bei der man sich von der Anstrengung des Denkens erholen will
oder von der Anstrengung der Gedankenlosigkeit? Vielleicht auch mit Legiti-
mationsbedürfnissen oder Selbstbehauptungsreflexen in einer irgendwie un-
heimlich religionshaltigen Gegenwart?

Welcher Denkende hat die Hypothese eines Gottes noch nötig? Sollten
Gottesgläubige sich von dieser Frage, die ja gar keine echte Frage mehr sein will,
provozieren lassen, den Zeitgenossen nachzuweisen, dass man Gott immer
noch nötig hat? Sie müssten dann in gelinde Verzweiflung geraten, wenn man
ihnen mit oder ohne Nietzsche den Bescheid gibt: Wenn du Gott brauchst, so
ist das deine Sache. Frage dich, warum du ihn noch brauchst. Ich brauche ihn
nicht. Mir fehlt er nicht! – Ohne Gott fehlt mir überhaupt nichts? Als »religiös
Interessierter« oder auch »Erfahrener« könnte man sich auf die eigenen Erfah-
rungen berufen und so das Gespräch abbrechen: Sie haben eben keinen Zugang
zu unseren Erfahrungen. Wer diese Erfahrungen gemacht hat, der muss nicht
lange fragen. Er braucht sich nicht vor denen zu rechtfertigen, die sie nicht
gemacht haben – und deshalb gar nicht wissen können, wovon wir sprechen.

Einf�hrung

1 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliche I, Aphorismus 28, in: ders., Sämtliche
Werke. Kritische Gesamtausgabe, hg. von G. Colli und M. Montinari (KSA), München – Ber-
lin 1980, Bd. 2, 49.
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In welche Situation gerät man überhaupt, wenn andere Menschen mit
dem Gottesglauben nichts anfangen können, den Christen mit Juden und mög-
licherweise auch mit anderen Gemeinschaften von Gläubigen teilen; wenn Zeit-
genossen diesen Glauben gar als schädlich ansehen und selbstbewusst das »Lob
der Gottlosigkeit«2 anstimmen? Reicht es, wenn man ihnen und sich selbst sagt:
Ich hab’ eben eine andere Meinung und andere Erfahrungen, für mich ist Gott
wichtig? Irgendwie ist es zumindest tröstlich und vielleicht auch ein wenig be-
ruhigend, wenn man mit dieser Meinung nicht allein steht und sie sogar den
»Meinungspäpsten« wieder diskutabel scheint. Aber kann es dabei sein Bewen-
den haben, dass man sich auf seine Erfahrungen und Meinungen beruft und
achselzuckend zur Kenntnis nimmt, dass andere eben andere Erfahrungen und
Meinungen haben? Je weniger selbstverständlich der Gottesglaube ist, desto
stärker und entschiedener muss mein Gottesglaube sein. So reagieren in dieser
Situation nicht wenige. Mein Glaube ist stärker als die Gleichgültigkeit der
anderen. Und ich tue gut daran, den Abstand zu wahren und meinen »gesun-
den« Glauben so vor Ansteckung zu schützen. Müsste man sich da nicht von
Nietzsches einfacher Einsicht beirren lassen, das »starke Gefühl« verbürge
»Nichts für die Erkenntnis, als sich selbst, ebenso wie der starke Glaube nur
seine Stärke, nicht die Wahrheit des Geglaubten beweist«3?

Die Fragen der anderen unterwandern die eigene Selbstgewissheit, die
Selbstgewissheit der eigenen Glaubensstärke. Sie ist Selbstgewissheit, selbst pro-
duzierte Gewissheit, nicht Gottesgewissheit. Das ist die Achillesferse aller Fun-
damentalismen. Aber wie kommt es zur Gottesgewissheit? Sie ist offenkundig
weder durch Selbstvergewisserungs- oder Ausschließungs-Leistungen noch
durch religiöse Übungswege herzustellen. Genau diese Unverfügbarkeit pro-
voziert Menschen, die nach ihr suchen, sich nicht nur auf das »starke Gefühl«,
die eigene Erfahrung, die Überlieferung und die subjektive Meinung zu beru-
fen, auf die in unserer pluralistischen Gesellschaft jede und jeder ein Recht
habe. Die Gottesgewissheit soll uns von sich aus und durch sich selbst vergewis-
sern; sie will und soll uns verbindlich und verantwortlich in Anspruch nehmen.
Genau deshalb nötigt sie dazu, nach guten Gründen dafür zu suchen, warum
die geteilte Glaubensüberzeugung nicht nur eine beliebige Meinung ist – so dass
man genauso gut auch eine andere haben könnte. Der Versuch, gute Gründe
dafür zu finden, dass eine Auffassung nicht nur meine Meinung ist, der Versuch
also, mehr »Unbeliebigkeit« in der Sache zu erreichen, muss auf Argumente

Einf�hrung

2 Vgl. Sonja Zekri, Lob der Gottlosigkeit. Plötzlich wollen alle wieder glauben. Als sei Religion
jemals ein angemessenes Mittel gewesen, die Welt besser zu machen, in: Süddeutsche Zei-
tung Nr. 167 vom 22./23. Juli 2006, Wochenendbeilage S. I.
3 Friedrich Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Aphorismus 15, KSA 2, 36.
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zurückgreifen. Die Argumente müssen gewogen werden. Und es muss geprüft
werden, nach welchen Kriterien man das »spezifische Gewicht« von guten Ar-
gumenten in der jeweiligen Streitfrage bestimmt, und wie man deshalb leicht-
gewichtige von schwerwiegenden Argumenten unterscheiden kann. All das
führt ins Feld des Denkens, in dem es eben keine oder eine möglichst kleine
Rolle spielen sollte, mit wie viel Emphase ich mich zu einer bestimmten Mei-
nung bekenne. Wenn ich nicht die Zuversicht haben dürfte, dass es auf diese
Emphase nicht letztlich ankommt, auch nicht auf meine Erfahrungen, nicht
einmal auf die Meinungen von »Meinungspäpsten«, so wäre ich nicht auf dem
Glaubens-Weg von meiner Selbstgewissheit zur Gottesgewissheit – von dem,
was jetzt für mich wichtig ist, zu dem, was mich verbindlich in Anspruch neh-
men darf, weil es hier tatsächlich um alles geht, um Heil oder Unheil, um Wahr-
heit oder Lüge.

Auf diesem Weg braucht es vielleicht doch gute Begleitung, damit er nicht
in den Abgrund der Fanatismen führt, bei denen es ja immer um alles oder
nichts geht. Nicht dass die Theologie immer diese gute Begleitung wäre und
dass sie die einzige oder die wichtigste Begleitung wäre, die auf diesem Weg
Not tut! Aber es geht auch nicht ohne sie. Sie hat die Aufgabe, Denk-Disziplin
zu lehren, damit es immer wieder neu zu der Einsicht kommen kann: Das in
biblischer Überlieferung Geglaubte und das von diesem Glauben Gesagte ist
nicht nur eine beliebige, »stark gemachte« Meinung; es sprechen gute Gründe
dafür, so zu glauben und so von Gott zu sprechen. Es sprechen auch Gründe
dagegen. Und an ihrem Widerspruch darf man sich nicht mit schlechtem intel-
lektuellem Gewissen vorbeidrücken. Er fordert zum Streit der Argumente um
die besseren Argumente. Die Suche nach den guten Gründen führt ein in eine
Verlässlichkeit, die bei dieser Suche nicht selbst hergestellt, sondern, wenn es
gut geht, gefunden und nachvollzogen wird. Sie wagt sich in den Raum hinein,
in dem sich Gottesgewissheit ereignen kann – und sich immer wieder auch
entziehen wird.

Die Suche nach Verbindlichkeit ist nicht einfach nur eine Sache der
Schwächlichen, die es mit der bunten Vielfalt der Möglichkeiten und mit der
Ambiguität aller Angebote nicht aushalten können. In ihr realisiert sich jene
Disziplin, die es beim Lebenswichtigen nicht zulässt, sich spielerisch möglichst
viele Alternativen offenzuhalten und möglichst wenig festzulegen. Wer sich
beim Lebenswichtigen nicht so weit als möglich von guten Gründen leiten lässt,
sondern ungeprüften Meinungen überlässt oder es überhaupt möglichst offen-
lassen will, was ihm verlässlich erscheint, der setzt auf die Beliebigkeit – auch
wenn er sich hier und jetzt mit Emphase zu ihr bekennt. Die guten Gründe
werden mich oft nicht so weit geleiten, wie ich gehen muss, so dass ich über
ihr Geleit hinaus weitere Schritte tun muss – und vielleicht auch tun darf.
Dieser Einsicht wird man sich auch durch Letztbegründungsstrategien nicht

Einf�hrung
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entziehen können.4 Das darf aber nicht das unbegründete und unredliche Vor-
urteil nach sich ziehen, wo durch Begründungen keine Gewissheit zu erzwingen
sei, da könne man sich die Rechenschaft über die Tragfähigkeit von Argumen-
ten gleich ganz ersparen und sich eher auf eigene Erfahrungen oder Vorlieben
verlassen.

Gotteslehre: Sie hat einzuführen in die Verbindlichkeit eines Sprechens
von Gott, in dem sich biblisch geprägter Gottesglaube wiedererkennt, in dem
er die ihn tragende Verlässlichkeit ebenso wiedererkennt wie das Wagnis, sich
über das vernünftig Begründbare hinauszuwagen; in dem er all die Erschütte-
rungen und Ungewissheiten wiedererkennt, die ihn heimsuchen, aber auch die
oft so verunsicherten Einsichten, die seinen Weg durch die Geschichte der
Glaubenden und die Geschichten der Zweifelnden markieren; in dem er wie-
dererkennt, was ihn hervorruft und wozu er hervorgerufen ist; in dem er – bei
aller Zweideutigkeit und Hilflosigkeit menschlichen Sprechens – den wieder-
erkennt, von dem die Glaubenden und nach dem Glauben Suchenden ihren
Glauben hervorgerufen und gerechtfertigt wissen.

Verbindlichkeit gewinnt das menschliche Sprechen von Gott, wenn und
insoweit es zu verstehen gibt, dass das hier zu Sagende so gesagt werden muss –
und so gesagt werden darf. Es kann nicht genauso gut auch anders gesagt wer-
den. Theologisches Sprechen erfährt die Nötigung, es so zu sagen. Wenn es
anders gesagt würde, käme nicht zur Sprache, wovon doch theologisch gespro-
chen werden soll: der Gott, auf dessen Widerfahrnis die Sprache des Glaubens
und so auch die der Theologie antwortet. Wo geschah und geschieht seine Wi-
derfahrnis? Die biblischen Überlieferungen identifizieren die Orte, an denen
Gottes Widerfahrnis erfahren und authentisch bezeugt wurde. An diesen Orten
entstand eine Verbindlichkeit, an die biblischer Glaube sich bindet und an die
theologisches Arbeiten gebunden ist. Es hat sich zu verantworten vor diesen
Zeugnissen, die Gott als den zur Sprache bringen, der auf die Menschen zu-
kommt und sie in Anspruch nimmt. Theologie aber hat sich ebenso zu verant-
worten vor den Fragen der Menschen: Wer ist der Gott, der an diesen Orten
widerfuhr und zur Sprache kam? Verdient er Vertrauen angesichts der Abgrün-
de, der Möglichkeiten und Unmöglichkeiten, der Überwältigungen, der Nieder-
lagen und der Siege menschlichen Lebens, angesichts auch der religiösen oder
der gott-losen Alternativen, sich mit all diesen Dimensionen des Lebens aus-
einanderzusetzen? Im verantwortungsvollen Eingehen auf die Wo-Frage und
auf die Wer-Frage – auf die Fragen »Wo ist Gott bzw. wo widerfährt er?« und
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»Wer ist Gott bzw. wie ist er Gott?«5 – hat sich die Systematische Theologie
einer Sprache zu vergewissern, welche nicht unverantwortlich weit hinter den
beiden Verbindlichkeiten zurückbleibt, die sie einzugehen hat.

Diese Verbindlichkeiten sind zugleich Herausforderungen. An den Orten
der Widerfahrnis Gottes öffneten sich jeweils Sprachmöglichkeiten, die das
Neue und In-die-Zukunft-Führende in die Sprache der Zeuginnen und Zeugen
einführten. Und in der erinnernden, nachfragenden und nach-denkenden Be-
arbeitung der Frage nach der Verlässlichkeit dieses Gottes, nach seinem Gott-
sein, wuchsen der Theologie kreative sprachliche Verknüpfungen mit der Welt-
und Selbsterfahrung der Menschen zu – oft auch im Widerspruch gegen nahe-
liegende, allzu selbstverständliche Auslegungen dieser Erfahrungen. Die Ver-
bindlichkeit, die im Neu-sprechen-Dürfen liegt, ist die verbindliche Herausfor-
derung zu einem Wagnis, das nicht ins Leere hinein führt, sondern sich
getragen weiß von sprachlichen Innovationen, hinter denen man in Zukunft
als Glaubender und nach dem Glauben Suchender nicht zurückbleiben darf.

Wie der biblisch-christliche Gottesglaube zu einer verbindlichen Sprache
findet und wie von dieser Sprache verantwortlich Gebrauch zu machen ist,
darum geht es einer systematisch-theologischen Gotteslehre. Verbindliches
Sprechen von Gott kann nicht im Ungefähren und Unbestimmten bleiben und
muss sich doch immer wieder neu darüber Rechenschaft geben, wie unendlich
weit es hinter dem zurückbleibt, was es hervorgerufen hat – hinter dem, Der es
dazu ruft, sich nach Seiner Zukunft auszustrecken. Die Bestimmtheit, zu der
das theologische Reden von Gott findet, ist ebenso Gewinn wie Verlust. Der
Gewinn an inhaltlicher Konkretheit ist erkauft durch die Einbindung in
menschlich-allzumenschliche Selbstverständlichkeiten. Der Weg semantischer
Anreicherung führt auf die Felder menschlicher Selbstvergewisserung und
Selbstbehauptung. Er führt in die Konfliktfelder der »Begriffs-Politiken«, in
denen mit Begriffen Machtansprüche verbunden und Ausschließungen sank-
tioniert werden. Aber es ist theologisch unerlässlich, diesen Weg zu beschreiten,
auf ihm voranzukommen und immer wieder zurückzugehen, um Markierun-
gen im Gedächtnis zu behalten, die immer noch wegweisend sind. Es geht in
der Systematischen Theologie um die semantische Anreicherung des Sprechens
von Gott um zentrale Begriffs-Kerne herum und im Spannungsfeld wegweisen-
der Bild-Gehalte, in dem die Begriffe ihre Orientierungsfunktion entfalten und
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in denen ja zugleich die Orte der Selbsterschließung Gottes theologisch zugäng-
lich gehalten werden sollen.

Die systematisch-theologische Gotteslehre lehrt Disziplin, damit die se-
mantische Anreicherung des Sprechens von Gott nicht von der Vereinnahmung
durch unbemerkt prägende Selbstverständlichkeiten wie von der Ausschlie-
ßungsmacht der Definitionen dominiert wird und die Orte zudeckt, an denen
das biblische Gotteszeugnis hervorgerufen wurde. Sie will die Demut lehren vor
den Erfahrungen anderer Menschen in anderen kulturellen und historischen
Räumen, damit man nicht zu schnell weiß, was diese Erfahrungen bedeuten.
Sie will in all dem an die Orte geleiten, an denen Gott sich – nach dem ver-
bindlichen Zeugnis der biblischen Überlieferungen – für die Menschen identi-
fiziert hat, an denen er deshalb aufgesucht, erwartet und identifiziert werden
will und von denen her geläufige Gottes-Verortungen fraglich werden. Systema-
tisch-theologische Gotteslehre will die Konsequenz lehren, mit der die Be-
stimmtheit und die Verbindlichkeit der Rede von Gott um der Nachfolge willen
gesucht wird: damit die Nachfolge sich nicht verliert in den tausend interes-
santen Differenzierungen und Eventualitäten, denen man sich unterwegs hin-
geben könnte. Die Gotteslehre will schließlich Konzentration lehren: Wo immer
sie hinführt und was auch immer ihr da zu denken gibt, von Bedeutung darf all
das nur sein, insoweit es dazu beiträgt, Gottes Selbstidentifikation menschlich
verantwortlich nachzuvollziehen und für den Weg der Menschen in Gottes Zu-
kunft hinein Orientierung zu geben. Verbindlichkeit gewinnt der biblische Got-
tesglaube, wenn er sich auf Gottes Verbindlichkeit konzentriert: auf Seinen Wil-
len, sich den Menschen in Treue zu verbinden; auf Seine Herausforderung,
diesem Willen zu trauen und ihn zu bezeugen.

Konsequenz, Konzentration und Disziplin der semantischen Anreiche-
rung sind das Eine. Die Freude an dem Reichtum, dem sich diese Anreicherung
verdankt, die Lust auch am intellektuellen Disput, in dem die Theologie sich
diesen Reichtum nicht arm reden lässt, sind das Andere. Die Leserinnen und
Leser mögen selbst entscheiden, ob dieses Buch den rechten Ausgleich findet.
Für manche wäre weniger mehr gewesen. Sie werden die Redundanzen und
Wiederholungen vielleicht nicht schätzen können, die sich beim Weg durch
die verschiedenen Bild- und Begriffszusammenhänge einstellen. Andere werden
sich von Leitbildern und Leitbegriffen auf den steileren und unübersichtliche-
ren Wegen in den späteren Kapiteln wie von alten Bekannten gern begleiten
lassen.

Ich lege eine systematisch-theologische Gotteslehre vor, deren Spannweite
unvermeidlich von der Religionsphilosophie über die Fundamentaltheologie
zur Dogmatik reicht. Die Belehrung und Inspiration, die ich der Exegese, der
biblischen und der historischen Theologie verdanke, will ich dankbar würdi-
gen. Sie hätte die systematischen Überlegungen gewiss noch weitaus mehr be-
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reichern, hie und da vielleicht auch aus der Bahn werfen können. Dass man als
systematischer Theologe von den Forschungsergebnissen dieser Disziplinen so
selektiv Gebrauch macht, bleibt für alle Seiten unbefriedigend und mag bei
manchen Fachvertreter(inne)n die Vermutung nähren, mit einer literatur- und
sozialwissenschaftlichen, weitgehend religionsgeschichtlich verfahrenden Er-
schließung biblischer Gottesüberlieferungen sei es im Wesentlichen getan; die
magistrale Rechthaberei der Dogmatik könne man sich theologisch doch ganz
gut schenken.

Wer sich dieser Vermutung hingibt, wird nicht besonders beeindruckt
sein, wenn jetzt ausgerechnet Hegel in den Zeugenstand gerufen wird. Aber sein
Argument mag für sich sprechen. Von einer Theologie, »die beim Erkennen
Gottes sich nur historisch verhalten will«, sagt Hegel, sie habe »es zu tun mit
Gedanken, Vorstellungen, die andere gehabt, aufgebracht, bekämpft haben, mit
Überzeugungen, die anderen angehören, mit Geschichten, die nicht in unserm
Geist vorgehen, nicht das Bedürfnis unsers Geistes in Anspruch nehmen, son-
dern bei denen das Interesse dies ist, wie es sich bei andern gemacht hat«. Die
Geschichte beschäftigt sich – so Hegels Resümée – »mit Wahrheiten, die Wahr-
heiten waren, nämlich für andere, nicht mit solchen, die Eigentum derer wären,
die sich damit beschäftigen.«6

Wahrheit, die mich jetzt in Anspruch nimmt und zu vernünftiger Stel-
lungnahme herausfordert, kann nicht in mein »Eigentum« übergehen; auch
der Philosoph wird diese Erwartung heute nicht mehr hegen. Aber sie wird
ernst zu nehmen sein von mir, in der ersten Person Singular gewissermaßen (die
sich freilich verantwortlich in Beziehung zu setzen hat zur ersten Person im
Plural wie zu den zweiten Personen im Singular wie im Plural). Ernst nehme
ich sie nur, wenn ich ihr das Recht gebe, alle meine »Wahrheiten« anzufragen
und von allen diesen »Wahrheiten« in Frage gestellt zu werden. Darunter geht
es nicht. Und hier hat die Systematische Theologie ihre spezifische Aufgabe.

Ich räume gern und dankbar ein, dass man dieses Zugeständnis bei weitem
nicht allen Vertretern der anderen theologischen Fächer erst mühsam abringen
muss. Der Dank gilt hier in besonderer Weise einer ganzen Reihe von Ge-
sprächspartnern in Münster, von denen ich namentlich Erich Zenger und Rein-
hard Feiter nennen möchte. Wie viel dieses Buch den engeren Fachkollegen
Klaus Müller und Thomas Pröpper verdankt, das wird man vielen Gedanken-
gängen ansehen – gerade auch da, wo ich ihrer Position widerspreche. Die
gemeinsame Arbeit in Lehrveranstaltungen und Gesprächen ist mir auch für
die Ausformulierung dieses Buches unerlässlich gewesen. Schon lange und so
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auch in der Zeit, in der ich an diesem Buch geschrieben habe, war mir das
Gespräch mit »Schülerinnen und Schülern« und den Mitarbeitern im Seminar
für Fundamentaltheologie ein kostbarer Gewinn in der Sache und für die Freu-
de am Theologietreiben. Wie oft werden hier aus Lehrenden Lernende und aus
Lernenden Lehrende! Das dokumentiert ein Band, den mir das Doktoranden-
kolloquium zu meinem 60. Geburtstag gewidmet hat.7 Wenn ich dem Dokto-
randenkolloquium nun meinerseits dieses Buch widme, so ist das keine bloße
»Retourkutsche«. Es soll vielmehr zum Ausdruck kommen – und an etlichen
Stellen in diesem Band ist es ja auch konkret angemerkt –, wie viel ich vom
Gespräch in diesem Kreis und von den Arbeiten der Doktorand(inn)en, Habi-
litand(inn)en und Mitarbeitern profitiert habe und profitiere.

Ein besonderer Dank gilt denen, die dieses Buch mit auf den Weg gebracht
haben. Erik Müller-Zähringer hat sich mit großer Präzision und hoher fachli-
cher Kompetenz an der sprachlichen Gestalt des Manuskripts wie an vielen
inhaltlichen Problemen abgearbeitet. Seine Hinweise haben gedanklich wie
sprachlich viel zur Endgestalt des Manuskripts beigetragen. Er war ein unbe-
stechlicher Anwalt der Leser. Sie werden es ihm mit mir danken. Monika Au-
müller hat sich mit gewohnter Kompetenz und nie versiegender Freundlichkeit
um die Dateien gekümmert, an den Redaktionsarbeiten beteiligt und Korrek-
turen gelesen. Florian Kleeberg hat sich mit Sorgfalt um das Literaturverzeichnis
und das Register gekümmert. Dr. Peter Suchla vom Verlag Herder hat mit Rat
und Tat zur Seite gestanden und mich immer wieder nach Kräften motiviert, an
diesem Buch (weiter) zu schreiben. Ihm und dem Hause Herder gilt der Dank
für eine immer anregende, kompetente und verlässliche Zusammenarbeit
schon über viele Jahre hinweg.
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1. Gottes Namen

1.1 Wie ruft ihr ihn?

Hubertus Halbfas erzählt von einem Besuch in einem kleinen Kloster, bewohnt
von Derwischen. Der Besucher möchte wissen: »Was für einen Namen gebt Ihr
Gott?« Man antwortet ihm: »Er hat keinen Namen … Gott kann man nicht in
einen Namen pressen. Der Name ist ein Gefängnis, Gott ist frei.« Aber der
Besucher lässt nicht locker: »Wenn Ihr ihn aber rufen wollt? Wenn es notwendig
ist, wie ruft Ihr ihn?« »Ach« antwortet der Vorsteher. »Nicht: Allah. Ach! werde
ich ihn rufen.«1

Wenn es notwendig ist? Wann ist es notwendig, Gott beim Namen zu
nennen? Wenn Er – endlich – helfen soll? Wenn Er fehlt, unbegreiflicherweise?
Wenn wir all unsere Not und Sehnsucht in den Namen hineinlegen, mit dem
wir Ihn herbeirufen? Die Nennung des Namens gibt Macht. Der namentlich
Angeredete kann sich nicht entziehen: Das ist die Namensmagie, die in vielen
Religionen eine wichtige Rolle spielt. Für die Derwische spielt sie keine Rolle.
Wie naiv, wie gottlos, den Unnennbaren durch Nennung Seines Namens ein-
fangen zu wollen. Aber wenn es nötig ist? »Nötig« ist es, wenn Er mir wider-
fährt, wenn Er mich unterbrechen und deshalb erkannt und genannt werden
will. Nötig ist es, weil Er bemerkt werden und mich in Anspruch nehmen will,
so dass ich spreche, vielleicht nur stammle: Ach!

Ach, so trittst Du mir in den Weg! So stellst Du mich!
Ach, so fügst Du es, so fängst Du es mit mir an!
Ach, so suchst Du mich heim und so desillusionierst Du mich!
Ach, so rufst Du mich – in mein Leben, in Dich hinein!
So greifst Du nach mir und so konfrontierst Du mich!
Ach, so sagst Du mir: Komm! – So bist Du!
Ach: kein Name; keine Zauberformel, die Ihn herbeizitieren könnte, her-

beirufen müsste. Ein Zwischen-Ruf, ein Dazwischen-Flüstern: Ich habe Ihn
nicht kommen sehen, nicht mit ihm gerechnet. Ich hatte Ihn nicht im Blick.
Aber Er hat Seine Chance genutzt und mich überrascht: Ach, so ist das, wenn Er

1 Vgl. Hubertus Halbfas, Der Sprung in den Brunnen. Eine Gebetsschule, Düsseldorf 1996,
107.
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da ist! Ach, so bist Du da! Wie hätte ich das vorher wissen können. Ach: ein
Anfang, der Anfang vor allem Anfang, der kaum hörbare Anlaut vor allem, das
Aleph, mit dem alles Sprechen seinen Anfang nimmt: auch so könnte es ge-
meint sein. Er ist im Anfang vor dem Anfang; Er hat ihn mit mir gemacht, hat
mich zum Sprechen gebracht. Er ist mir dazwischen gekommen, zwischen all
das, was ich sage und zu sagen habe.

Ist er auch im Ende? – Bringst Du mich so zum Schweigen, wenn ich zu
viel gesagt, geschrieben, gewusst habe? Du bringst mich dazu, »Ach« zu sagen
und zu verstummen; nicht so zu verstummen wie nach einem bitteren »Ach so«
– ich hab’s mir doch gedacht; vielmehr: gelöst, überrascht und erkennend zu
verstummen. Gut, dass ich nicht mehr oder noch nicht reden muss und schwei-
gend wahrnehmen darf, was Gott sei Dank jetzt ist, was mich wohltuend unter-
brochen und mir das Weiterreden sanft von den Lippen genommen hat.

Die Unterbrechung muss ja nicht lange dauern. In ihr wird wahr, dass Er
mir geschieht und ich Ihn geschehen lasse. Ach – ein Grundwort des Betens,
bevor es redet, Gott anredet und ihn in Anspruch nimmt; ein Grundwort auch,
mit dem es sich unterbricht. Wenn es doch im Beten Raum gäbe für dieses
Davor und Dazwischen. Im Gottesdienst zwischen dem »Lasst uns beten« und
der schnellen Einlösung dieser Aufforderung. Wie wenn es eine Kleinigkeit wä-
re, mit dem Beten anzufangen und Ihn anzureden! Ach – nicht so eilig, nicht so
ganz ohne Verblüffung darüber, was wir da anfangen. Wenn doch der Zwi-
schenraum bliebe, bevor wir Ihn so anzusprechen wagen: Allmächtiger Gott,
gütiger Vater …

Oft wünsche ich mir diesen Zwischenraum auch vor dem bestätigend-ab-
schließenden Amen. Auch hier sollte es nicht zu schnell gehen mit der Aufgip-
felung des Schluss-Lobpreises im Amen. Wozu sagen wir »Gut so, Amen«? Zu
unserem Beten? Ach, wenn wir Ihn doch nur in rechter Weise hätten anspre-
chen können! Der leise Zwischen-Ruf, meinetwegen auch nur ein Zwischen-
raum der Stille, sie wären die Chance, den allzu selbstverständlichen Umgang
mit Ihm zu unterbrechen und die Namen, die wir Ihm beilegen, eher zu stam-
meln als litaneiartig herzusagen; die Chance auch, das »Gut so« nicht so einfach
über die Lippen zu bringen, wenigstens weiter zu fragen: Ach ja, wer bist Du
eigentlich, dass es gut ist, Dich anzusprechen, auch wenn es nicht gut ist, so wie
es jetzt ist? Wer bist Du, dass wir Dir zutrauen dürfen, es gut zu machen, es an
uns und mit uns gut zu machen? Und wie kann das geschehen?

Das »Ach!« bleibt ein leises Innehalten davor. Danach kommt die Anrede.
Am Ende des gemeinsamen Gebets im Gottesdienst bräuchte man das Ach als
Zwischenraum, damit es nicht zu schnell geht mit dem Amen. Aber jetzt kom-
men schon, vielleicht zu schnell, die großen »Personal-Namen«, mit denen die
christliche Gebetstradition den dreieinen Gott anspricht: Du (Vater), einge-
borener (einzig geborener) Sohn, Heiliger Geist. Zu ihnen kann man nur Ja
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und Amen sagen. Man weiß ja, was sie für mich, für uns getan haben. Die
Anrede geht unmerklich über in das Kennen; wir nennen sie, die so Angerede-
ten, aus der Erfahrung des Glaubens, so vieler Geschlechter. Aus den Namen,
die man in der Anrede gebraucht, wird Theologie, aus der Nennung der Namen
und dem Sprechen zu das Nachdenken darüber, wer und wie der Gott ist, den
man anspricht – das Sprechen über. Das Beten kann zu schnell gehen, wenn es
das Ach! überspringt, zu schnell »Theologie« werden.

Das Ach! würde die Namen davor schützen, auf Gott zuzugreifen, ihn zu
kennen. Es würde die Anrede schützen, sie offen halten auf den Angeredeten
hin. Wie kann sich die Theologie offen halten für den, von dem sie spricht?
Wenn sie mit dem Beten anfängt, mit der Anrede – und den Namen, die sie
wagt. Wenn sie diesen Anfang vergisst, geht es jedenfalls zu schnell mit ihrem
Sprechen über Gott: Zu schnell geht es mit dem Sprechen über, wenn man die
Gebetssituation und die Gebetsverlegenheit der Anrede vergisst, wenn man die
Namensnennung überspringt, mit der das Gott-Nennen ursprünglich seine se-
mantische Bestimmtheit gewinnt. Das Gebet ist und bleibt die Wurzel jedes
inhaltlich bestimmten theologischen Redens von Gott. »Die Rede von Gott
stammt allemal aus der Rede zu Gott, die Theologie aus der Sprache der Ge-
bete« (Johann Baptist Metz2). Es sind die Namen, mit denen das Gebet Gott
nennt, von denen theo-logisch auszugehen ist – und über die man auch im
differenziertesten theologischen Diskurs gar nicht hinauskommen kann. So
müsste man sich immer darüber Rechenschaft geben, dass die Semantik der
theologischen Gott-Rede Semantik der Gott-Nennung, der Gott-Anrede ist,
Gebets-Semantik, die es freilich in ihrer Bestimmtheit zu bedenken und deren
Berechtigung es zu prüfen gilt. Mit welchem Recht sprechen wir Gott so an? Mit
welchem Recht sprechen wir deshalb so von Gott? Mit diesen Fragen hat es eine
theologische Gotteslehre aufzunehmen, auch wenn sie ihnen kaum gewachsen
sein wird. Sie wird gut daran tun, sich den leisen Zwischen-Ruf oder Zwischen-
raum des Ach immer wieder zu gönnen, damit sie nicht zu zielsicher und ver-
blüffungsfest ihren Gang nimmt.

1.2 Anrede

Über Gott zu sprechen wie über einen dritten, gleichsam hinter seinem Rücken;
so über ihn sprechen zu wollen, wie man über dritte oft spricht: indem man sie
einordnet, bewertet, das Verhältnis zu ihnen definiert, ihnen jenes zu-, anderes
abspricht, Fähigkeiten und Schwächen abwägt – das würde Gott zu einem be-

Anrede

2 Vgl. von ihm: Gotteskrise. Versuch zur »geistigen Situation der Zeit«, in: ders. – G. B. Ginzel –
P. Glotz – J. Habermas – D. Sölle, Diagnosen zur Zeit, Düsseldorf 1994, 76–92, hier 79.
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grenzten, identifizierbaren Gegenüber machen, von dem wir uns gerade abge-
wendet haben, um über ihn zu sprechen. Über ihn meint: »objektivierend«,
feststellend, mit guten oder weniger guten Gründen urteilend. Wer urteilt,
macht sich zum »Herrn des Verfahrens«: Er befindet über das Gewicht der
Gründe, die er seinem Urteil zugrunde legt. Er beurteilt die Angemessenheit
seiner Feststellungen. Dabei setzt er voraus, dass er hinreichend kennt, worüber
er spricht.

So muss man reden, wenn es darum geht, sich über gemeinsame Vorhaben
abzusprechen und ihren Erfolg sicher zu stellen. So redet man, wenn man ei-
nander mitteilen will, was die Erfahrungen in und mit der Welt bedeuten, wie
wir uns deshalb auf sie einstellen sollten – wie wir sie für uns nutzbar machen
oder uns vor ihnen schützen, also das Beste aus ihnen machen könnten. Auch
über Menschen sprechen wir so. Wir wollen ja mit ihnen zu Recht kommen.
Wir wollen oder müssen kooperieren und zuverlässig beurteilen, wie wir mit
ihnen dran sind, ob und wie wir mit ihnen zum Erfolg kommen können. Wir
sprechen über sie in der dritten Person, also »hinter ihrem Rücken«. Diese
Gesprächssituation ist zumindest prekär. Die, über die wir so sprechen, sollten
lieber doch nicht zuhören. So hört man oft die etwas hilflose Bitte, wir mögen
doch mehr miteinander und weniger über einander reden. Das ist gut gemeint,
aber nicht immer einzulösen. Der Andere und die Andere können nicht immer
Du sein und bleiben. Sie werden unvermeidlich zum Er, zur Sie. Und wenn es
einigermaßen gut geht, wird sich das auf unsere mitmenschliche Nähe – unser
Ich-Du-Verhältnis – nicht negativ auswirken.

Über Gott sprechen wie über eine dritte Person, so als könnten wir ihn zu
einem Thema machen wie alle anderen Themen, die man bespricht, um hinrei-
chend informiert zu sein und sachgerecht entscheiden zu können – das ist
offenkundig noch weit weniger gottgemäß, als es auf Menschen bezogen men-
schengemäß ist. Wie könnte man Gott gegenüber »Herr des Verfahrens« blei-
ben: einordnendes Urteils-Subjekt, Protokollant eines Sachverhalts, derjenige,
der sich eine Sache möglichst angemessen erklärt und zurechtlegt! Kann man
von Gott anders sprechen als von dem, der uns »unbedingt angeht«; also glau-
bend? Glaube ist aber »das Ergriffensein von dem, was uns unbedingt angeht.«3

Worüber wir sprechen, weil wir angemessen auf es Bezug nehmen und uns
darauf einstellen wollen, das geht uns nur bedingt an. Wir urteilen über es
und bestimmen so, wie es – er oder sie – uns angeht; weil wir uns von dem
angehen lassen, worüber wir so sprechen und urteilen. Unbedingt geht uns an,
was uns von sich aus so und nicht anders angehen und herausfordern will. Es
bleibt Subjekt der Herausforderung, so dass wir zwar immer noch darüber zu
entscheiden haben, ob wir uns dieser unbedingten Herausforderung aussetzen

Gottes Namen

3 Paul Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens, dt. Berlin 1966, 9.
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oder verweigern, dabei aber nie die Du-Position des Angeredeten und Heraus-
geforderten hinter uns lassen oder sie »neutralisieren« können.

Gott bleibt Subjekt. Er – hier groß geschrieben, um die Unangemessenheit
des Redens in der dritten Person wenigstens anzudeuten – geht uns unbedingt
an. Karl Barth sieht dieses unüberholbare Subjektsein Gottes in dem Titel
»Herr« angesprochen.4 Viele Zeitgenossen und vor allem die Zeitgenossinnen
werden sich mit diesem patriarchal-herrschaftlichen Titel schwer tun. Er geht
auf das alttestamentliche Adonai zurück. Adonai aber ist Anrede: mein Herr; ist
Antwort: Du hast mich gewürdigt, Dein Du sein zu dürfen; Du hast mich ge-
würdigt, mein Herr zu sein, für den ich da sein darf. Ich höre.

Die Herrschaft-Knechtschaft-Symbolik ist selbstverständlich geprägt von
einer patriarchalen Gesellschaft, ihren repressiven Über- und Unterordnungs-
verhältnissen. So bringt sie vielleicht für uns heute eher missverständlich zum
Ausdruck, warum Israel Gott Adonai nannte: mein und unser Herr. Von Ihm
geht aus – Er ist selbst das –, was Israel in Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft unbedingt anging und angeht: die Herausforderung, das Hineingerufen-
sein in ein Leben und das Hervorgerufensein zu einer Freiheit, die die Existenz
des Einzelnen wie des so gerufenen Volkes zur Verheißung machen. Von ihm
geht das Versprechen aus, über das hinaus gar nichts Größeres und Verhei-
ßungsvolleres erhofft werden kann: Er erwählt und stützt den Erwählten, seinen
Knecht, denn Er findet »Gefallen« an ihm. Seinen befreiend-lebendigen Geist
legt er auf ihn (Jes 42, 1). Israel weiß sich in dem Gottesknecht selbst angespro-
chen, dem dieses Versprechen im Jesajabuch gilt. So öffnet es sich für den gött-
lichen Herrn, der Seinen Knecht aus den Knechtschaften der Herren dieser Welt
herausführt und in das allein Ihm Verdankte hineinführt: Adonai – gut ist, was
Du mit uns und für uns anfängst. Es soll so geschehen. Amen, denn Du bist
Adonai, der Herr der Verheißung; im rettenden Unterschied zu allen anderen
»Herren«, die selbst die Herren dieser Verheißung sein und sie für sich verein-
nahmen wollen.

»Herr« ist der Name, der die Vertrautheit Israels mit seinem Gott aus-
drückt; der Name, in dem Israel seine Hinwendung zum Gott Jahwe ausspricht
und zugleich bekennt, dass dieser göttliche »Herr« sich dieses Volk erwählt und
so in seine Lebensgemeinschaft gerufen hat. »JHWH« ist gewissermaßen der
ganz individuelle Eigenname dieses Gottes, der semantisch von sich aus bedeu-
tungsvoll werden kann, indem man ihn mit signifikanten Erfahrungen verbin-
det und erzählt, wie er sich selbst identifizierbar gemacht hat. Herr ist also
gewissermaßen ein »Funktions-Name«, besser: ein Bedeutungs-Name mit
einem ihm eigenen semantischen Gehalt, der auf die Einzigartigkeit JHWHs
bezogen wird und so bezeugen kann, was dieser Gott seinem Volk bedeutet.

Anrede

4 Vgl. Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik I, 1, § 8, Studienausgabe Zürich 1986, 311 ff.
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Solche Bedeutungs-Namen sprechen aus, wer der oder die so Benannte für
mich bzw. für uns geworden ist. Sie sprechen unser Ergriffensein aus: So hast
Du uns fasziniert, erschreckt, emporgehoben, niedergeworfen! So hast Du uns
auf Dich hin verwandelt, in Deine Gemeinschaft gezogen, uns mit Dir vertraut
gemacht! Es ist die Sprache der Ergriffenheit, der Liebe und der Zugehörigkeit,
die sich solcher Namen bedient.

Die neuplatonisch geprägte Theologie des Dionysios Areopagita will aus-
schließlich Theo-Logie – Gott-Rede – von diesen Namen her sein. Gottes Na-
men haben indes – so der Mystiker – nur Bedeutung im Munde derer, die sich
selbst dem so angesprochenen Gott »zuformen« und sich die Einigung mit dem
Göttlichen (�nwsi@) widerfahren lassen. Sie haben sich herausreißen lassen aus
der bloßen Beobachterhaltung, die Gott in die Vielfalt der Weltphänomene
einordnet oder neutral über sein Verhältnis zu den Weltgegebenheiten urteilen
könnte. Was die feststellend-konstatierende Sprache zu sagen hat, das trifft Gott
nicht wirklich. Damit ist viel zu wenig gesagt für den Unsagbaren, Über-We-
sentlichen, dem man deshalb eher absprechen müsste, was den Welt-Wesen an
Qualitäten und Bestimmungen zugesprochen werden darf. Sprechen vom Gött-
lichen ist deshalb für Dionysios Areopagita zuerst apophatische, also abspre-
chende und in diesem Sinn negative Theologie. Zugesprochen werden Gott in
einer kataphatischen Theologie die Namen, die ihn nicht beschreiben wollen,
sondern lobpreisen. Kataphatische Theologie ist durch und durch Lobpreis, wie
es ja auch die Sprache der Liebenden ist: Sprache der Ergriffenen, die sich durch
ihr Ergriffensein zum Sprechen herausgefordert, ja gedrängt erfahren. So ant-
worten Ergriffene auf das Überwältigende, das ihnen widerfahren ist. Die von
Gott Ergriffenen rühmen Ihn, da Er die Menschen ins Leben gerufen hat und
sie in einer herrlichen Schöpfung wohnen lässt. Sie versuchen,

»den Verursacher aller Dinge vielnamig von den verursachten Dingen her (zu;
J. W.) benennen, als den Guten, Schönen, Weisen, Liebenswerten, Gott der Götter,
Herr der Herren, Heiligen der Heiligen, den Ewigen, Seienden, ewig Ursächlichen,
Lebensspender, als Weisheit, Geist, ›Wort‹, als Wissenden, als Inhaber aller Schätze
alles Wissens, als Macht, als den Machthaber, als König der Könige, als den Alten
der Tage, als nicht Alternden, Unveränderlichen, als Heil, Gerechtigkeit, Heiligung,
Erlösung, als über alles groß, und als den, der im zarten Hauche wohnt (1 Kön
19, 12). Sie sagen von ihm, dass er in den Geistern ist, in den Seelen, in den Kör-
pern, im Himmel und in der Erde, in allem zugleich als ein und derselbe in der Welt
Seiende, um die Welt, über der Welt, über dem Himmel, über dem Sein, als Sonne,
Stern, Feuer, Wasser, Hauch, Tau, Wolke, Stein und Felsen, alles Seiende und keines
der seienden Dinge.«5

Gottes Namen

5 Dionysius Areopagita, Von den Namen Gottes I 6; nach: Von den Namen zum Unnennbaren,
hg. von E. von Ivánka, Einsiedeln 21981, 42.
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Dionysius Areopagita will hier nicht etwa »Wesenseigenschaften« Gottes auf-
zählen. Es geht ihm vielmehr darum, von Gott »würdig« zu sprechen. Und
würdig spricht man von ihm nur, wenn man ihn lobpreist und darum bittet,
ihn in der rechten Weise – wahrhaft – lobpreisen zu können: »Mir aber gebe
Gott« – so noch einmal Dionysius –, »seiner Gottheit würdig die gutesbewir-
kende (von den Wirkungen seiner Güte stammende) Vielnamigkeit der un-
nennbaren und namenlosen Gottheit zu besingen, und nehme nicht weg das
Wort der Wahrheit von meinem Mund (Ps 118, 43).«6

Aber wird die Gottheit in diesen Bedeutungs-Namen nicht auch be-
schrieben, wie sie in sich ist? Vollzieht die Doxologie nicht immer schon den
Übergang zur wahren Aussage über Gottes »überwesentliches« Wesen, das den
Menschen durch seine Schöpfung und sein Handeln in der Geschichte wahr-
nehmbar geworden ist? Die Doxologie nimmt – wie die Zitate aus Dionysius’
Schrift deutlich erkennen lassen – ihren Ausgang von den »Wirkungen« der
Güte und Lebens-Macht Gottes. In diesem Sinne hat – so Edmund Schlink, der
diesen Zusammenhang im 20. Jahrhundert wieder deutlich machte – »alles Re-
den von Gott seinen Grund in seinen Taten«. Aufgrund dieser Taten ist freilich
»nicht nur von ihnen, sondern von Gott selbst zu sprechen, der sie vollbracht
hat und weiterhin vollbringt.« Die Doxologie spricht von Gott, indem sie den,
der sich so in seiner Güte und Macht gezeigt hat, als ihn selbst anerkennt. »Sie
gibt ihm die Ehre aufgrund seiner Taten und rühmt diese Taten, aber sie bleibt
nicht beim Lobpreis der Taten stehen, sondern rühmt Gott als den, der vor und
nach diesen Taten ist, – der der Heilige, der Allmächtige und Liebende von
Ewigkeit zu Ewigkeit ist.«7 So lange die Doxologie Gott anspricht, fällt sie nicht
in die objektivierende Rede. Deshalb wäre es hier »nicht angemessen … von
Aussagen ›über‹ Gott zu sprechen. Gott ist in der Anbetung vielmehr das Sub-
jekt schlechthin, dessen Herrlichkeit in den Worten der Menschen nur einen
Widerhall findet.«8 Er ist der Angeredete, der die Anrede durch die Menschen
selbst hervorgerufen und sie als Anbetung hervorgerufen hat.

1.3 Doxologie und Argument

In der Geschichte der Theologie ist diese Verwurzelung jedes Sprechens über
Gott im Sprechen zu Gott über weite Strecken nicht mehr gesehen worden.
Aber sie ist keineswegs vollständig in Vergessenheit geraten. Eine der wirkungs-
geschichtlich bedeutsamsten Werke der frühen Scholastik, die noch von der
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6 Von den Namen Gottes I 8 (Von den Namen zum Unnennbaren, 44).
7 Edmund Schlink, Ökumenische Dogmatik. Grundzüge, Göttingen 21985, 64.
8 Ebd., 65.
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monastischen Einbettung des diskursiv-schulmäßigen Theologietreibens ge-
prägt ist, hat die Form eines Gebets. Es ist das Proslogion Anselms von Canter-
bury. Pros-Logion: es spricht auf Den zu, spricht Den an, über Den hier nach-
gedacht wird. Mag auch die Anrede immer wieder vom Reden über abgelöst
werden: in ihr und von ihr her ist doch die Aus-Richtung alles hier Gesagten
bestimmend geblieben. Auch die berühmt gewordene formale Fassung des Got-
tes-»Begriffs« im 2. und 3. Kapitel – Gott als »etwas, über das hinaus Größeres
nicht gedacht werden kann« – bleibt von der Bewegung der Doxologie getragen.
Gut erkennbar ist das in der Erläuterung des 3. Kapitels, in der Anselm das
»größer« kennzeichnenderweise durch das »besser« ersetzt: »… wenn ein Geist
etwas Besseres als Dich denken könnte, erhöbe sich das Geschöpf über den
Schöpfer und säße (urteilend; J. W.) über den Schöpfer zu Gericht, was ganz
widersinnig ist.«9

Noch deutlicher tritt der doxologische Charakter in jener »negativ theo-
logischen« Passage hervor, in der Anselm den Gottes-»Begriff« aus Kapitel 2
vertieft und in gewisser Hinsicht sogar revidiert. Kapitel 14 preist die Weite
der göttlichen Wahrheit, »in der alles ist, was wahr ist«, ihre Unermesslichkeit,
ihre Einfachheit, ihren Glanz, der alles übertrifft, was »von einem Geschöpf
erfasst werden kann.« Dieser Lobpreis findet seinen Höhepunkt in der Anrede:
»Herr, Du bist also nicht nur, über das hinaus Größeres nicht gedacht werden
kann, sondern bist etwas Größeres, als gedacht werden kann.« Und Anselm
schreitet im 16. Kapitel fort zur Betrachtung des unzugänglichen Lichtes, in
dem der wohnt, der mit dem Licht des menschlichen Verstandes eben nicht
würdig gedacht und gepriesen werden kann.10

Anselms Proslogion will sich dessen vergewissern, den es anredet; will sich
dessen vergewissern, wie Gottes Größe und Vollkommenheit möglichst ange-
messen zur Sprache gebracht werden kann. Wenn es gelänge, den vollkom-
menen Gott auf vollkommene Weise anzusprechen, so müsste von ihm so
gesprochen werden, dass alles von Ihm her – von seiner göttlichen Vollkom-
menheit her – verstanden wird; dass alles nur dadurch ist und seinen Bestand
hat, weil es von Ihm her und auf Ihn hin sein darf. Die Doxologie weitet und
bestimmt sich zur argumentativ vermittelten Einsicht. Die theologische Ein-
sicht aber denkt nicht schrittweise – wobei jeder Schritt argumentativ zu si-
chern wäre – auf Gott hin, sondern von Gott her: Er wird als die Wirklichkeit
angeredet – angesprochen –, die gar nicht nicht sein kann, weil alles, was »sonst
noch« ist, sich dem göttlich vollkommenen Sein verdankt, nur in ihm den
Grund seines endlichen und weniger vollkommenen Seins haben kann.

Gottes Namen

9 Anselm von Canterbury, Proslogion, Lateinisch-deutsche Ausgabe von F. S. Schmitt, Stutt-
gart – Bad Cannstatt 21984, 87.
10 Vgl. ebd., 111 ff.
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Der so genannte »ontologische Gottesbeweis«, den das Proslogion führt,
versucht deshalb, der Sprachbewegung der Doxologie zu folgen: Der Lobpreis
ist beim Gepriesenen, ehe er beim Lobpreisenden sein kann. Er spricht von
seiner »überwesentlichen« Vollkommenheit, noch ehe der Sprechende danach
fragt und sich dessen vergewissern konnte, wie er überhaupt von dieser gött-
lichen Vollkommenheit sprechen kann. Sobald er so zu fragen anfängt, muss er
sich eingestehen, dass sein Sprechen unendlich hinter dem zurückbleibt, den es
anspricht – und dass es gerade mit dieser Einsicht bei dem ist, den es gar nicht
erreichen könnte, wenn es sich seinen Weg Argument für Argument selbst bah-
nen müsste. Die preisende Anrede ist – ehe sie zu begreifen sucht – ergriffen von
dem, den sie lobpreist. So kann sie nur von dem her, der sie ergriffen hat,
denken, was allenfalls noch zu bedenken ist: wie die weniger Vollkommenen
vom Vollkommensten her und auf es hin sein dürfen und sein sollen; wie sie –
wenn sie bewusste, sprechende und denkende Wesen sind – doxologisch, also
im lobpreisenden Vollzug der Anerkennung des über-vollkommenen Gottes
leben können.

Anselms doxologische Intuition nimmt wahr, dass das Denken immer
schon bei Gott, dem Allervollkommensten und Über-Vollkommensten, dem
zuhöchst Wirklichen ist, »ehe« es das weniger Vollkommene – als ein weitaus
weniger Vollkommenes und Wirkliches – überhaupt denken und sein unvoll-
kommenes Denken des Allervollkommensten als solches thematisieren kann.
Die philosophische Tradition hat diese Intuition im Gedanken des »ens neces-
sarium« aufgenommen: des nicht nicht sein Könnenden, das keinerlei Zufäl-
ligkeit und Unvollkommenheit in sich hat, alle Seinsmöglichkeiten immer
schon realisiert und deshalb so ist, wie es sein muss, da gar keine Möglichkeit
mehr besteht, anderes oder »mehr« – vollkommener – zu sein. Von Descartes
bis zu den Denkern des Deutschen Idealismus wird dieser Begriff als denk-not-
wendig für die Bestimmung des nur begrenzt Vollkommenen ausgearbeitet. In
ihm kommt das Denken zur Ruhe, kann und muss es nicht mehr weiterfragen.
Nur gleichsam »innerhalb« dieses alle Vollkommenheit umfassenden Begriffs
kann durch Ausgrenzung (negativ) von endlichem, konkret bestimmtem Sein
gesprochen werden: Omnis determinatio est negatio – jedes bestimmte und auf
bestimmtes Seiendes bezogene Sprechen wird »sachhaltig« durch Negation des-
sen, was dieses Seiende nicht ist (Baruch Spinoza11).

In ihrer hochspekulativen »Nachgeschichte« hat diese Denk- und Sprach-
bewegung die Anrede-Situation der Doxologie weit hinter sich gelassen, so sehr
auch in ihr die Tradition der negativen Theologie hintergründig weiter bestim-
mend blieb. Die Anrede-Namen Gott, Herr, All-Vollkommener, zuhöchst Sei-
ender wurden endgültig Begriffe. Ihr Sinn und semantischer Gehalt war nun
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11 Vgl. Baruch Spinoza, Opera, hg. von C. Gebhardt, Bd. 4, Heidelberg 1925, 240.
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auszuweisen im Blick auf eine angemessene Theorie menschlich-endlichen Er-
kennens. Ihr Sinn war schließlich der einer transzendentalen Voraussetzung,
von der das Erkennen immer schon herkommt, wenn es sich selbst vollzieht.
Die Doxologie, die lobpreisend bei Gott ist, ehe sie von allem anderen sprechen
kann, wurde zur transzendentalen Reflexion, die »zuerst« bei dem ist, wovon
her alles bestimmte Erkennen und Sprechen in dieser Bestimmtheit möglich ist.
Der Weg von der mittelalterlichen Mystik zum transzendentalen Idealismus
vollzieht also einen Richtungswechsel. Die Mystiker des Hochmittelalters spra-
chen noch davon, der Glaubende müsse »Gott nehmen, wie er in sich ist«12.
Und sie konnten davon sprechen, weil sie als Ergriffene ihrem Ergriffensein
nachdachten und darin den dachten, der sie ergriffen hat. Die transzendentale
Reflexion will zuerst das In-Sich bzw. Bei-sich des Erkennens ergreifen und re-
flexiv sichern, ehe das Erkennen von sich weg »nach außen« tritt und aufgrund
seines »inneren« Konstituiertseins das ihm Begegnende einholt, es objektiv er-
fahren und erkennen kann.13

Die doxologische Sprachbewegung spricht Gott an und gibt ihm stam-
melnd-lobpreisend Namen, die ihr Ergriffensein bezeugen sollen. Sie findet
Namens-Worte für das Unaussprechliche, das aber nicht verschwiegen werden
kann, weil doch der Mund davon überfließt, wessen das Herz voll ist. Dieser
Sprachbewegung kontrastiert freilich schon im Mittelalter die disziplinierte
Überprüfung der Denk- und Sprechmöglichkeiten im Blick auf das Gott-Den-
ken und ein Sprechen von Gott, das ihm angemessen sein könnte, obwohl das
Denken und Sprechen sich ja zunächst auf die Welt des Endlichen und sinnlich
Erfahrbaren bezieht. Menschen nennen Gott mit Namen, die von der Benen-
nung des Nicht-Göttlichen her genommen sind. Können sie überhaupt aus-
sprechen, wer und was Gott ist? Diese Frage war in der rühmenden Anrede
immer schon aufgehoben. Die Doxologie blieb sich ja dessen bewusst, dass sie
den Unsagbaren mit Namen bedachte, die ihm gar nicht angemessen sein konn-
ten – wie können Namen in der Sprache Liebender je angemessen sein! –, und
doch die unaussprechliche Vollkommenheit des so Gepriesenen bezeugen. Wo
die Sprachbewegung der Doxologie aber in den Hintergrund trat, trat das
sprachliche Sich-Vorantasten auf Gott hin in den Blick – und die Frage, wie
weit unsere Sprachmöglichkeiten reichen, wenn sich die Sprache von ihrem
ureigenen endlichen Gegenstand ablösen und auf Gott hin überschreiten will.

Gottes Namen

12 Vgl. Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, hg. von J. Quint, München 1963,
227 f.
13 Zu diesem erkenntnistheoretischen Gefälle von innen nach außen vgl. Charles Taylor, Ge-
schlossene Weltstrukturen in der Moderne, in: H. Fechtrup – F. Schulze – Th. Sternberg (Hg.),
Wissen und Weisheit. Zwei Symposien zu Ehren von Josef Pieper, Münster 2005, 137–169,
hierzu 144 f.
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1.4 Namen und Begriffe

Thomas von Aquin versucht den Gottesbezug unserer »nomina« aufzuklären,
indem er einen doppelten, gegenläufigen Richtungssinn ihres Bezeichnens
nachzeichnet. »Nomina« bezeichnen Vollkommenheiten. Hier assoziiert Tho-
mas noch den doxologischen Sinn der »Bedeutungs«-Namen: Die Namen rüh-
men die Vollkommenheiten dessen, dem sie zugesprochen werden. Sie nennen
diese Vollkommenheiten, ohne sie dabei adäquat abzubilden und angemessen
zum Ausdruck bringen zu wollen. Die Sprache der Vollkommenheiten ist
»maßlos«, überschwänglich. Sie misst nicht ab, vielmehr spricht sie Gott mit
ihren Namen die höchstmögliche Vollkommenheit zu. Ihm allein können sie ja
umfassend und ursprünglich zukommen. Für die Namen, die solche Vollkom-
menheiten bezeichnen, »wie Güte, Leben usw.«, ist also einerseits festzuhalten:
»In bezug auf das, was die Namen meinen, gelten sie von Gott im eigentlichen
Sinn, ja eigentlicher als von den Geschöpfen (von denen sie doch genommen
sind), und ihm werden sie ursprünglich beigelegt.«14 Wenn es aber darum geht
nachzuzeichnen, wie die menschliche Sprache Dinge und Sachverhalte seman-
tisch gehaltvoll zu bezeichnen vermag, wird man auf die Abbildungsfunktion
der Sprache verwiesen. Und dann ist es offenkundig so, dass die »nomina« die
geschöpfliche Wirklichkeit »im eigentlichen Sinne« (proprie) bezeichnen, auf
Gott aber von diesem eigentlichen und bestimmten Gebrauch her übertragen
werden.

Betrachten wir diese semantische »Gegenläufigkeit« noch etwas genauer:
Vollkommenheitsnamen, die nicht einfach nur ein sinnliches Bild gebrauchen
(wie Löwe, Fels u. ä.), »drücken die Vollkommenheiten unbedingt (absolute)
aus«15. Sie beziehen sich auf Schöpfungsvollkommenheiten, insofern diese an
Gottes Vollkommenheit auf endliche Weise partizipieren. Der Vollkommen-
heitsname öffnet sich im Vollzug der Benennung – ursprünglich rühmend –
auf die höchstmögliche Steigerung der genannten Vollkommenheit, wird damit
aber auch semantisch unbestimmt. Jede konkrete Bestimmung würde ihn ja
verendlichen. Die rühmende Sprache der Vollkommenheit »bezahlt« die Un-
endlichkeit ihres Gehalts, ihre Fähigkeit, das zu nennen, was größer ist als alles,
was konkret bestimmt gedacht werden kann, mit einer Einbuße an semanti-
scher Bestimmtheit. Wenn wir beispielsweise »einen Menschen ›weise‹ nennen,
so ist das damit Bezeichnete einigermaßen vollständig bestimmt und erfasst;
auf Gott angewandt ist es anders; da bleibt das Bezeichnete unbegriffen und
reicht über die Bedeutung des Namens hinaus.«16

Namen und Begriffe

14 Summa theologica I q. 13. a. 3 corpus.
15 Ebd., ad 1.
16 Summa theologica I q. 13 a. 5 corpus.
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Die Bezeichnungsfunktion bindet die Sprache deshalb an die geschöpf-
lichen Gegebenheiten. Das heißt aber nicht, dass die das Konkrete bezeichnen-
den und erfassenden Begriffe nichtssagend würden, wenn sie – kraft ihrer Fä-
higkeit, endliche Vollkommenheiten zu bezeichnen – auf Gott übertragen
werden, dem diese Fähigkeiten ja absolute zukommen. Die Übertragung löst
sich gleichsam in dem Maße von den endlichen, begrenzten Merkmalen der
jeweiligen Vollkommenheit, in dem sie sich für ihre unendliche Fülle öffnet.
Das theologische Sprechen von den Vollkommenheit Gottes bleibt gleichsam
»in der Mitte«: zwischen einer semantischen Bestimmtheit, die einen Vollkom-
menheitsnamen von einer endlichen Wirklichkeit her aufnehmen und in genau
dem gleichen Sinne auf die göttliche Wirklichkeit anwenden würde, und der
bloßen Wortgleichheit, bei der das gleiche Wort in Gott und im Geschöpflichen
Unterschiedliches bezeichnen würde.17 Die Begriffe verlieren ihre Bestimmtheit
nicht vollständig, wenn sie als Namen für Gottes Vollkommenheit gebraucht
werden, weil auch dem bestimmten endlichen Vorkommen der jeweiligen Voll-
kommenheit das Bestimmtsein durch ihre unendliche Realität in Gott noch
»innewohnt« und deshalb für die vernunftgeleitete menschliche Wahrnehmung
»sichtbar« bleibt. Menschliche Sprache spricht in diesem Sinne analog von
Gott: Die »Namen« werden »von Gott und den Geschöpfen im Sinne einer
Analogie, d. h. einer Verhältnisgleichheit (secundum … proportionem) aus-
gesagt.«18

Genauer betrachtet lebt diese Analogie gleichsam von zwei Proportionen:
Sie weiß von den Schöpfungswirklichkeiten her, was eine Vollkommenheit in
konkreter Bestimmtheit bedeuten kann. Und sie streckt sich nach der Ur-
sprünglichkeit – nach der göttlichen »Absolutheit« – dieser Vollkommenheit
aus, die bei ihrem endlichen Vorkommen ja nur unvollkommen und begrenzt
realisiert sein kann. So hält sich die Analogie nach Thomas auch in diesem Sine
auf der Mitte. Sie hält – so könnte man sagen – die Mitte zwischen Bezeichnen
und Rühmen, weil das Rühmen sich eben nicht vollständig vom Bezeichnen
lösen kann, soll es nicht inhaltsleer werden. In der Wurzel aber bleibt sie Doxo-
logie. Gott kann sprachlich nur die Ehre gegeben werden, wenn man das Be-
zeichnen öffnet für die Überfülle – mit Dionysius Areopagita gesprochen: für
die Über-Wesentlichkeit – der Vollkommenheit Gottes. Die Analogie hält das
Benennen und das Rühmen »aus der Mitte« heraus zusammen.

Dass diese Mitte sprachlich-theologisch schwer zu halten ist, steht außer
Frage. Die Versuchung ist übergroß, die Unsagbarkeit und Unbegreiflichkeit
Gottes zwar theoretisch-progammatisch zuzugestehen, im konkreten Vollzug
des Sprechens über Gott aber doch so zu tun, als sei es relativ leicht möglich,

Gottes Namen

17 Vgl. ebd., ad 1.
18 Ebd., corpus.
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