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Vorwort

Ein junges Ehepaar hilt in den 1980er Jahren eine orangefarbene Jutetasche in
seinen Hénden. Es zieht durch eine von Diirre geplagte Landschaft im Siiden In-
diens in ein drmliches Dorf. Auf der Tasche steht ,School in a Box‘ geschrieben.
Sie bringen die Schule ins Dorf. Dreillig Jahre spéter ist daraus mit der Entwick-
lung der MultiGradeMultiLevel-Methodology (MGML) und ihren Lernleitern die
weltweit am stirksten wirkende Schulentwicklungsbewegung gewachsen, die
Millionen von Kindern erreicht. Wie kam es dazu? Und welche Grundideen be-
fanden sich in der Jutetasche?

Seit den 1980er Jahren arbeitet dieses Ehepaar als Direktoren von RIVER
(Rishi Valley Institute for Educational Resources), Padmanabha Rao und Anu-
mula Rama. Gemeinsam mit ihrem Team bauen sie Schulen fiir die indische
Landbevoélkerung auf, in denen jedes Kind auf der Basis seiner kulturellen Her-
kunft einen individuellen, sozial gestiitzten und zugleich strukturierten Lernweg
entwickeln und beschreiten kann.

Ursprung und Ausgangspunkt dieser Initiative sind die Rishi Valley School
und die koordinierende Einrichtung des Rishi Valley Education Centre. Die Rishi
Valley School ist eine in Indien hoch anerkannte reformpéadagogische Schule, die
1930 gegriindet wurde. Die Lehrer arbeiten dort auf der Basis der Impulse der
Lebens- und Bildungsphilosophie von Jiddu Krishnamurti (1895 — 1986). Mit ih-
ren aus der gemeinsamen Lebens- und Lernbewegung sich entwickelnden Bil-
dungsanldssen wird an der Rishi Valley School eine vertiefte padagogische Pra-
xis angeboten.

Zu Beginn der Arbeit von Padmanabha Rao und Anumula Rama stand eine
offene, vier Jahre dauernde Praxisentwicklung, die von ihnen selbst mit ,,action
research® charakterisiert wird und aus der heraus zunéichst unter dem Namen
,School in a Box*‘ ein flexibel einsetzbares Lernset fiir individualisiertes Arbeiten
von Schiilern entstand. Mit diesem Lernmaterial leiteten sie die Entwicklung und
den Aufbau von 12 Landschulen ein. Die so genannten ,Satellite-Schools‘ liegen
in kleinen Dérfern der Landbevdlkerung im Umfeld der Rishi Valley School.

Als iiber die Jahre hinweg gewachsenes Schulentwicklungs-, Lehrerbildungs-
und Lehrerfortbildungszentrum koordiniert RIVER seit lingerer Zeit alle natio-
nalen wie internationalen Entwicklungen. Mit Versuchs- und Modellschulen und
durch entsprechende Designer-Workshops, Seminare, Kurse, Praxisaufenthalte
und Fortbildungen fordert es schulische Entwicklungen mit voll individualisier-
ten Lernanlagen.

Zielstellung war und ist es, Kindern aller sozialen Schichten und Begabungs-
niveaus schulische Bildungsprozesse anbieten zu konnen und zugleich fiir ihre
Lehrer gestaltbar zu machen. Dies wurde und wird durch die Entwicklung der
MultiGradeMultiLevel-Methodology (MGML) ermoglicht. Die Ausstrahlung
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von RIVER und der MGML-Methodology in zahlreiche Bundesstaaten Indiens
erreicht derzeit etwa 10 Millionen Kinder.

Die innovative Wirkung ihres Engagements in Indien und iiber Indien hinaus
wurde national und international mehrfach durch renommierte Preise gewiirdigt.
So wurden Padmanabha Rao und Rama Rao als Leiter des RIVER-Teams 2005
durch den Global Development Award des Global Development Network, GDN,
der durch die japanische Regierung finanziert wird, geehrt. 2009 wurden sie
durch die Schwab-Foundation beim Indian Economic Summit des World Eco-
nomic Forum als Gewinner des ,Award for Indian Social Entrepreneur of the
Year* ausgezeichnet. 2010 sprachen sie auf dem Weltwirtschaftsforum in Davos
und seit 2012 wird RIVER von The Global Journal zu den 100 besten NGOs
weltweit gezdhlt. Zudem gewannen sie 2012 den renommierten Jindal-Prize fiir
,Education — with emphasis on moral upliftment‘.

Wichtigster europdischer Kooperationspartner von RIVER sind die Autoren
dieses Buches am Lehrstuhl fiir Schulpddagogik der Universitit Regensburg und
am Lehrstuhl fiir Pddagogik bei Verhaltensstorungen an der Universitdt Wiirz-
burg, die als ,Team Forschung Integral® (Research Team Integral — RTI) zusam-
menwirken. Dariiber hinaus bestehen beiderseits internationale Kontakte zu wei-
teren Universititen, Bildungsinstitute und Schulentwicklungsinitiativen.

Uber Studien- und Forschungsaufenthalte konnten seit 2002 Einblicke in die
schulischen Gestaltungsformen der MGML-Methodology gewonnen werden.
Aus den ersten Kontakten zu RIVER entwickelte sich eine kontinuierliche, wis-
senschaftlich und schulpraktisch begleitende Kooperation mit den indischen Kol-
legen. Seit 2006 wird es Lehramtsstudierenden und interessierten Lehrern ermdg-
licht, sich in das inzwischen gewachsene Kooperationsprojekt zu involvieren und
an seiner Ausstrahlung mitzuwirken. Im Kontext der internationalen Ausstrah-
lung entstehen seit 2007 Praxisentwicklungsprojekte und Variationen der
MGML-Methodology durch Lehrer an bayerischen Schulen — von der Forder-
schule bis zum Gymnasium. 2012 weitet sich das Interesse von Lehrern und Wis-
senschaftlern national und international aus.

Dem vorliegenden Buch geht es darum, die Komplexitit und Funktionsweise
des Lernens mit Lernleitern deutlich, nachvollziehbar und anwendbar zu machen.
Gleichzeitig bleibt es dabei nicht stehen. Es wire eine pddagogisch unzuldssige
Verkiirzung der MGML-Methodology, ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer
weltweiten Ausstrahlung, diese auf die Funktionsweise von Lernleitern zu redu-
zieren. Lernleitern sind unwidersprochen ein wesentlicher Bestandteil dieser Me-
thode, aber ohne die intensive Auseinandersetzung mit den tieferliegenden Fra-
gestellungen rund um das Lernen von Kindern und Jugendlichen im beginnenden
21. Jahrhundert weder denkbar noch wirkungsvoll.



Dabher setzt das Buch im ersten Kapitel zunéchst bei Fragen nach Kulturen des
Lernens im 21. Jahrhundert an und arbeitet charakteristische Aspekte heraus. Erst
aus diesen Aspekten kann deutlich und verstehbar werden, weshalb die MGML-
Methodology weltweit eine so starke Nachfrage und Verbreitung erlebt.

Es folgt im zweiten Kapitel eine ausfiihrliche Darstellung der Entstehung der
Methode sowie des konkreten Lernens mit Lernleitern. Dieses Kapitel widmet
sich auch den Fragen nach der Rolle des Lehrers sowie seiner Aus- und Fortbil-
dung innerhalb der MGML-Methodology unter den eingangs aufgeworfenen
Fragen und Ausfithrungen.

Das dritte Kapitel zeigt aktuell existierende Variationen des Lernens mit Lern-
leitern in Indien und auf der ganzen Welt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den
entstehenden und existierenden Variationen in Deutschland.

Daraus entwickeln sich im vierten Kapitel schlieSlich Fragen nach den Per-
spektiven aus der Erfahrung des Lernens mit Lernleitern. Européische und inter-
nationale Entwicklungen zeigen hierbei gezogene Konsequenzen auf.

Halt man sich die Entstechung der MGML-Methodology bildlich vor Augen,
so bleibt die Frage nach dem Wunder der Wirkkraft der jahrzehntelangen Arbeit
von Padmanabha Rao und Anumula Rama.

Wie kann es sein, dass sich aus der Anfangsarbeit, welche in Dorfer getragen
wurde, die bis heute zu den drmsten Dorfern inmitten einer von Diirre geplagten
Landschaft zdhlen, in die keine geteerten Stralen fithren und in denen es weder
Kanalisation noch flieBendes Wasser, noch dauerhafte Stromversorgung gibt, die
weltweit mit am stirksten wirkende Schulentwicklungsreform iiberhaupt entwi-
ckeln konnte?

Vielleicht ist es das tiefe Vertrauen in die Lebensprozesse selbst und die
Freude an Schule als einer gesellschaftsgestaltenden, -stiitzenden und -
verdandernden Kraft. Ganz sicher ist es die Freiheit, Schule abseits géngiger Er-
wartungen und administrativer Vorstellungen an und mit den Menschen wachsen
lassen zu konnen, fiir die sie gedacht ist. Hinzu kommt dabei, in hoher Achtsam-
keit alle Personen im schulischen Umfeld, gleich welchen Alters, welcher Le-
benserfahrung und Profession zu wiirdigen, indem man wahrnimmt und wahr-
gibt, dass jede und jeder einzelne von ihnen mit seiner Biografie Bedeutsames
beizutragen hat. Hieraus wichst Zukuntt.

Ralf Girg, Ulrike Lichtinger und Thomas Miiller im Sommer 2012
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1 Kulturen des Lernens im 21. Jahrhundert

1.1 Schule im Kontext globaler Entwicklungen

Mit fortschreitender Globalisierung und den mit ihr verbundenen und aus ihr
entspringenden Prozessen, Bewegungen und Verdnderungen, wandeln sich in
vielen Teilen der Welt die Formen des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Ra-
sante Verdnderungen fiihren zu neuen Aufgaben, schaffen immense Herausforde-
rungen in allen Bereichen menschlichen Zusammenlebens und werfen damit
neue Fragestellungen fiir Bildung und Lernen im 21. Jahrhundert auf.

Unter dem Druck und der Geschwindigkeit globaler Verdnderungen prallen
Kulturrdume und die mit ihnen verbundenen Lebensformen aufeinander, schmel-
zen zusammen und weiten sich gleichzeitig aus. Die Fragen von Lebensfithrung,
Exklusion wie Inklusion sowie globaler und kultureller Identitét riicken in diesen
Prozessen mehr und mehr in den Mittelpunkt einer notwendigen Auseinanderset-
zung und scheinen sich zugleich mehr und mehr in eine ungewisse Komplexitit
hinein zu entziehen.

Die MultiGradeMultiLevel-Methodology und ihre Lernleitern bieten Schiilern
wie Lehrern einen tragfdhigen Rahmen, der es ihnen ermdglicht, diese Verande-
rungen und Bewegungen aufzugreifen und kulturell wie regional auszuarbeiten.
Die dringende Frage kultureller, sozialer wie personaler Identitit als Veror-
tungsmoment innerhalb globaler Prozesse lésst sich iiber diese Methode, die weit
mehr ist als ein geschickt konzipiertes unterrichtliches Instrument, nachhaltig be-
antworten. Dabei kann Pédagogik wesentlich dazu beitragen, eine verdnderte
Sicht auf die sich entwickelnden und verdndernden Lebensstile und die Globali-
sierung als solche zu gewinnen: Viele Familien weltweit — in den groBen Stédten
der Industrienationen ebenso wie in den ldndlichen Dorfgemeinschaften der
Schwellen- und Entwicklungslédnder — erhoffen sich von der Erziehung und Aus-
bildung ihrer Kinder die Eintrittskarte in diese sich globalisierende Welt, in der
sich diese materiell gut ausgestattet moglichst erfolgreich und flexibel bewegen
sollen. So nachvollziehbar die Sorgen und Wiinsche, die Hoffnungen und Erwar-
tungen von Eltern im beginnenden 21. Jahrhundert weltweit sein mégen — nach-
denkenswert erscheint dabei jedoch, inwieweit Pddagogik und Erziehung, Bil-
dung und Unterricht kommunizieren konnen, dass Globalisierung nicht nur aus
der Realisation dieser Sehnsiichte und Anspriiche besteht, sondern auch darin,
mit sich, anderen Menschen und der eigenen Kultur in Verbindung zu bleiben
und daraus sehr sensibel und nachhaltig Aufgaben fiir den Einzelnen wie die
Gemeinschaft zu entwickeln.

Dartiber hinaus stellt sich die Frage, wie sich Kindern und Jugendlichen ver-
mitteln ldsst, welchen Druck diese Lebensstile scheinbarer Individualisierung
ausiiben und dass sie nicht den Menschen, sondern vielmehr marktwirtschaftli-
chen Interessen nutzen. Der Preis einer solchen zunehmenden Individualisierung
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wire der Verlust eines kulturellen ,Wir® und damit der Niedergang kultureller

und damit auch personlicher Identitét:
,Wenn jeder anders als die anderen sein will, gibt es kein Wir mehr. ,Wir*
— das sind immer die anderen. Markt- und Markenwirtschaft erzeugen kein
Zusammengehorigkeitsgefiihl, sondern moralische Zeitarbeit ohne Milieu-
bindung. Identitdt wéihlen zu kénnen, bedeutet, keine mehr zu haben und
keine zu erlangen. (...) Das Label unserer Zeit ist die negative Identitét,
die inszenierte Nichtzugehorigkeit als Individualitdtsnachweis. Wir sind
keine Staatsbiirger mehr, sondern Investmentbanker unserer selbst. Wer
sich selbst treu sein will, verpflichtet sich lieber zu nichts mehr. Wenn es
schief geht, zieht er sein Kapital an Aufmerksamkeit, Arbeitskraft und
Vertrauen ab. Die paradoxe Gleichung unserer radikalisierten Individuali-
tit bedeutet, sich selbst treu zu bleiben, so gilt: je mehr Individualitét, um-
so weniger Identitdt™ (Precht 38/2009, 47).

Bevor die MultiGradeMultiLevel-Methodology und ihre Lernleitern als ein
beispielhaft tragfidhiger und zugleich sinnstiftender Rahmen fiir diese Kontexte in
den folgenden Kapiteln ausfiihrlicher dargestellt wird, sollen die Fragen nach den
vor sich gehenden Veridnderungen und den mit ihnen verbundenen Herausforde-
rungen fiir Bildung und Lernen im begonnenen 21. Jahrhundert vertieft werden.

Was Globalisierung ist, ldsst sich nicht einfach ausmachen. Je nach Perspekti-
ve und Sachzusammenhang wird hochst Unterschiedliches damit gemeint und in
Verbindung gebracht. Versucht man ganz grundsitzliche Charakteristika auszu-
machen, so lassen sich diese in sieben Punkten {iberblicksartig darstellen:

(1) Globalisierung vollzieht sich auf einer kommunikativen Ebene: Men-
schen konnen durch moderne Kommunikationsmedien immer mehr und
immer schneller miteinander in Verbindung treten und voneinander er-
fahren. Dies fiihrt zu verdnderten Kommunikations- und Reaktionsge-
schwindigkeiten im Handeln wie im Erleben.

(2) Globalisierung vollzieht sich auf einer transitiven Ebene: Mehr und mehr
Menschen sind in der Lage, schnell und unkompliziert Orte zu wechseln
sowie auch Giiter weltweit immer schneller verschickt und transportiert
werden konnen. Gleichzeitig sind immer mehr Menschen dazu gezwun-
gen, zwischen verschiedenen Orten zu pendeln oder aber ihre Heimat zu
verlassen und der Arbeit sowie den Giiter- und Wirtschaftsstromen hin-
terherzuwandern.

(3) Globalisierung vollzieht sich auf einer finanzpolitischen Ebene: Die bei-
den ersten Punkte fithren dazu, dass mehr und mehr ein grenziiberschrei-
tender Austausch von Waren und vor allem von Geld stattfindet.

(4) Globalisierung vollzieht sich auf einer regionalen Ebene: Schnellere
Kommunikations- und Transportablaufe fiihren dazu, dass spezifische
Regionen mit spezifischen Potentialen genutzt werden konnen. Dies
bringt flir viele Regionen Entwicklungsmomente mit sich, birgt aber
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auch die Gefahr des Scheiterns und Zusammenbrechens, wenn die Spezi-
alisierung einer Region durch eine andere abgeldst oder ersetzt wird.

(5) Globalisierung vollzieht sich auf einer dynamischen Ebene: Die unter
Punkt (1) bis (4) dargestellten Dynamiken erfordern von Menschen eine
zunehmende Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit. Diese Notwendigkeit
bietet fiir viele die Mdglichkeit der Entfaltung individueller Potentiale.
Wo Menschen diese Flexibilitdt aufgrund individueller, sozialer oder
kulturrdumlicher Gegebenheiten nicht gelingt oder gelingen kann, fiihrt
Globalisierung zum Ausschluss von Menschen.

(6) Globalisierung vollzieht sich auf einer komplexen Ebene: Die Dynami-
ken der Globalisierung fithren unweigerlich zu immer vielféltiger und
komplexer werdenden Systemen und Netzwerken. Dies fordert ein kaum
noch durchschaubares Spezialistentum einerseits und schafft Abhédngig-
keiten und Unversténdnis andererseits.

(7) Globalisierung vollzieht sich auf einer autarken Ebene: Globale Entwick-
lungen ,gehorchen‘ oft eigenen Gesetzen und lassen sich nicht einfach
kontrollieren. Thre weltweiten Dynamiken fithren dazu, dass sie sich na-
tionalstaatlichen und politischen Regulierungen und Kontrollen teilweise
oder ganz entziechen. Hierin liegen Chancen fiir neue Entwicklungen und
Gefahren von Kontrollverlust und Chaos gleichermalien verborgen:
»Keine politische Instanz sieht sich mehr verantwortlich, fiir die aus-
reichende Reproduktion der kollektiven Giiter Sorge zu tragen, wie
dem Schutz von Wasser, Luft und Artenvielfalt, wie Frieden, Fairness
und sozialem Ausgleich. (...) Nationalstaatliche Politik ist zu groB fiir
die kleinen Probleme des Lebens geworden, und viel zu klein fiir die
groflen Probleme der Welt“ (Seitz 2002, o. S.).

Die meisten der hier aufgefiihrten Aspekte werden von bestimmten Gruppen
von Erwachsenen initiiert, gesteuert und mehr oder weniger verantwortet, die in
Landern der so genannten ,Ersten Welt® oder aber auch in Schwellenldndern le-
ben. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Auswirkungen dieser Dynamiken nicht
auch andere Menschen und insbesondere Kinder und Jugendliche treffen. Die
Redensart von der ,Welt als Dorf" ist daher falsch —

,konzentriert sich doch diese Verdichtung der sozialen, 6konomischen und

kulturellen Netzwerkbeziehungen in erster Linie auf die globalisierte Mit-

telklasse in Nord und Siid, Ost und West, wihrend zwei Drittel der

Menschheit, diejenigen, die weder iiber ein Girokonto, noch einen Tele-

fonanschluss, noch eine postalische Adresse verfligen, davon ausgeschlos-

sen bleiben — was freilich nicht heif3it, dass sie nicht zugleich von den Las-
ten der Globalisierung wesentlich betroffen sind, man denke nur an Aus-
wirkungen von den Finanzmarktturbulenzen und der Schuldenkrise auf die

Armen, oder an die Folgen des Klimawandels, die in Bangladesch oder auf

den kleinen Inselstaaten vor allem diejenigen zu tragen haben, die an sei-

ner Entstehung am wenigsten Anteil haben* (Seitz 2002, o. S.).
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Es wird deutlich, dass besonders das Austragen der negativen Folgen einer
sich globalisierenden Welt von den Menschen zu tragen ist, die mit der Verursa-
chung nichts oder nur am Rande zu tun haben. Dies fiihrt mehr und mehr zu
Formen sozialer Exklusion, von denen Kinder und Jugendliche weltweit in be-
sonders hohem Maf3e betroffen sind.

1.1.1 Exklusion — ein global vielschichtig vor sich gehender Prozess

Ein ganz offensichtliches Moment globaler Verédnderungen ist also, dass im-
mer mehr Menschen ihr Leben in sozial bedringten oder sie ausschlieBenden
Formen leben miissen. Dies hat unter anderem mit Entwicklungen zu tun, die als
das ,,Ende der Eindeutigkeit* bezeichnet werden (vgl. Bauman 2006): Viele Ge-
sellschaften entwickeln sich seit Jahren dahingehend, dass sie keine Eindeutigkeit
in Hinblick auf Lebensstile und -bedingungen, gemeinschaftlich verbindende
Werte und Orientierungen sowie gesellschaftliche Ordnungen und Biografien an-
bieten oder bereithalten. Umgekehrt gibt es aber auch Gesellschaftsformen, in
denen diese Eindeutigkeiten weiterhin so rigide bestehen, dass sie Entwicklungen
hemmen und den Anschluss an globale Verdnderungen verunmdglichen.

Es scheint mehr als offensichtlich, dass der Mensch sich nicht mehr in herme-
tischen Formen kontinuierlich bewegt, sondern dass er im Zuge seiner Lebens-
bewegungen auch um die Selbstverwirklichung seiner sozialen Kontexte wissen
muss. ,,Es gibt keine Verortung des Menschen (mehr), er muss sich selbst veror-
ten (Meyer-Wolters 1992, 19). Fast alles ist im Zuge dieser Verortung erlaubt,
es lasst sich kaum ein Tabu oder eine Grenze bei der Individualisierung von Le-
bensstilen und der Gestaltung von Lebensorten finden. Gleichzeitig ist es aber
anscheinend immer weniger Menschen moglich, an diesen Freiheiten teilzuha-
ben. Alles ist erlaubt, oft aber ist nur wenig moglich.

Wo Eindeutigkeiten fehlen und individuelle wie soziale Orientierungspunkte
verschwinden, gibt es auch nichts Festes und Verbindliches, an dem oder an das
man sich halten kann. Daher spricht Bauman von der ,,fliissigen Moderne* (vgl.
2005), in der Kinder und Jugendliche aufwachsen: ein Leben in Konsumgesell-
schaften, in denen menschliche Beziehungen oft stark vom Genuss bzw. vom
Lustprinzip bestimmt werden und eine Zivilisation des Exzesses, des Uberfliis-
sigseins, des Abfalls und seiner Entsorgung. Die Uberfliissigen sind jene, die
keinen Anteil am Konsum und an den Moglichkeiten pluralisierter Lebensstile
gewinnen konnen. Kinder und Jugendliche, die in solchen Lebenslagen aufwach-
sen, trifft die Exklusion besonders hart.

,unser Planet ist Gberfiillt“ (Bauman 2005, 11). Mit diesem einfachen, aber
zentralen Satz charakterisiert Bauman die gesellschaftliche und globale Lage.
Und da dies so ist, folgert er: ,,Jede gesellschaftliche Ordnung stuft einen Teil ih-
rer Bevolkerung als ,deplaziert’, ,ungeeignet’ oder ,unerwiinscht’ ein“ (ders. 12).
Er geht sogar noch einen Schritt weiter, denn er bezeichnet die Menschen, die
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aus den Fertigungsmaschinen der Globalisierung herausfallen, als menschlichen
»Abfall“ (ders. 14), als gesellschaftlich nutzlos (gewordene) Menschen. Dies tut
er nicht, um sie zu diskriminieren, sondern um deutlich zu machen, wie Gesell-
schaften mit Teilen ihrer Mitglieder umgehen.

Hinzu kommt, dass die Lebensweisen, die die Globalisierung mit sich brin-
gen, Millionen von Menschen weltweit entwurzeln. Sie entzieht ihnen ,,ihre be-
wihrte (Uber-)Lebensgrundlage im biologischen wie auch im soziokulturellen
Sinn (...), und schickt sie auf Wanderschaft™ (ders. 14). Sie sind, marktwirtschaft-
lich argumentiert, nutzlos. Sie kdnnen oder diirfen keine Verantwortung fiir sich
und die Gesellschaft, in der sie leben, libernehmen und treiben auf diese Art und
Weise ziellos in der fliissigen Moderne. Mehr noch, sie sind im Sinne Baumans
Jiiber-fliissig” geworden: ,,Uberfliissig zu sein, bedeutet, iiberzihlig und nutzlos
zu sein, nicht gebraucht zu werden* (ders. 20). Menschen, die in diesem Sinne
gesellschaftlich fiir iiberflissig erklart werden, stellen ein finanzielles Problem
dar, denn sie miissen versorgt werden. ,,Fiir ,iiberfliissig’ erklarte Menschen miis-
sen — vielleicht sogar dauerhaft — unterstiitzt werden, wenn sie am Leben bleiben
wollen® (ders. 21).

Gleichzeitig zeigt Bauman auf, dass das rein physische Uberleben in einer
Gesellschaft eben nicht ausreicht, nicht als Kriterium gilt, wenn es darum geht,
nicht mehr tiberfliissig zu sein und zu einer Gesellschaft und ihren Lebensformen
wieder ,zugelassen® zu werden, aus denen man zuvor ausgestoflen wurde oder an
welchen man bislang keinen Anteil hatte:

,Diese Minner und Frauen verlieren nicht nur ihre Arbeit, ihre Zu-

kunftsprojekte, ihre Orientierungspunkte, das sichere Gefiihl, den eigenen

Lebenslauf steuern zu konnen; sie sehen sich auch ihrer Wiirde als (...)

Menschen beraubt, verlieren ihr Selbstwertgefiihl, das Gefiihl niitzlich zu

sein und in dieser Gesellschaft einen festen eigenen Standort zu haben®

(ders. 23).

Fiir Kinder und Jugendliche, die den globalen Entwicklungen weitaus mehr
ausgeliefert sind als Erwachsene, entsteht somit die nahezu unlosbare Aufgabe,
einerseits die Moglichkeiten fiir das physische Uberleben nicht aus den Augen zu
verlieren, vielleicht tdglich dafiir kimpfen zu miissen; wéhrend ihnen anderer-
seits und zugleich ,,das Selbstvertrauen und die Selbstachtung genommen wur-
den, die fiir das soziale Uberleben néotig sind** (ders. 59).

,,Verwundbarkeit und Unsicherheit der eigenen Existenz und die Notwen-

digkeit, Lebensziele unter den Bedingungen akuter und nicht aufthebbarer

Ungewissheit zu verfolgen, werden in einer durchschnittlichen modernen

Gesellschaft dadurch verstirkt, dass alle LebensduBerungen den Kriften

des Marktes ausgesetzt werden* (ders. 73).

Dieser Markt aber ist erfolgsverwohnt und kennt kaum soziale oder gar mora-
lische Gesetze. So fallen Kinder, Jugendliche und ihre Familien, die sich am
Rande dieses Marktgeschehens bewegen, zunichst schulisch und dann beruflich
aus ihm heraus oder finden erst gar keinen Zugang. Vielmehr werden ihre mate-
riellen Sehnsiichte von den Verfiihrungsstrategen des Marktes missbraucht, so
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dass die wenigen Mittel, liber die sie verfligen, dem Konsum in den Rachen ge-
worfen werden. Dies flihrt automatisch zu neuen (scheinbaren) Bediirfnissen, die
in letzter Konsequenz zunehmend mehr Verschuldung schaffen. Gleichzeitig
wachsen diese Kinder und Jugendlichen oft in familidren Situationen auf, in de-
nen schon immer oder auch ganz plotzlich die herkdmmlich oder gewohnte Art,
den Lebensunterhalt zu verdienen, wegfillt, wo man ,,zwangsweise entwertet und
auf die Streichliste gesetzt, (...) dem Abfall zugeordnet* (ders. 86) wurde und
sich daher eigentlich kaum materielle Bediirfnisse erfiillen kann, wo es keine
vielfaltigen Mdoglichkeiten der Alltagsgestaltung gibt und wo man schon gar
nicht wiahlerisch sein kann. Dies kann die Kinder eines Facharbeiters in den USA
oder Deutschland genauso treffen, wie die Kinder eines chinesischen Wanderar-
beiters oder eines indischen Tagelohners. ,,Des Vertrauens beraubt und von Miss-
trauen durchdrungen, ist das Leben von Widerspriichen und Mehrdeutigkeiten er-
fiillt, die es nicht auflésen kann* (ders. 131).

Das zunehmende Tempo des Wandels, die wachsenden Mdglichkeiten und
Anforderungen globaler Prozesse und Situationen fithren dazu, dass all das, was
eben noch als wiinschenswert und notwendig erschien, entwertet wird und

,kennzeichnet es [damit] von Anfang an als den Abfall von morgen. Ande-

rerseits weckt die Furcht, selbst auf den Abfallhaufen zu wandern, die der

Lebenserfahrung dieses verwirrend schnellen Wandels entspringt, das Ver-

langen, noch begeisterter mitzumachen und sich einen noch ziigigeren

Wandel zu wiinschen® (ders. 155).

Die so genannten Uber-Fliissigen fallen aus Gesellschaftssystemen heraus,
finden nicht wieder hinein oder wachsen von vorne herein auflerhalb dieser Sys-
teme und ihrer Kommunikationsformen auf. Aus der Beobachtung dieser Vor-
ginge, aus der Wahrnehmung des stetig anwachsenden Berges {iiberfliissiger,
nicht gebrauchter Menschen, erwichst die Angst vor dem eigenen Ausschluss,
vor ,,Zuriickweisung, Ausstoung, vor Ablehnung und dem Fallengelassenwer-
den (ders. 181).

,,Wir wollen uns nicht nehmen lassen, was wir sind, und uns nicht vorent-

halten lassen, was wir sein wollen. Wir haben Angst, allein gelassen zu

werden, hilflos und ungliicklich zu sein, von jeglicher Gesellschaft ausge-
schlossen, von niemandem geliebt, ohne jede Hilfe. Wir flirchten uns vor
dem Weggeworfen werden, vor dem Augenblick, in dem wir fiir den

Schrottplatz bestimmt sind. Am meisten fehlt uns die Gewissheit, dass all

dies nicht geschehen, zumindest nicht uns widerfahren wird. Wir vermis-

sen die Freistellung — von der universellen, allgegenwirtigen Bedrohung
der Freistellung* (ders. 181f.).

Wie aber gehen Gesellschaft und Staat mit denen um, die sie als Abfall, als
uiberfliissig ausgemacht haben? Bauman vermutet, dass die Aufgabe der Versor-
gung von Mitgliedern einer Gesellschaft, die nicht die Moglichkeit haben fiir sich
selbst zu sorgen, in Zukunft immer weniger ausgefiihrt werden wird. Stattdessen
werden sich die Aufgaben verlagem:
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,.Der Staat begegnet diesen Uberfliissigen wie allen, die Angst vor der Zu-
kunft haben, indem er sich vom Sozialstaat zum Sicherheitsstaat wandelt.
Weil der Staat in der fliissigen Moderne keine individuelle und kollektive
Absicherung mehr geben kann, konzentriert er sich auf die Sicherheit, den
Kampf gegen Terrorismus, gegen Ubergriffe von Kriminellen etc. Er ent-
wirft nichts fiir die Uberfliissigen im Sinne einer Zukunft, sondern verwirft
sie. Die Entwicklung moderner Gesellschaften besteht nicht in der Integra-
tion aller, Deprivation ist ihr Hauptmerkmal* (ders. 47).

Dass der Begriff der ,sozialen Exklusion’ nicht nur soziologisch anerkannt ist,
sondern auch politisch zunehmend relevanter wird, zeigt sich auch an der Defini-
tion der Europédischen Kommission, wonach es sich bei sozialer Exklusion um
einen Prozess handelt, ,,durch den bestimmte Personen an den Rand der Gesell-
schaft gedridngt und durch ihre Armut bzw. wegen unzureichender Grundfertig-
keiten oder fehlender Angebote fiir lebenslanges Lernen oder aber infolge von
Diskriminierung an der vollwertigen Teilhabe gehindert werden® (Européische
Kommission 2004, 12).

Wie die Prozesse der ,sozialen Exklusion’ zustande kommen und wie sie sich
als Phanomen moderner Gesellschaftsformen erkldren lassen, ist nicht einfach zu
beantworten. Ohne ndher auf die aktuelle, durchaus kontrovers gefiihrte Ausei-
nandersetzung von Globalisierungs- und Exklusionstheoretikern eingehen zu
wollen, lassen sich dennoch zwei wesentliche Aspekte herausstellen:

(1) Zum einen konnen Globalisierungsprozesse und ihre Auswirkungen auf
Arbeitslosenquoten, Wohlfahrtsordnungen und soziales Wohlbefinden
nicht einfach als Erkldrungsmuster herangezogen werden. John Gold-
thorpe hat dies 2003 in seiner empirischen Untersuchung iiber ,,Globali-
sierung und soziale Klassen® deutlich herausgestellt. Zudem ,,beweisen
alle Sozialstrukturdaten eine hohe Makrostabilitdt der Verhéltnisse, die
nicht nur mit der Wahrnehmung der Leute in Einklang zu bringen ist, die
von der Erfahrung um sich greifender Mikroturbulenzen bestimmt ist*
(Bude / Willisch 2006, 11). Es sollte jedoch nicht auler Acht gelassen
werden, dass eine aus Sicht der Sozialstrukturanalyse ausgemachte
Mikroturbulenz im Falle des einzelnen Kindes oder Jugendlichen sich
durchaus als individueller wie sozialer Makrokosmos darstellen kann und
als solcher in voller Harte erlebt wird.

(2) Zum anderen aber bringen Globalisierungsprozesse Risiken der Verar-
mung, der Ausgrenzung und Benachteiligung mit sich. Sie sind aber
»entgegen den Entgrenzungsunterstellungen der Globalisierungstheoreti-
ker nach wie vor in hergebrachter Weise ungleich verteilt. Besonders be-
troffen sind Arbeitslose, Migranten, Alleinerziechende und kinderreiche
Familien. Nicht sehr {iberraschend kommt geringe Qualifikation als ein
benachteiligendes Querschnittsmerkmal, das in jedem Fall die Gefahr der
Verarmung erhoht, hinzu. Auch wird die Armut trotz Erwerbstétigkeit
unterschétzt* (Bude / Willisch 2006, 10).
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Zwei Phinomene, die eng mit dem Uberfliissigsein sowie den Exklusionspro-
zessen in modernen Gesellschaftsformen einhergehen, sind die ,,soziale Vulnera-
bilitdt* (vgl. Castel 2000b) und der ,,prekére Wohlstand* (vgl. Hiibinger 1999).
Bei beiden Phdnomenen geht es um gesellschaftliche Gruppen, die noch nicht
exkludiert wurden, die noch nicht auf dem ,Abfallhaufen’ der Gemeinschaft ge-
landet sind, die aber dennoch etwas zu verlieren haben und von daher hoch ge-
fahrdet sind. Die Uneindeutigkeit und Angespanntheit der modernen Lebensstile,
alles das, was Robert Castel unter dem Begriff des ,,negativen Individualismus*
(vgl. Castel 2000a) summiert hat, bringen familidre, soziale und berufliche Kons-
tellationen mit sich, die duflerst fragil sind.

,Die Kategorie der sozialen Verwundbarkeit kann mithin als eine soziale

Beziehung definiert werden, die zwischen zwei Polen angesiedelt ist: zwi-

schen der Wahrscheinlichkeit, mit bestimmten 6konomischen, sozialen o-

der symbolischen Risiken konfrontiert zu werden, und den Fahigkeiten,

diesen Risiken ausweichen zu konnen beziehungsweise Ressourcen gegen

diese Risiken mobilisieren zu konnen* (Vogel 2006, 344).

Das Phénomen des ,,prekéren Wohlstands* verweist dagegen auf gesellschaft-
liche Positionen, bei denen sich Menschen, einem finanziellen, sozialen und
emotionalen Drahtseilakt gleich, zwischen Armut und gesicherter Existenz be-
wegen. Besonders Familien in den so genannten Schwellenldindern sind davon
stark betroffen.

,Denen, die in dieser Zone der Gesellschaft leben, darf in ihrem sozialen

und beruflichen Alltag nichts dazwischenkommen — nicht der Verlust des

Arbeitsplatzes, keine chronische Krankheit, keine Ehescheidung oder an-

dere familidre Probleme, keine unerwarteten finanziellen Anforderungen

und Belastungen® (ders. 346).

Beiden Phinomenen und den mit ihnen verbundenen gesellschaftlichen Grup-
pen ist gemeinsam, dass sie gerade noch nicht exkludiert sind, zumindest aber ei-
ne Ahnung in sich tragen und sich daher der Bedingungen einer Exklusionsmdog-
lichkeit durchaus bewusst sind. Sie sind hohen inneren, emotionalen Belastungen
ausgesetzt, leben sie doch in einer Form doppelter Uneindeutigkeit: auf der einen
Seite in der Uneindeutigkeit, die im Zuge moderner gesellschaftlicher Entwick-
lungen generell Einzug gehalten hat und auf der anderen Seite in der Uneindeu-
tigkeit der je ganz konkreten, individuellen wie sozialen, emotionalen und beruf-
lichen Situation zwischen Sicherheit und Instabilitdt. Das Risiko ist hoch, Le-
benswege beschreiten zu miissen, die sowohl aus dem Inneren der Gesellschaft
ins soziale ,Aus’ und aus personaler Stabilitit ins emotionale ,Aus’ fithren (vgl.
Miiller 2008).

Aus padagogischer Sicht ldsst sich diese Aussage noch erweitern. Eine Ge-
sellschaft verwirft Kinder und Jugendliche und ihre Familien nicht nur, weil sie
diese als iiberfliissig erkennt, sondern sie trigt auch zur Konstitution briichiger
wie zerbrochener Identititen bei, die sich zwischen Konsum und Abfall, zwi-
schen Lebensgegebenheiten und Sehnsiichten, zwischen Integration und Depriva-
tion oszillierend hin- und her bewegen.
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In der ,fliissigen® Moderne zeichnen sich zwei ganz grundsétzlich und gerade-
zu kontrire Bediirfnisse des Menschen ab: zum einen iiber einen ,sicheren Ha-
fen’ zu verfiigen und nicht ins gesellschaftliche ,Irgendwo’ getrieben zu werden.
Zum anderen aber will man ungebunden und frei sein, iiber Spielrdume verfligen
und damit moglichst selbstbestimmt leben. Dies bedeutet aber gleichzeitig, ,Ka-
pitdn’ sein zu miissen und Verantwortung fiir den eigenen ,Kurs’ zu iibernehmen.

,Der grundlegende Gedanke der Moderne ist die Idee der Konstruierbar-

keit sowohl der Lebensfiihrung als auch der Identitét als individuelle Leis-

tung. Erst unter Bedingungen der Moderne ist es nahezu allen Mitgliedern
einer Gesellschaft moglich bzw. wird ihnen zugemutet, ihr Leben selbst in
die Hand zu nehmen und zu gestalten. Moderne bedeutet nicht nur mehr

Offenheit von Handlungsbedingungen und die Orientierung an Selbstver-

wirklichung als biographischem Prinzip, sondern gleichzeitig die Notwen-

digkeit, bestimmte Leistungen individuell zu erbringen, die frither durch

Traditionen und verbindliche Verhaltensregeln vorgegeben waren und

fraglos adaptiert werden konnten und mussten* (Behringer 1998, 22).

Vor allem Kinder und Jugendliche aus Familien, die als Ergebnis globaler und
doch konkreter Exklusionsprozesse in Formen von Armut und sozialer Benach-
teiligung geraten sind oder in sie hineingeboren werden, erhalten aber gesell-
schaftlich kaum die Mdglichkeit, vielfdltig Verantwortung zu iibernehmen und
sich so als selbstwirksam zu erleben.

,Neben den armen Léndern (...) entsteht eine neue Armut im Herzen der

reichsten Staaten. (...) Was den Unterschied machen wird, ist nicht etwa

die finanzielle Situation, sondern der Zugang zu Wissen und Bildung. Die-

se Faktoren entscheiden ja heute bereits iiber den Zugang zu einem wiirde-

vollen Leben* (Bohmer 2006, 103f.).

Um zu verstehen, wie es zu den hier beschriebenen Entwicklungen und Ver-
dnderungen gekommen ist, erscheint es sinnvoll, den Blick in die Vergangenheit
zu richten und sich nach gesellschaftlichen Entwicklungen zu fragen und gleich-
zeitig der sich wandelnden Kindheit Aufmerksamkeit zu schenken.

1.1.2 Historische Verdnderungen und ihre Auswirkungen auf Kinder und
Jugendliche heute

Traditionelle Gesellschaften zeichneten sich in ihren Strukturen vor allem
dadurch aus, dass sie, bedingt durch Faktoren wie Religion, Tradition und klare
Familienstrukturen, Orientierung, Sicherheit und Stabilitit verlichen. Gleichzei-
tig liefen sie immer auch Gefahr der individuellen wie gemeinschaftlichen Ent-
faltung Fremdbestimmung, Beschrinkungen und Grenzen aufzuerlegen. Im Lau-
fe der Entwicklung vieler Gesellschaftsformen wandelten sich die Strukturen und
Organisationsformen hin zu modernen Gesellschaftsordnungen. Bedingt durch
die Aufklarung, entfacht von der Fortschrittsgldubigkeit im Zeitalter der Industri-

19



alisierung, aber auch durch stérker demokratisierende wie globalisierende Ent-
wicklungen, verdnderten sich die Moglichkeiten: Individualisierung, Wertewan-
del und Pluralismus lassen sich als ,neue’ Charakteristika ausmachen. In den
vormodernen Gesellschaftsformen fallen Raum und Zeit, besonders aber Ort und
Situation meist zusammen. Die Soziologie spricht charakterisierend von ,Anwe-
senheiten‘. Mit Beginn der Moderne verdndert sich dies. Der Raum lésst sich zu-
sehends stirker vom Ort entkoppeln. Orte konnen auch tiber groBe Entfernungen
hinweg politisch, wirtschaftlich und sozial beeinflusst werden. Anwesenheit ist
nicht langer ein notwendiges Gestaltungsmoment von Orten. Giddens (vgl. 1995)
hilt charakterisierend fiir die Dynamik der Moderne und in Konsequenz der
Trennung von Raum und Zeit fest, dass es zum einen zu einer ,Entbettung‘ der
sozialen Systeme und zum anderen zu einer reflexiven Ordnung und Umordnung
gesellschaftlicher Beziehungen in Konsequenz auf neu gewonnene Erkenntnisse
und ihre Auswirkungen auf die Handlungskultur von Individuen und Gruppen
kommt. Dabei ist zu bemerken, dass die Dynamik eine mindestens doppelte ist:
einerseits nehmen durch die Trennung von Raum und Zeit Entbettungsmecha-
nismen zu, andererseits ist durch diese Trennung und die Losldsung von orts-
und situationsgebundenen Zwingen erst eine der Hauptvoraussetzungen geschaf-
fen, vielféltigen Wandel zu ermdglichen. Als Beispiel lassen sich moderne Wirt-
schaftsunternehmen anfiihren, die durch Verbindung von Lokalem und Globa-
lem, Verfahrens-, Herstellungs- und Handelsweisen verbinden, die in den traditi-
onellen Gesellschaften in dieser Vernetzung nicht moglich gewesen wéren. Zwar
gab es Jahrhunderte lang durchaus weltweite Handelswege beispiclsweise tiber
die Alpen oder die Seidenstralle. Diese Wege bildeten aber lineare Verbindungen
ab, die auf Tausch beruhten, und meist nicht auf vernetzten Produktionsprozessen
mit Auswirkungen auf sozialer, lokaler wie globaler Ebene.
,Nachdem die Menschen erst einmal entdeckt hatten, dass sie selbst im-
stande waren, die Welt nach ihren Vorstellungen zu veréindern und zu ge-
stalten, war es nur noch eine Frage der Zeit, bis das alte Bild einer vom
Schopfergeist geschaffenen und getragenen Weltordnung durch ein neues
ersetzt wurde, in dem sie selbst als Entdecker und Gestalter der Welt er-
schienen. Dieser Vorstellungswandel hat sich in der westlichen Welt seit
der Aufklarung und dem Beginn des Industriezeitalters unglaublich schnell
innerhalb weniger Generationen vollzogen. Inzwischen ist die alte, Halt
bietende Matrix nur noch in Resten vorhanden. Ihre einstige, Sicherheit
bietende, Orientierung stiftende, ordnende und strukturierende Funktion
hat sie fiir den tiberwiegenden Teil der Bevolkerung in den hochtechnisier-
ten Industriestaaten weitgehend eingebiilt. Aber das neue zentrale Bild
vom Menschen selbst als Schopfer und Ordnungsstifter konnte bisher nicht
leisten, was das alte Bild noch vermochte. Wohl bot es vielen Menschen
einen gewissen Halt, aber im Grunde nur so lang sie noch erfolgreich wa-
ren und es ihnen auf diese Weise immer wieder gelang, dieses Selbstbild
zu bestitigen und zu befestigen. Um ihren Halt nicht zu verlieren, sind die-
se Menschen gezwungen, erfolgreich zu sein (Hiither 2006, 38).
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Entwurzelung, Instabilitdt und Orientierungslosigkeit konnen die Folgen der
sich verdndernden Ordnungen und Lebensweisen sein. Die, die aus dem Pool der
Individualisierung im Sinne eines hohen Malles an Entscheidungsfreiheit, die ei-
gene Lebensgestaltung wie -planung betreffend, herausfallen, die mit Entwick-
lungen nicht (mehr) Schritt halten kénnen oder die im Zuge dieser Prozesse zu-
riickbleiben, sind es, die auf den ,Miilldeponien‘ der Gesellschaft landen. Ihr Le-
ben ist im Sinne Baumans ein ,,verworfenes* (vgl. 2005) und entgrenztes. Hinzu
kommt, dass der Fortschrittsglaube immer wieder massiv erschiittert wird: durch
Klimaprobleme, Naturkatastrophen, 6konomische Verdnderungen, familidres wie
personales Scheitern und nicht zuletzt die vielfachen Finanzkrisen. Opfer sind
diejenigen, die weder gebraucht werden, noch personlich gefragt sind.

Fir die Entwicklung von Familienstrukturen und die Pluralisierung von Le-
bensstilen brachte der Schritt zur modernen Gesellschaft durch die Auflosung
stark patriarchaler Ordnungen einerseits Liberalisierung, Selbstverwirklichungs-
moglichkeiten und die Chance, sich von nicht mehr tragfihigen Beziehungen
verabschieden zu konnen. Andererseits fehlt es den neu entstandenen Lebens-
formen besonders in den sozial bedringenden Lebenslagen und unteren Schich-
ten an Fihigkeiten, an kulturellen wie emotionalen Kompetenzen, um dieses
,neue Leben’ auszuhalten und tragfahig zu gestalten.

Auch die Kindheit selbst und die Sicht auf diese Phase menschlichen Lebens
sind von diesen Entwicklungen und Verdnderungen nicht unberiihrt geblieben.
Dies hat die einschldgige Forschung ldngst nachgewiesen (vgl. Folling-Albers
2001). So wie sich Alltagsgestaltung, Lebensfithrung und damit Lebensstile ver-
dnderten, wandelte sich auch kindliches Aufwachsen und Erleben. Der so ge-
nannten Entdeckung der Kindheit kommt dabei eine ebenso grofle Rolle zu wie
den reformpéddagogischen Bewegungen im beginnenden 20. Jahrhundert. Und
dennoch muss man die grolen Unterschiede bedenken, denen Kindheit damals
wie heute, abhéngig vom Lebenskontext, unterworfen ist. Darauf weisen flir die
westliche Welt beispielsweise Krianzl-Nagle und Mierendorff hin, wenn sie unter
Verweis auf das Aufwachsen in verschiedenen Schichten schreiben:

,Daher konnte sich Kindheit fiir Kinder in ein und derselben Epoche sehr

unterschiedlich gestalten. So wirkten sich der Trend zur Pddagogisierung

und zu dieser Sichtweise von Kindern als durch gezielte Erziehung form-
bare Wesen, unterschiedlich fiir Kinder verschiedener sozialer Herkunft
aus: Kinder hoherer Schichten hatten zwar Zugang zu Bildung, wurden je-
doch einer repressiven Padagogik unterworfen, die riickblickend als

,schwarze Padagogik® bezeichnet wird. Fiir Kinder d&rmerer Schichten hat-

ten wirtschaftliche Veranderungen im 18. und 19. Jahrhundert neue For-

men von Kinderarbeit zur Folge™ (vgl. 2007, 10f.).

Letztlich bildeten und bilden sich neue Abhingigkeits- und Machtverhiltnisse
von Kindern zu Erwachsenen aus. Auch wenn sich an diesen Entwicklungen im
Verlauf des 20. Jahrhunderts vieles dnderte, beispielsweise durch einen sich ver-
dndernden Blick auf Kinder, durch die allgemeine Schulpflicht und die Privati-
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