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Vorwort

Zur Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit

Die Wissenschaftsdisziplin der Sozialen Arbeit kann auf eine lange Tradition der
Verkniipfung von Forschung und Praxis zuriickblicken: Wissenschaftler_innen
greifen Frage- und Problemstellungen aus der Praxis Sozialer Arbeit auf und trans-
formieren diese so, dass sie im Rahmen anwendungs- und grundlagenorientierter
Forschung bearbeitet werden kénnen. Professionelle Fachkréfte, die sich in der
Praxis mit der Wahrnehmung, Analyse, Vermeidung und Minderung sozialer Pro-
bleme sowie mit Bildungsherausforderungen und Subjektivierungen befassen,
greifen auf Erkenntnisse wissenschaftlicher Analysen, auf Theorien und empiri-
sches Wissen zuriick, um die von ihnen wahrgenommenen Phdnomene verstehen,
erkldren und professionell bearbeiten zu konnen sowie ihre eigene Praxis kritisch
zu reflektieren. Inzwischen haben sich auch verschiedene Foren der Kooperation
und des fachlichen Austauschs zwischen Wissenschaftler_innen und Praktiker_in-
nen in der Sozialen Arbeit etabliert.

Fiir die Auseinandersetzung in gesellschaftlichen, fachlichen und politischen
Diskursen benotigen Wissenschaftler_innen und Fachkrafte Sozialer Arbeit glei-
chermalen fundierte Argumente, die allzu einfachen Erkldrungsmustern begeg-
nen und dazu beitragen, als problematisch wahrgenommene soziale Phénomene
in ihrer Genese und im gesellschaftlichen Kontext zu analysieren und zu verstehen.
Doch obwohl es inzwischen sowohl eine in Hinblick auf den Umgang mit sozialen
Problemen und Bildungsherausforderungen reiche professionelle Praxis als auch
eine weite und ausdifferenzierte Forschungslandschaft in der Sozialen Arbeit gibt,
mangelt es in vielen Bereichen immer noch an empirischen Analysen und theorie-
basierten Erklarungen. In manchen Bereichen bleiben Erfahrungen sowie gelunge-
ne und misslungene Losungs- und Interpretationsbemiihungen undokumentiert,
unausgewertet, unverstanden und vor allem unveréffentlicht. Die Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziale Arbeit (DGSA) steht seit ihrer Griindung im Jahr 1989 dafiir,
diese Erfahrungen fiir den professionellen und disziplinaren Diskurs wissenschaft-
lich aufzuarbeiten und die dafiir nétigen disziplindren Voraussetzungen mit zu
schaffen.

Als Forderin der Disziplin und Profession Sozialer Arbeit entfaltet die Fachge-
sellschaft dafiir eine Reihe von Aktivitaten in Forschung, Theorie und Ausbildung.
Neben dem Fachdiskurs innerhalb der Sektionen, Fachgruppen und Jahrestagun-
gen, der Anregung curricularer Weiterentwicklungen und der Unterstiitzung des
wissenschaftlichen und professionellen Nachwuchses gehoren dazu auch die Ver-
offentlichung und Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die Fachbeitrdge



sollen dazu dienen, fundiert und aktiv fach- und gesellschaftspolitische Debatten
mitzugestalten, die sich mit der Losung der fiir die Soziale Arbeit relevanten sozia-
len Probleme und Bildungsherausforderungen befassen.

Die 2010 gestartete Schriftenreihe der DGSA versteht sich dabei als ein Forum,
das sich aus den Beitrdgen der Sektionen und Fachgruppen, den von ihnen ver-
anstalteten Tagungen und Kongressen speist, jedoch dariiber hinaus auch zentra-
le Themen und Fragestellungen des Fachdiskurses im Bereich der Sozialen Arbeit
aufgreift. Die Reihe wendet sich an Lehrende, Forschende, Praktiker_innen und
Studierende der Sozialen Arbeit sowie benachbarter Disziplinen und Professionen,
die sich ebenfalls mit den Gegenstinden der Sozialen Arbeit in Wort und Tat be-
fassen. Wir verstehen diese Reihe als eine Einladung an alle Interessierten, sich am
Diskurs tiber die aufgeworfenen Fragen zu beteiligen.

In diesem Sinne hoffen wir, dass die Reihe zur Mehrung der Erkenntnisse bei-
tragt und moglichst vielen einen Ansporn gibt, sich in diesen Prozess einzubringen.

Bremen, Hamburg, Frankfurt am Main, K6ln, Landshut, Neubrandenburg
im Mérz 2020

Die Herausgeber_innen

Stefan Borrmann
Michaela Kéttig
Sonja Kubisch

Dieter R6h

Christian Spatscheck
Claudia Steckelberg
Barbara Thiessen
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Wandel der Arbeitsgesellschaft - Dimensionen und
Wirkungen eines Transformationsprozesses fur die
Soziale Arbeit

Claudia Steckelberg und Barbara Thiessen

Der Wandel der Arbeitsgesellschaft ist kein neues Phdnomen, sondern ein Prozess,
der historisch mit jeder 6konomischen und soziokulturellen Verdnderung einher-
geht. Dabei ist einerseits von Bedeutung, was zu historisch unterschiedlichen Zeit-
punkten als ,Arbeit* gilt, und andererseits die Frage zentral, wie jeweils Prozesse
der Vergesellschaftung durch Arbeit stattfinden. Diese komplexen Entwicklungen
umfassen mehrdimensionale Veranderungen und (Mega-) Trends, die auch die So-
ziale Arbeit als Profession und Disziplin betreffen. Die Entstehung des Wohlfahrts-
staates verdankt sich dem radikalen Wandel der Arbeit im 19. Jahrhundert durch
die Industrialisierung (Ullrich 2005). Gegenwdértig scheint ein ebenso umfassen-
der Wandel der Arbeitsgesellschaft stattzufinden, dessen Auswirkungen auf Sozia-
le Arbeit bislang noch zu wenig systematisch bedacht sind.

Ein grundlegender ,,Webfehler“ der westlichen Moderne liegt in der Reduktion
des Arbeitsbegriffs auf Erwerbsarbeit, die mit der Trennung von Offentlichkeit und
Privatheit einschlieflich der Konturierung unterschiedlicher Handlungslogiken
(,Arbeit“ versus ,Liebe“, vgl. Bock/Duden 1977) einhergeht. Die mit der Industria-
lisierung durchgesetzte weitgehende Auslagerung produktiver Tétigkeiten aus fa-
milialen Lebensgemeinschaften und die Zuweisung von reproduktiver Care-Arbeit
in die neu konzipierte ,,biirgerliche* Familie (vgl. Notz 2015) hat auch fiir die infol-
ge entstehende Profession Soziale Arbeit bedeutsame Konsequenzen (vgl. Thiessen
2019). Thre bis heute marginalisierte Positionierung im Feld personenbezogener
Dienstleistungen verdankt sich dem ihr anhaftenden ,,Geruch des Privaten* (Krii-
ger 2003). Die systematische Qualitdt der gegenwértigen Care-Krise (vgl. Rerrich/
Thiessen 2014) kann mit einem reduzierten Arbeitsbegriff nicht gefasst werden.

Der aktuelle Megatrend der Globalisierung, verstanden als die Verwobenheit
und Verdichtung weltweiter politischer, sozialer und 6konomischer Interdepen-
denzen (vgl. Spitzer 2019: 45), bewirkt, dass sich weltweite Entwicklungen auf die
innerstaatliche (Sozial-)Politik auswirken und dass lokale Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen im Kontext globaler Risiken stehen. Dabei ist eine neoliberale Vernunft
allgegenwartig, die politische und soziale Fragen zunehmend in 6konomische An-
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Wandel der Arbeitsgesellschaft

gelegenheiten verwandelt (Brown 2015: 15f.). Dem Wettbewerb von Nationalstaa-
ten um Standortvorteile und globale wirtschaftliche Dominanz werden Fragen von
sozialer Gerechtigkeit und Teilhabe untergeordnet. Parallel dazu werden Individu-
en zunehmend als Unternehmer_innen ihrer selbst verstanden, die sich im Wett-
bewerb zueinander behaupten miissen (vgl. Vol3/Pongratz 1998 und Brockling
2007). Die Verantwortung fiir eine gelingende Erwerbsbiografie und die damit
verbundenen Risiken werden privatisiert, wiahrend strukturelle Bedingungen, ins-
titutionelle und politische Versdumnisse verdeckt werden kénnen. Das Individuum
als Produkt eines gelingenden Selbstmanagements, mit dem die eigene Biografie
kreativ optimiert und flexibel den Bedingungen der Arbeitsgesellschaft angepasst
wird, gilt auf dem neoliberalisierten Arbeitsmarkt des 21. Jahrhunderts als erfolg-
versprechende Strategie.

Die Prekarisierung von Lebenssituationen und Arbeitsverhaltnissen ist mit die-
sen Entwicklungen eng verkniipft. Die lebenslange Vollzeitbeschéftigung, gesichert
durch eine solide Ausbildung, gilt zwar noch immer als Normalarbeitsverhéltnis,
ist aber durch die Zunahme an Teilzeit- und Leiharbeit sowie von befristeten und
geringfiigigen Beschiftigungen langst keine verléssliche Groe in der Lebenspla-
nung mehr. Dies fiihrt zu einer Verunsicherung, die vor allem die Bewaltigung von
biografischen Ubergingen erschwert, aber auch die soziale Position insgesamt ge-
fahrdet. Denn die Erwerbstétigkeit bleibt im lohnarbeitszentrierten Sozialstaat die
Voraussetzung fiir ausreichende materielle Versorgung, gesellschaftliche Teilhabe
und soziale Anerkennung. Schon immer benachteiligt sind diejenigen — zumeist
Frauen -, die bedingt durch die Versorgung, Erziehung, Betreuung und Pflege
(Care) von Kindern, kranken und pflegebediirftigen Angehérigen (zeitweise) kei-
ner Erwerbsarbeit nachgehen. Es ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen der kaum
hinterfragten normativen und sozialpolitischen Orientierung an der Erwerbs-Ar-
beitsgesellschaft einerseits und der lebensweltlichen und strukturellen Realitét der
Adressat_innen und Beschaftigten Sozialer Arbeit andererseits.

Der Megatrend der Digitalisierung verandert die Arbeitsgesellschaft vor allem
durch die grundlegende Erweiterung der Kommunikationsméglichkeiten und -for-
men sowie der Datenerfassung und -verarbeitung in ihren rdumlichen, zeitlichen
und sozialen Dimensionen. Die rdumliche und zeitliche Entgrenzung der Arbeits-
welt ermdglicht und fordert Flexibilitat in der Alltagsgestaltung und Lebensplanung.
Entgrenzte Arbeitszeiten und virtuelle Arbeitsraume fiihren dazu, dass die Anfor-
derungen der Erwerbsarbeit auch in Familien- oder Erholungszeiten wirksam sind
(vgl. Jurczyk et al. 2009). Analog dazu vollzog sich in den vergangenen Jahrzehnten
der Wandel des Sozialstaats vom Wohlfahrtsstaat, in dem soziale Hilfen zur Bewal-
tigung gesellschaftlicher Ausgrenzungsprozesse und sozialer Ungleichheit angebo-
ten werden, hin zum aktivierenden Sozialstaat, in dem unter dem Motto ,,Férdern
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und Fordern“ die ,employabilty der Individuen und ihre Anpassungsbereitschaft an
Marktfahigkeit im Mittelpunkt stehen (vgl. Lessenich 2008). Ungel0st ist die weiter-
hin strukturell bestehende private Zustandigkeit fiir familiale Care-Arbeit, die zu-
nehmend prekir und global kommodifiziert wird (vgl. Lutz 2018).

Der Wandel der Arbeitsgesellschaft betrifft die Soziale Arbeit in mehrfacher
Hinsicht. Die Auswirkungen auf Biografien, Lebenslagen und Teilhabechancen der
Adressat_innen verscharfen Ausgrenzung und soziale Ungleichheit. Soziale Arbeit
ist gefordert, die Verdnderungen der Lebensbedingungen jenseits der Arbeitsmarkt-
integration in intersektionaler Perspektive zu betrachten (vgl. Anhorn/Bettinger
2005). Wihrend Digitalisierung zumeist negativ mit dem Wegfall von Arbeitsplét-
zen und damit sozialer Sicherheit genannt wird, gilt es ebenso die Chancen von
digitaler Kommunikation und virtuellen sozialen Rdumen in den Blick zu nehmen
(vgl. Hammerschmidt et al. 2018). Zudem miissen Handlungsanlésse, Konzepte
und Zielsetzungen Sozialer Arbeit den verdnderten Lebenswelten und Lebenslagen
ihrer Adressat_innen angepasst werden.

Ebenso verdndern sich derzeit Arbeitsbedingungen und Handlungsspielrdume
in der Praxis Sozialer Arbeit und stehen mitunter im Widerspruch zur Umsetzung
fachlich begriindeten professionellen Handelns. In den Berufsfeldern geht der
Trend hin zu einer Flexibilisierung von Arbeitsverhéltnissen, Vergilitungsstruktu-
ren und Refinanzierungsbedingungen. Eine Diskussion zum Wert Sozialer Arbeit,
der sich nicht nur auf die 6konomische Dimension bezieht, sondern gleicherma-
Ren soziale, gesellschaftliche und politische Werte beachtet, ist aufseiten der Kos-
tentréger bislang wenig présent. Die Digitalisierung wirft weitgehend ungeklérte
Fragen des Datenschutzes und der Kontrollierbarkeit von Technik auch in Bezug
auf Technisierung und damit Standardisierung des Arbeitsalltags in der Sozialen
Arbeit, die den komplexen Lebenslagen und dem Eigensinn der Adressat_innen
nicht unbedingt gerecht werden, auf.

Die aufgezeigten Verdnderungen der Lebens- und Arbeitswelt von Adressat_
innen wie auch der Beschéftigten Sozialer Arbeit sind zudem in Bezug auf ihre
Konsequenzen fiir die Lehre und das Studium Sozialer Arbeit noch systematischer
aufzugreifen. So sind im Beschéftigungsfeld der Sozialen Arbeit derzeit vor al-
lem Fachkraftemangel und veranderte Anforderungen an die Fachlichkeit im Ge-
sprach. Kommunale und freie Tréger erwarten fiir ihre Interessen passgenauere
Qualifikationen und eine Spezialisierung und Differenzierung von Kompetenzpro-
filen. Immer hiufiger wollen Arbeitgeber_innen Studieninhalte mitbestimmen in
,dienstherreneigenen” oder ,trdgernahen” Studiengéngen (vgl. R6h et al. 2019).
Auch Wissenschaft und Hochschulen bleiben nicht von neoliberalen Logiken ver-
schont. Die unternehmerische Hochschule, die vermarktbares Wissen produziert,
generiert aktuell zu einem Leitbild von Forschungsférderung, wéhrend ange-
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wandte Grundlagenforschung in der Sozialen Arbeit nach wie vor kaum finanziert
wird (vgl. Sommer/Thiessen 2018). Der Wert wissenschaftlichen Arbeitens wird
dabei tendenziell auf seinen wirtschaftlichen Nutzen reduziert (vgl. Hark/Hof-
bauer 2018: 13). Die Hochschule als Ort des kritischen Reflektierens der Profes-
sion jenseits des alltdglichen Handlungsdrucks in der Praxis ist jedoch weniger auf
Niitzlichkeit ausgerichtet, sondern vielmehr auf die Notwendigkeit, ethische und
fachliche Standards zu sichern und weiterzuentwickeln.

Diese aufgeworfenen Fragen standen im Mittelpunkt der DGSA-Jahrestagung
vom 26. bis 27.04.2019 an der Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg in Stutt-
gart. Zentrales Anliegen war es, den Wandel der Arbeitsgesellschaft in Zeiten von
Globalisierung, Digitalisierung und Prekarisierung in seinen unterschiedlichen Di-
mensionen und seiner Bedeutung fiir die Soziale Arbeit sichtbar zu machen und
zu diskutieren. In diesem Sammelband werden nun ausgewahlte Beitrdge zusam-
mengefiihrt, die die Komplexitit und Vielschichtigkeit des Themas abbilden sollen.
Zunichst werden im ersten Teil unter dem Titel ,,Analysen und Perspektiven auf
(globale) Transformationsprozesse” grundlegende Aspekte thematisiert. Im zwei-
ten Teil geht es um die Analyse von ,Lebenswelten und Lebenslagen von Adres-
sat_innen im Kontext verdnderter Arbeitsbedingungen®, bevor im dritten Teil die
»,Soziale Arbeit als Profession: Arbeitsbedingungen und Fachlichkeit auch im Kon-
text von Digitalisierung® in unterschiedlichen Handlungsfeldern den Schwerpunkt
bildet. AbschliefRend wird der Blick auf Wissenschaft, Lehre und Arbeitsbedingun-
gen an Hochschulen unter dem Titel ,,Bedeutung des Wandels fiir die Entwicklun-
gen in Hochschule und Studium* gelenkt.

Der erste Teil, der den Analysen und Perspektiven auf (globale) Transforma-
tionsprozesse gewidmet ist, wird er6ffnet von Brigitte Aulenbacher. Unter dem
Stichwort ,,Bewegte Zeiten“ steckt sie den Rahmen der Debatte zum Wandel der
Arbeitsgesellschaft durch eine Analyse der , Transformation des Kapitalismus und
die Neuordnung des Sozialen®. Mit Riickgriff auf die Polanyi’sche Denkfigur der
,»,Grofden Transformation® entfaltet Aulenbacher die gegenwértigen, auch gegen-
laufigen, gesellschaftlichen Entwicklungen zwischen emanzipatorischen und neo-
reaktiondren Konzeptionen des Sozialen. Am Beispiel von Care und Sozialer Arbeit
zeigt sie komplexe Entwicklungen neuer Vergesellschafts- und Vergemeinschafts-
modi auf und positioniert sich kritisch zu Losungsmodellen sozialer Herausforde-
rungen, die ausschliellich 6konomischen und technologischen Logiken folgen.

Claudia Steckelberg antwortet auf diesen theoretischen Aufschlag mit einem
Beitrag, der ,,Soziale Arbeit in bewegten Zeiten“ fokussiert und den ,,Wandel von Ar-
beits- und Lebensbedingungen unter neoliberalen Vorzeichen“ diskutiert. Dabei nimmt
sie die Arbeitsbedingungen sowohl in der Praxis also auch in der Wissenschaft So-
zialer Arbeit unter dem Stichwort ,,Come in and burn out“ kritisch in den Blick.
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Claudia Steckelberg und Barbara Thiessen

TIhre Analysen zu den Lebenswelten und Lebensbedingungen der Adressat_innen
Sozialer Arbeit verweisen auf den aktuell stattfindenden Paradigmenwechsel so-
zialer Hilfen von der Orientierung an individuellen Bedarfen zu einer Investition
in Humankapital. Mit Blick auf Digitalisierungsstrategien macht sie deutlich, dass
Widerspriiche und Spannungsfelder der Sozialen Arbeit damit nicht aufgelost wer-
den, aber Ankniipfungspunkte fiir Lésungen bieten kénnen.

Einen weiteren grofen Bogen schlagen Tanja Kleibl und Ronald Lutz mit ih-
rem Aufsatz ,Globale Ungleichheiten. Herausforderungen fiir eine internationale So-
giale Arbeit“. Ausgangspunkt ist ihre Kritik an nationalstaatlichen Begrenzungen
vieler sozialpolitischer Debatten in der Sozialen Arbeit. Sie schlagen dagegen auf
der Basis postkolonialer theoretischer Konzepte eine systematische Weitung der
Perspektive vor, um hiesige Soziale Arbeit auch als Mitverursacherin globaler Un-
gleichheitsverhéltnisse zu verstehen. , Imperiale Lebensweisen“ und Fokussierung
auf individuelle Autonomie schaffen in dieser Argumentation nicht nur soziale Pro-
bleme, sondern sind auch als wesentliche Ursache fiir den weltweiten Klimawandel
zu verstehen. Losungen werden in einer Internationalisierung Sozialer Arbeit ge-
sehen, die auch offen fiir Konzepte aus dem Globalen Siiden ist.

Eva Fleischer stellt in ihrem Beitrag,,Von der Erwerbsarbeits- zur Tdtigkeitsgesell-
schaft?“ die Frage: ,,Wie steht es um Care in den Zukunftsmodellen von Arbeit?“. Aus-
gehend von Befunden zur Krise der Arbeitsgesellschaft untersucht sie gegenwiértig
breit diskutierte Losungsansétze wie die ,Postwachstumsgesellschaft®, die Kon-
zepte unter dem Begriff , Care Revolution“ sowie das schon in den 1980er-Jahren
formulierte Konzept des ,Vorsorgenden Wirtschaftens®. Fischers analytischer Blick
richtet sich dabei auf die Frage, wie in diesen Ansétzen jeweils Care-Arbeit konzep-
tionalisiert wird und ob oder wie Soziale Arbeit als Akteurin bzw. ihre Adressat_
innen in den jeweiligen Entwiirfen vorkommen. Es zeigen sich je unterschiedlich
systematische Auslassungen von privater Care-Praxen und professioneller Sozialer
Arbeit. Insbesondere bei Care-Bedarfen, die iiber eine alltdgliche Versorgung hin-
ausgehen, und bei multidimensionalen sozialen Problemlagen scheint eine Sensi-
bilitét fiir die eigene Logik von Care-Beziehungen mit ihren Machtproblematiken
bislang noch zu wenig beriicksichtigt zu sein.

Am Beispiel der ,,Ubernahme(-Méglichkeiten) sorgender Titigkeiten fiir dltere
Personen“ diskutieren Yvonne Rubin, Sabrina Schmitt und Maik Stéckinger Fragen
einer , Prekarisierung von Care als Auswirkung gesellschaftlicher Transformations-
prozesse”. Ausgangspunkt in diesem Beitrag sind Vorstellungen junger Erwachse-
ner bezogen auf die Ubernahme von Care-Tétigkeiten fiir ihre Eltern. Diese werden
mit Befunden zu pflegenden Angehorigen kontrastiert. Daraus werden kritisch
sozialpolitische Kontexte und geschlechtsbezogene Dimensionen untersucht. Ru-
bin, Schmitt und Stéckinger diskutieren abschlieBend, wieso sorgende Tétigkeiten
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zu den gegenwértigen Bedingungen nicht unter Druck geraten und ,,Sorgeliicken
weiter aufgehen. Fiir die Profession Sozialer Arbeit ergibt sich aus ihrer Analyse
eine Weitung der Perspektive von Einzelfallorientierung auf die sozialpolitische
Rahmung der Altenhilfe.

Unter der Uberschrift , Lebenswelten und Lebenslagen von Adressat_innen im Kon-
text veranderter Erwerbsbedingungen® wird im zweiten Teil exemplarisch konkre-
tisiert, wie sich die genannten Megatrends in den Lebenswelten und Problemlagen
verschiedener Zielgruppen zeigen.

Am Beispiel junger Menschen in der Jugendhilfe fithren Silke Gahleitner,
Karsten Giertz und Vera Taube aus, wie ,,Bindung, Beziehung und Einbettung in der
globalisierten Gesellschaft” gelingen kann. Sie beziehen sich dabei auf empirische
Erkenntnisse aus drei unterschiedlichen aktuellen Forschungsarbeiten, in denen
,Mikroprozesse professioneller Vertrauens- und Beziehungsarbeit mit vulnerablen
Adoleszenten“ analysiert wurden.

Ines Schell-Kiehl, Peter Gramberg und Jack de Swart lenken den Blick iiber die
deutschen Grenzen hinaus auf die Niederlande. In Zeiten zunehmender befristeter
und prekérer Arbeitsverhéltnisse und der damit verbundenen Anforderung, sich
bestdndig neu zu orientieren und zu behaupten, wird Erwerbslosigkeit zu einem
sozialen Problem, von dem biografisch immer mehr Menschen betroffen sind. Die
Autor_innen stellen eine Studie vor, die eine innovative Form der Arbeitsférderung
in den Niederlanden evaluiert, mit dem Ziel der ,,Stdrkung der gesellschaftlichen
Partizipation von Langzeitserwerbslosen*.

Mit der ,, Teilhabe am Arbeitsleben fiir Menschen mit Beeintrdchtigungen im Wan-
del der Arbeitsgesellschaft“ beschiftigen sich Anja Teubert und Karin E. Sauer mit
dem Fokus auf Sozialunternehmen. Sie verbinden damit ,,Ein Pladoyer fiir agile
Sozialunternehmen (auch) zur Priavention von sexualisierter Gewalt“ und beant-
worten die Frage, welche Organisationsstruktur und -kultur férderlich ist fiir die
Préavention von Gewalt gegen und Ausbeutung von abhéngig Beschaftigten.

Wohnungslose Menschen sind in mehrfacher Hinsicht vom gesellschaftlichen
und sozialen Ausschluss und der Prekarisierung von Lebensverhiltnissen und
Biografien betroffen. Unter dem Titel ,,Normalitdtsvorstellungen und Lebenswirk-
lichkeiten. Eine gesprdchslinguistische Perspektive auf Aushandlungsprozesse von
Normalitdt in Hilfeplangesprdchen nach SGB XII“ thematisiert Ina Pick die normati-
ven Aushandlungsprozesse um Zielsetzungen und Vorstellungen von gelingender
Integration zwischen Sozialarbeiter_innen und Adressat_innen.

Der Beitrag von Hemma Mayrhofer fithrt zuriick zu den Lebenswelten junger
Menschen und wirft Fragen zur Digitalisierung in der offenen Jugendarbeit auf. Die
Autorin stellt die Frage ,,Auf dem Weg zu virtuellen Role Models und Online-Street-
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workern? Zur Transformation von Handlungsrdumen und Interventionsmethoden in
der Offenen Jugendarbeit“ und beantwortet diese auf der Grundlage der Erkennt-
nisse der osterreichischen Studie ,,E-YOUTH.works*.

Der dritte Teil fokussiert Soziale Arbeit als Profession. Dabei werden im Besonde-
ren Arbeitsbedingungen und Fachlichkeit im Kontext von Digitalisierung untersucht.
Den Aufschlag in diesem Teil macht Silke Miiller-Hermann, die nach der ,,Unterstiit-
zung von Professionalisierung und Professionalitdt” fragt und dabei ,,Gesamtgesell-
schaftliche Entwicklungen der Gegenwart und Herausforderungen fiir die Ausbildung*
in den Blick nimmt. Sie geht zunéchst der Frage nach, worin sozialarbeiterische
Professionalitit besteht und macht auf Differenzen zwischen Gesetzesebene, Tra-
ger und Fachdiskurse aufmerksam. Zudem verweist sie auf die Heterogenitét von
Professionalitidtskonzeptionen innerhalb der Fachdiskurse. Wesentlich sind ihre
Anmerkungen zum Zusammenhang individueller Professionalisierung mit gesamt-
gesellschaftlicher Entwicklungen des sozialen Wandels. Daraus entwickelt Miiller-
Herrmann Herausforderungen fiir individuelle Professionalisierungsprozesse in
der Ausbildung Sozialer Arbeit.

Den Blick auf , Beteiligung im Zeitalter digitaler Infrastrukturen® richtet Sebas-
tian Sierra Barra. Sein Ausgangspunkt ist die Digitalisierung als eine Technologie,
die das ,Betriebssystem des Sozialen“ grundlegend verdndert, indem nicht nur
Menschen, sondern auch Artefakte sowie Verwaltungs- und Uberwachungssyste-
me bis hin zu biochemischen Prozessen verkniipft werden kénnen und zu neuen
Formen menschlicher Selbstorganisation fiihren. Sierra Barra diskutiert kritisch
die Folgen eines sich abzeichnenden Demokratiedefizites und wirft die Frage neuer
Partizipationsmoglichkeiten auf.

Auch Sophie Brandt und Claudia Steckelberg befassen sich mit ,,Partizipation*
im Kontext von Digitalisierung und konkretisieren diese ,,im Spannungsfeld von
Gemeinwesenarbeit und Social Media“. Im Mittelpunkt steht die Untersuchung von
Social-Media-Plattformen als neuem Handlungsraum Sozialer Arbeit. Diskutiert
werden gelingende und misslingende Aspekte von neuen Partizipationsméglich-
keiten sowie die Frage gestellt, welche Rahmenbedingungen fiir angemessene
Beteiligungsprozesse beim Einsatz von Social Media erforderlich sind. Da in der
Gemeinwesenarbeit traditionell partizipative Ansitze bedeutsam sind, wird der
Fokus darauf gerichtet, inwieweit mediale Partizipation am Beispiel konkreter
Plattformen im Feld der Gemeinwesenarbeit gestaltet wird.

Michael Klassen untersucht in seinem Beitrag ,,Chancen und Risiken der Di-
gitalisierung in der Sozialen Arbeit am Beispiel des interaktiven Case Management
zur Inklusion arbeitsloser junger Gefliichteter“. Ausgehend vom Problem von Bil-
dungsabbriichen und Arbeitslosigkeit bei Gefliichteten untersucht Klassen digitale
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Moglichkeiten des Case Management, um gesellschaftliche Exklusionsprozesse in
Hinblick auf Bildung und Erwerbsarbeit wirksam zu begegnen. Das Beispiel des
Einsatzes von Chatbots zeigt, dass eine systematische Liicke zwischen der hohen
Geschwindigkeit digitaler Medien einerseits und den vergleichsweise langsamen
Prozessen von Vertrauensbildung und Beziehungsarbeit andererseits besteht, die
weiter zu reflektieren ist.

Mit den Diskursen um die Auswirkungen von Digitalisierung und dem Wandel
der Arbeitsgesellschaft werden auch Roboter zunehmend thematisiert. Gaby Lenz
und Hannah Wachter diskutieren in ihrem Beitrag die komplexen Zusammenhénge
zwischen ,,Soziale Roboter, Soziale Arbeit und Gender“. Ausgangspunkt ist der zu-
nehmende Einsatz von Robotik in Pflegesituationen und in privaten Haushalten.
Im Beitrag wird die Verwobenheit von Technik mit Gender-Aspekten am Beispiel
eines interdisziplindren Projekts zur partizipativen Technologieentwicklung kon-
kretisiert. Daraus werden Herausforderungen fiir die Rolle der Profession Soziale
Arbeit in der Sozialrobotik, insbesondere in Hinblick auf berufsethische Fragen,
diskutiert.

Mit dem vierten Teil wenden wir uns der wissenschaftlichen Sphére zu und
diskutieren anhand von drei Beitragen die Bedeutung des Wandels auf die Entwick-
lungen in Hochschule und Studium.

Zunichst werden die Lebens- und Arbeitsbedingungen von (Nachwuchs-)Wis-
senschaftler_innen in der Qualifizierungsphase in der Sozialen Arbeit diskutiert
und entsprechende berufspolitische Strategien ausgefiihrt. Fabian Fritz, Julia Hil-
le, Eva Maria Léffler, Nils Klevermann und Vera Taube stiitzen sich dabei auf die
Ergebnisse einer 2019 aktualisierten Online-Befragung zu diesem Thema. Unter
dem Titel ,,Like a Drug Gang Limbo: Lebens- und Arbeitsbedingungen ,junger‘ Wissen-
schaftler_innen Sozialer Arbeit“ leisten sie einen Diskussionsbeitrag zu der Frage
unter welche strukturellen Rahmenbedingungen die akademische Arbeitswelt vor-
herrschen und welche zum Teil prekdren und belastenden Lebenssituationen dar-
aus (nicht nur) fiir Nachwuchswissenschaftler_innen entstehen.

Lehre und Studium der Sozialen Arbeit stehen bei Beate Blank im Mittelpunkt
unter der Uberschrift ,, Wandel der Curricula Sozialer Arbeit im Kontext gesellschaft-
licher Transformation. Die Neuordnung der sogenannten Methodentrias — und die
curriculare Verortung des Kern-Mandats ,Ermdchtigung’ ins Studienkonzept Sozia-
ler Arbeit“. Am Beispiel der Modulentwicklung an der Dualen Hochschule Baden-
Wiirttemberg wird reflektiert, wie sich das Curriculum zu methodischem Handeln
so weiterentwickelt werden sollte, dass es den aktuellen politischen und gesell-
schaftlichen Herausforderungen fiir die Soziale Arbeit gerecht wird.

Der Beitrag von Anna-Maria Scherhag beschéftigt sich mit der ,,Promotionsfor-
derung von (Fach-)Hochschulabsolvent_innen: Einsichten in Herausforderungen und
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Bedarfe®. Thre Ausfiihrungen zur Graduiertenférderung sind auch von Relevanz
in der Sozialen Arbeit, die weit {iberwiegend an Fachhochschulen/Hochschulen
fiir Angewandte Wissenschaften gelehrt und entwickelt wird. Scherhag zeigt auf,
welchen Anforderungen die Promotionsforderung individuell und institutionell
gerecht werden muss, um erfolgreich zu wirken.

Eine wissenschaftliche Fachgesellschaft ist gerade in Zeiten von Digitalisie-
rung angewiesen auf face to face gefiihrte Debatten und akademischen Austausch,
die gleichzeitig auch personliche Begegnungen und geniissliches Zusammensein
ermoglichen. Die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg in Stuttgart hat sich
2019 dieser Aufgabe gestellt und die Tagung in Kooperation mit der DGSA durch-
gefiihrt. Wir danken dem Dekan, Prof. Dr. Stefan Krause sowie sehr herzlich dem
kollegialen Vorbereitungsteam an der DHBW Stuttgart: Prof. Dr. Glinter Rieger,
Prof. Dr. Margarete Finkel, Prof. Dr. Annette Plankensteiner und Prof. Dr. Monika
Sagmeister. Unser Dank gilt den studentischen Hilfskréften vor Ort, aber auch Beke
Kiisener von der Hochschule Neubrandenburg sowie Annika Hudelmayer und Ma-
rion Schuller von der Hochschule Landshut fiir grofartige Unterstiitzung bei der
Planung und Durchfithrung der Tagugng sowie der Erstellung des
Buchmanuskriptes. In besonderer Weise danken wir Angelika Weimar von der
Geschiftsstelle der DGSA, ohne deren langjahriges Wissen, Umsicht und grof3es
Engagement jéahrliche Tagungen in diesem Umfang von einem ehrenamtlich
tatigen Vorstand nicht zu bewéltigen wéren.
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Bewegte Zeiten. Uber die Transformation des
Kapitalismus und die Neuordnung des Sozialen

Brigitte Aulenbacher

Seit der Finanzkrise 2008/2009 erleben wir zahlreiche progressive Protestbewe-
gungen, die einen mehr oder minder ,liquiden Charakter* (Burawoy 2015: 200)
haben: Indignados, Occupy Wallstreet, Euro-May-Day, Women’s March, Care Re-
volution und noch viele mehr. Aber auch ein Erstarken des Rechtspopulismus ist
seit geraumer Zeit zu verzeichnen — sowohl in Gestalt von Protestbewegungen als
auch mit der Herausbildung illiberaler Demokratien und autoritirer Regime. Man-
che Bewegungen, etwa die Gelbwesten, entziehen sich eindeutiger Verortungen. Es
sind bewegte Zeiten.

Zahlreiche Medien — im progressiven, liberalen und konservativen Spektrum,
von der taz tiber DIE ZEIT bis zur FAZ — diagnostizieren sogar eine Zeitenwende.
Festgemacht wird sie daran, dass nach einem Jahrzehnt der krisengeschiittelten
Konsolidierung des globalen Finanzmarktkapitalismus die Frage lauter wird, ob
diese Wirtschaftsweise, zumal angesichts der Verschiebungen im Verhéltnis von
Okonomie und Politik zugunsten von mehr Markt und weniger Demokratie, nicht
eher das Problem ist, als dass sie wirtschaftliche, soziale und 6kologische Losungen
bieten kann. Im progressiven gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Spektrum
hat ein Nachdenken {iiber eine postkapitalistische — das meint je nach Sicht der
Dinge: eine demokratische, gerechte, solidarische, gleichberechtigte, sozialistische
u.a. m. — Gesellschaft und {iber die entsprechende emanzipatorische Neuordnung
des Sozialen begonnen (Dorre/Schickert 2019; Honneth 2016; Jehle 2019; Win-
ker 2015). Im rechtspopulistischen Spektrum stehen die nationale und nationalis-
tische Neuordnung des globalen Kapitalismus in Verbindung mit der Beschneidung
der politischen demokratischen Willensbildung, der Rechte auf individuelle Selbst-
bestimmung und - teilweise verbunden — mit der weiteren Wirtschaftsliberali-
sierung auf der Tagesordnung (Bieling 2017; Becker/Dérre/Reif-Spierek 2018;
Butterwegge/Hentges/Losch 2018). Vor diesem Hintergrund geht es darum, die
bewegten Zeiten zu verstehen (1.), einige Entwicklungen im Kapitalismus als
Arbeits-, Leistungs- und Wettbewerbsgesellschaft (2.) und am Beispiel von Care
sowie mit punktuellem Blick auf die Soziale Arbeit (3.) niher zu betrachten, um
schlief3lich ein kurzes Fazit zu ziehen (4.).
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1. Bewegte Zeiten: Eine erneute groRRe Transformation des
Kapitalismus?

Das Motiv der bewegten Zeiten ist nicht nur eine Anspielung auf die Umkampft-
heit des Gegenwartskapitalismus, sondern auch auf das Hauptwerk des unga-
risch-osterreichischen Okonomen Karl Polanyi (1995: 182ff.), seine Analyse der
Geschichte des Kapitalismus als Resultat einer ,,Doppelbewegung®. Es wurde 1944
unter dem Titel ,,The Great Transformation“ (TGT) veroffentlicht und wird hier
aufgegriffen, um die gegenwértige gesellschaftliche Entwicklung durch seine Brille
theoretisch ndher anzuschauen.

TGT ist eine Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte des Kapitalismus. Sie
ist nach 1989, mit Beginn der postsozialistischen Phase kapitalistischer Globalisie-
rung, international wiederentdeckt worden, und seit der Finanzkrise 2008/2009
lasst sich nachgerade von einer Polanyi-Renaissance sprechen, was den Stellenwert
seines Werkes fiir die aktuelle Kapitalismusanalyse angeht (Mendell 2019). Pola-
nyi war ein Zeitzeuge der Wirtschaftsliberalisierung nach dem Ersten Weltkrieg,
die in den Borsenkrach 1929, die anschlief3ende Grof3e Depression und den Zwei-
ten Weltkrieg miindete. Als gro3e Transformation bezeichnet er diese Epoche des
Kapitalismus unter dem Aspekt, dass die Wirtschaftsliberalisierung an ihre Gren-
zen gestolRen war und die seinerzeitigen sozialistischen und faschistischen Bewe-
gungen, aber auch der US-amerikanische New Deal als Versuche gedeutet werden
konnen, die Gesellschaft neu zu ordnen (Polanyi 1995: 297ff.). Wenngleich die
Ahnlichkeiten zwischen damals und heute auf der Hand liegen, so wiederholt sich
Geschichte doch nicht. Die Situation nach dem Borsenkrach 1929 ist mit der Situa-
tion nach der Finanzkrise 2008/2009 nicht vergleichbar und ebenso wenig sind es
die damaligen und die heutigen sozialen Proteste und Bewegungen.

Polanyi hinterlédsst uns jedoch Denkfiguren, mit denen sich nicht nur die be-
wegten Zeiten zu Beginn des letzten Jahrhunderts, sondern auch gegenwértige
Entwicklungen besser verstehen lassen. Er stellt den industriellen Kapitalismus
als diejenige Epoche heraus, in der erstmalig das mit dem Liberalismus und der
neoklassischen Okonomie verbundene ,liberale Kredo“ des ,selbstregulierenden
Marktes“ gesellschaftlich breit durchgesetzt worden war (Polanyi 1995: 187ff.).
Die Gesellschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts analysiert er in ihrer Dyna-
mik als Ergebnis der folgenden ,,Doppelbewegung®: der ,Bewegung®, mit der die
Okonomie wesentlich zu einer ,Marktwirtschaft“ und die Gesellschaft zu einer
,Marktgesellschaft“ gemacht worden sind, und der ,,Gegenbewegung*, mit der die
Gesellschaft sich auf verschiedene Weise — politisch, rechtlich, durch die Arbeiter-
bewegung — vor den Marktkréften zu schiitzen gesucht hat (Polanyi 1995: 182ff.).
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Was die ,Bewegung“ angeht, sieht der Autor die Wirtschaft mit dem Ubergang
zum Industriekapitalismus historisch erstmalig aus der Gesellschaft entbettet und
sei mit dem Markt eine ,,spezifische Institution“ geschaffen worden, die den Markt-
mechanismen zur Durchsetzung verholfen hat. Dies ist der

,Grund, warum die Beherrschung des Wirtschaftssystems durch den Markt
von ungeheurer Bedeutung fiir die Gesamtstruktur der Gesellschaft ist: sie
bedeutet nicht weniger als die Behandlung der Gesellschaft als Anhingsel
des Marktes. Die Wirtschaft ist nicht mehr in die sozialen Beziehungen ein-
gebettet, sondern die sozialen Beziehungen sind in das Wirtschaftssystem
eingebettet“ (Polanyi 1995: 88f.).

In der ,,Marktgesellschaft“, der die ,Marktwirtschaft“ maBgeblich den Takt vorgibt,
ist die ,,menschliche Gesellschaft zu einem Beiwerk des Wirtschaftssystems herab-
gesunken“ (Polanyi 1995: 111). Wird das Verhaltnis von Gesellschaft und Wirt-
schaft in dieser Weise ausgestaltet und werden die Marktmechanismen damit zu
zentralen Organisationsprinzipien des sozialen Austausches, so folgt laut Autor
daraus: ,,Eine Marktwirtschaft muf} alle Elemente wirtschaftlicher Tatigkeit, ein-
schlief8lich Arbeit, Boden und Geld, umfassen“ (Polanyi 1995: 106). Dementspre-
chend werden Arbeit, Boden und Geld wie Waren organisiert und gehandelt, auch
wenn sie nie zum Verkauf bestimmt und produziert worden waren:

»Indessen sind Arbeit, Boden und Geld ganz offensichtlich keine Waren [...]
Arbeit ist bloR eine andere Bezeichnung fiir eine menschliche Tatigkeit, die
zum Leben an sich gehort, das seinerseits nicht zum Zwecke des Verkaufs,
sondern zu ganzlich anderen Zwecken hervorgebracht wird; auch kann die-
se Tatigkeit nicht vom restlichen Leben abgetrennt, aufbewahrt oder fliis-
sig gemacht werden. Boden wiederum ist nur eine andere Bezeichnung fiir
Natur, die nicht vom Menschen produziert wird; und das eigentliche Geld,
schlief3lich, ist nur ein Symbol fiir Kaufkraft, das in der Regel iiberhaupt
nicht produziert, sondern durch den Mechanismus des Bankenwesens oder
der Staatsfinanzen in die Welt gesetzt wird. Keiner dieser Faktoren wird pro-
duziert, um verkauft zu werden. Die Bezeichnung von Arbeit, Boden und
Geld als Waren ist somit vollig fiktiv.“ (Polanyi 1995: 107f.).

Werden die ,,fiktiven Waren“ (Polanyi 1995: 102ff.) Arbeit, Boden und Geld nach

Maldgabe des ,selbstregulierenden Marktes* kommodifiziert, dann wiirden sie zer-
stort und gehe es der Gesellschaft an die Substanz:
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,Wenn man den Marktmechanismus als ausschlieRlichen Lenker des Schick-
sals der Menschen und ihrer natiirlichen Umwelt, oder auch nur des Um-
fangs und der Anwendung der Kaufkraft, zulieBe, dann wiirde das zur
Zerstorung der Gesellschaft fithren. [...] Menschen, die man auf diese Weise
des Schutzmantels der kulturspezifischen Institutionen beraubte, wiirden
an den Folgen gesellschaftlichen Ausgesetztseins zugrunde gehen; sie wiir-
den als die Opfer akuter gesellschaftlicher Zersetzung durch Laster, Perver-
sion, Verbrechen und Hunger sterben. Die Natur wiirde auf ihre Elemente
reduziert werden, die Nachbarschaften und Landschaften verschmutzt,
die Fliisse vergiftet, die militdrische Sicherheit gefdhrdet und die Fahigkeit
zur Produktion von Nahrungsmitteln und Rohstoffen zerstort werden. [...]
Aber keine Gesellschaft konnte die Auswirkungen eines derartigen Systems
grober Fiktionen auch nur kurze Zeit ertragen, wenn ihre menschliche und
natiirliche Substanz sowie ihre Wirtschaftsstruktur gegen das Wiiten des
teuflischen Mechanismus nicht geschiitzt wiirden.“ (Polanyi 1995: 108f.).

,Gegenbewegungen“, mit denen die Gesellschaft sich zu schiitzen sucht, kénnen
verschiedene Gestalt annehmen. Polanyi (1995: 297ff.) hatte, wie gesagt, die so-
zialistischen und faschistischen Bewegungen seiner Zeit und den New Deal als Ant-
wort auf die Wirtschaftsliberalisierung der 1920er-Jahre im Blick, wobei er davon
ausging, dass die Menschheit nach der Erfahrung von Faschismus und Krieg nie
wieder solch einen — mit Blick auf Arbeit, Boden und Geld - zerstorerischen markt-
fundamentalistischen Kurs einschlagen wiirde (Burawoy 2015: 200ff.). Dies hat
sich als Irrtum erwiesen; nach einer kurzen Phase des sozial und demokratisch
befriedeten Kapitalismus der Nachkriegszeit hat mit der Wirtschaftskrise in den
1970er-Jahren, in den Worten Michael Burawoys (2015: 203ff.), eine neue ,Welle“
der ,Vermarktlichung” begonnen. Sie ist nach 1989 mit der Herausbildung des glo-
balen Finanzmarktkapitalismus forciert worden und — anders als die wirtschafts-
liberale Entwicklung bis zum Borsenkrach 1929 — in der Finanzkrise 2008/2009
nicht an ihr Ende gelangt. Vielmehr ist seither eine krisenhafte Konsolidierung des
Finanzmarktkapitalismus zu verzeichnen. Sie ist in der bereits angedeuteten Wei-
se umstritten und umkampft und geht moglicherweise mit einer erneuten grof3en
Transformation des Kapitalismus im Sinne einer Neuordnung der Gesellschaft ein-
her. Sie kann sich in der Bandbreite eines emanzipatorischen Ubergangs in eine
postkapitalistische Gesellschaft oder eines autoritdren Kapitalismus bewegen (Atz-
miiller et al. 2019; Block 2018; Dorre et al. 2019; Kuttner 2018).

Wenn die Entwicklung seit den 1970er-, vor allem aber seit den 1990er-Jahren
und nach der Finanzkrise 2008/2009 hier als Polanyi’sche ,,Doppelbewegung® in
den Blick genommen wird, so geschieht dies unter dem Aspekt, dass die finanz-
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marktkapitalistische Vergesellschaftung von Arbeit, Natur und Geld als gesell-
schaftliche Erfahrung fiir die Neuordnung des Sozialen eine zentrale Rolle spielt,
was weitere und anders gelagerte Motive jedoch nicht ausschliel3t (Abraham/Au-
lenbacher 2019; Bieling 2017; Block/Somers 2014; Burawoy 2015; Dorre 2019).
Exemplarisch will ich die Bereiche Arbeit und Care niher betrachten, in denen die
finanzmarktkapitalistische Entwicklung u. a. Gerechtigkeitsfragen aufwirft.

2. Arbeit, Leistung und Gerechtigkeit in der ,,Marktgesellschaft®

Die kapitalistische Gesellschaft ist— nicht nur in Gestalt einer Polanyi’schen , Markt-
gesellschaft, sondern auch in Bezug auf die hinter uns liegende Ara des sozial be-
friedeten Kapitalismus in der Bliitezeit des Fordismus nach dem Zweiten Weltkrieg
bis in die 1970er-Jahre hinein — als Arbeits-, Leistungs- und Wettbewerbsgesell-
schaft zu sehen, die mit einem Gerechtigkeitsversprechen einhergeht, das in der
Moderne wurzelt. Soziale Gerechtigkeit ist daher ein Thema, das im Kapitalismus
von Anfang an bis heute eine grol3e Rolle spielt. Unter dem Eindruck der Krisen der
letzten Jahrzehnte gilt es international als eines der groen Themen des 21. Jahr-
hunderts, sowohl gesellschaftspolitisch, etwa im Kontext der gegenwartigen sozia-
len Proteste oder der Sustainable Development Goals, als auch wissenschaftlich
(Abraham 2019). Gerechtigkeit ist nicht zu verwechseln mit Gleichheit, sondern
es geht um eine

»gerechte Ordnung [...], in der die Regeln und Institutionen der sozialen
Kooperation von Formen willkiirlicher Herrschaft frei sind, d. h. gegentiber
einer jeden beteiligten Person als Freie und Gleiche gerechtfertigt werden
konnen — und zwar im Modus demokratischer Selbstbestimmung® (Forst
2015: 44).

Eine ,gerechte Ordnung“ kann mit Ungleichheiten einhergehen, was historisch
bislang der Fall war, solange sie gerechtfertigt erscheinen. Damit ist zugleich ein
Weiteres gesagt: Unbenommen der Ideengeschichte des Gerechtigkeitsbegriffs ist
das, was unter Gerechtigkeit verstanden wird, immer auch ein Ergebnis diskursiver
und praktischer, normativer und institutioneller Auseinandersetzungen und Aus-
handlungen im jeweiligen historischen und sozialraumlichen Kontext (Abraham/
Aulenbacher 2019).

Wird das moderne Gerechtigkeitsversprechen mit Blick auf den Kapitalismus
als Leistungs- und Wettbewerbsgesellschaft in den Blick genommen, so scheinen
die ,Spielregeln‘ klar zu sein: Das Meritokratie- oder Leistungsprinzip sieht die
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JHerrschaft des Verdienstes“ (Miiller 2015: 105) vor, der nicht zuletzt im Wettbe-
werb unter Beweis gestellt wird. Leistung ist dabei nicht nur mit einem Versprechen
auf sozialen Aufstieg verbunden — bzw. ihr Ausbleiben kann zu gerechtfertigten
Abstiegen fiihren —, sondern auch mit der Vorstellung, dass die Begabtesten die
Geschicke der Gesellschaft mageblich beeinflussen. Gleichwohl handelt es sich
nach Hans-Peter Miiller (2015) um ein triigerisches Prinzip, das nicht fiir jede_n
gleichermalen gilt, und unter finanzmarktkapitalistischen Vorzeichen ist es in Be-
wegung geraten.

Die materiellen Voraussetzungen derjenigen, die nicht oder nur bedingt ,mit-
spielen‘ miissen, hat der franzésische Okonom Thomas Piketty (2014: 401ff.,
501ff.) in seinem Buch ,Das Kapital im 21. Jahrhundert“ rekonstruiert. Mit Blick
auf die Eigentums- und Vermégensverhéltnisse zeigt er, dass die Schere zwischen
Reich und Arm so weit auseinandergegangen und die Vermogenskonzentration
in den Hianden weniger so weit vorangeschritten ist, dass der Finanzmarktkapi-
talismus hinter die sozial befriedete Phase des Fordismus der Nachkriegsira zu-
riickfallt und an frithkapitalistische Verhéltnisse erinnert. Kapitalrenditen, ererbte
Vermdgen u. a. m., Oligo- und Monopolbildungen stehen auf der einen Seite der
privatwirtschaftlichen und besitzindividualistischen Eigentumsverhaltnisse und
markieren die gesellschaftliche Position derjenigen, die sich den ,Spielregeln‘ von
Wettbewerb und Meritokratie nicht oder nur bedingt unterwerfen miissen. Kapi-
talmérkte entkoppelten Renditen immer weiter von meritokratischen Prinzipien
(Piketty 2014: 500). Solche Vermogensverteilungen — wie sie etwa in Debatten
um Manager_innengehélter und -boni, die wachsende Zahl der Aktiondr_innen
und Rentiers etc. zum Ausdruck kommen - zugunsten derjenigen, die als Gewin-
ner_innen der Wirtschaftsliberalisierung im globalen Finanzmarktkapitalismus
mit seinen auf kurzfristige, hohe Gewinne zielenden Eigentums-, Anlage-, Rendite-
formen etc. hervorgehen, sind die eine Seite der Medaille. Sie tragen, nicht zuletzt
als wachsende Klassenungleichheiten thematisiert, mit dazu bei, Fragen sozialer
Gerechtigkeit neue Brisanz zu verleihen. So spricht dies etwa Steffen Vogel (2019:
87) angesichts zweier Parolen der Gelbwesten an:

»Zittert, kapitalistische Dinosaurier, die Welt wird sich dndern‘ oder ganz
drastisch: ,Tod den Reichen’. Dennoch sind die Gelbwesten iiberwiegend
nicht antikapitalistisch, vielmehr wurzelt ihr klassenkdmpferischer Gestus
in aufgestauter Enttduschung tiber die Politik und einem zutiefst verletzten
Gerechtigkeitsempfinden.“

Die Suggestion, dass jede_r meritokratisch ,mitspielen‘ konnte, ist in anderer Hin-
sicht triigerisch: Hier spielen soziale Ungleichheiten — darunter vererbte Ungleich-
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heiten mit Blick etwa auf Armut, Bildung etc., aber auch tradierte Arbeitsteilungen
und Geschlechtervorstellungen — in der Frage eine Rolle, wer welchen Zugang zu
Arbeit und Beschéftigung hat. Und nicht alles, was Arbeit bereitet und die Existenz
der Einzelnen und der Gesellschaft gewihrleistet, ist als Leistung {iberhaupt oder
gleichermalien anerkannt; die unbezahlte, meist von Frauen geleistete Arbeit im
Privathaushalt ist das Paradebeispiel. Was wie als Leistung gilt, ist im Kapitalismus
als Arbeitsgesellschaft aufs Engste mit dem Vorrang der Erwerbsarbeit vor allen
anderen Arbeitsformen und einem Fortschrittsverstdndnis verbunden, dem 6ko-
nomisches Wachstum und die wissenschaftlich-technologische Beherrschung der
menschlichen und aullermenschlichen Natur als Ma3stab gelten. Im Fordismus
waren korperliche Schwerarbeit und rauchende Schlote in der Montanindustrie
das Sinnbild fiir Fortschritt. Es wurde dann von den Ikonen des digitalen Zeital-
ters wie Bill Gates abgeldst. Ob es in der durchgesetzten ,Marktgesellschaft“ die
Influencer der Produktwerbung mit Millionen Follower sind, sei dahingestellt. Auf
dieser Seite der Medaille sind mit Blick auf Arbeit, Leistung und soziale Gerech-
tigkeit ebenfalls erhebliche Verdnderungen zu verzeichnen. In den letzten Jahr-
zehnten ist die fordistische Trias aus Normalarbeitsverhéltnis, Kleinfamilie nach
dem Male-Breadwinner- oder Double-Earner-Modell dem keynesianischen Wohl-
fahrtsstaat der postfordistischen Trias aus flexibler Beschaftigung, Adult-Worker-
Modell, Workfare-Staat gewichen. Unter finanzmarktkapitalistischen Vorzeichen
schlieRlich 1asst sich von einer prekéren Leistungsgesellschaft sprechen, die auf Er-
werbsarbeit verpflichtet, ohne sie zu gewéhrleisten, und die von Reproduktionsbe-
langen absieht, obwohl sie erfiillt werden miissen. Oskar Negt (2001: 335) spricht
in einer Marx’schen Perspektive, und doch Polanyi implizit sehr nahe, unter dem
Eindruck der finanzmarktokonomischen Entwicklung der 1990er-Jahre bereits zu
Beginn des Jahrhunderts von einer ,totalen Vermarktung der Gesellschaft“, welche
die ,,Schutzschichten“ (Negt 2001: 178) aufgelost habe, die die Gesellschaft — aus
seiner Sicht: Arbeiterbewegung, Gewerkschaften, Sozialpolitik — um das Kapital
gelegt hatte. Seither schliigen die Dynamiken des Marktes als Triebkraft der gesell-
schaftlichen Entwicklung mit einer neuen Unmittelbarkeit auf die Arbeit und das
Leben der Einzelnen durch. Einige Tendenzen im Feld von Arbeit, Beschaftigung
und Sozialstaatlichkeit, die mich von einer prekiren Leistungsgesellschaft spre-
chen lassen, seien genannt:

— die finanzmarktokonomische, mit Eigentumsformen wie Shareholder Value,
Hedge Fonds u.a.m. und kurzfristigen Gewinnen verbundene Flexibilisie-
rung, Deregulierung, Prekarisierung der Beschaftigungsverhéltnisse (Dorre/
Brinkmann 2005) und neue Beschaftigungsformen wie Leiharbeit, Zero-Con-
tract-Jobs etc.;
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