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Architektur gestaltet baulich-rdumlich-technisch unsere Lebensumwelt und
stellt in dieser genuinen Eigenschaft eine besondere Herausforderung an die
Wissenschaft(en) dar. Eine entscheidende Frage ist, wie eine angemessene
wissenschaftliche Reflexion auf die Architektur als Praxis des Entwerfens und
Bauens sowie auf den Gebrauch und Umgang damit wissenschaftstheoretisch
fundiert und durchgefiihrt werden kann. Die Schriftenreihe zur interdisziplindren
Architektur-Wissenschaft ist so zu verstehen, dass es methodisch zuerst ein-
mal darum zu tun ist, sich der vortheoretischen und auferwissenschaftlichen
Erfahrungen, Konnerschaften, Phinomene und Handlungen in der und mit
der Welt des Entwerfens, Bauens und Wohnens zu versichern. Aus diesen
Anfangsgriinden lassen sich dann die Methodologie, die Methoden und die
Kategorien einer Architektur-Wissenschaft entwickeln. Die Komplexitidt der
Architektur-Praxis im Hinblick auf technische, kulturelle, soziale und moralische
Anforderungen fordert allerdings zur interdisziplindren Zusammenarbeit mit
Wissenschaftlern aus anderen Disziplinen auf, die entsprechendes Wissen in
die Architektur-Wissenschaft einbringen konnen. Architektur kann ihre Auf-
gabe nur in Kooperation mit anderen Disziplinen erfiillen, die gemeinsam an
der Gestaltung menschlicher bewohnbarer Umwelten innerhalb und auferhalb
von Stidten beteiligt sind. Damit sind die Landschaftsarchitektur und die Land-
schaftsforschung, aber auch der Stddtebau, die Stadtplanung und die Stadt-
forschung angesprochen. Interdisziplindre Architektur-Wissenschaft ist demnach
kein szientistisches Vereinheitlichungsprojekt unter Federfiihrung der Archi-
tekturtheorie, sondern als pragmatisches Projekt zu verstehen, das die genannten
Disziplinen im Hinblick auf die Frage nach ihrer Mitwirkung an der Gestaltung
einer bewohnbaren Welt befragt und wissenschaftlich untersucht.
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Einflihrende Anmerkungen

Karsten Berr und Achim Hahn

Architektur ist eine professionalisierte Praxis, die es mit dem Entwerfen sowie
mit dem sichtbar-anschaulichen, baulich-technischen und rdumlichen Bauen und
Gestalten fiir ein Wohnen von Menschen in einer Lebensumwelt zu tun hat. Zu
ihrem Umfeld gehoren unzweifelhaft die Landschaft und damit Landschafts-
architektur und Landschaftsplanung, aber auch der Stidtebau und die Stadt-
planung. Wie auf jede andere Praxis, ist auch eine Reflexion auf die Titigkeiten,
Ziele und Zwecke architektonischer, landschaftsarchitektonischer und planender!
Praxis und der in ihr Tétigen moglich. Eine kritische Hinterfragung scheint sogar
notig zu sein, wenn diese Professionen, ihre etablierten Institutionen (Archi-
tektenkammern, Berufsordnungen, technische Regelwerke, Standeskodizes, uni-
versitdre Curricula etc.) und die in ihnen verantwortlich handelnden Akteure ihre
Motivation und ihre Handlungsziele und -zwecke nicht mehr aus dem Leben der
Menschen als Adressaten architektonischer Praxis selbst zu schopfen wissen.
Die Indizien mehren sich, dass gegenwirtig und auch zukiinftig von einem

'Im Folgenden wird vereinfachend von architektonischen Disziplinen, Praxen, Professionen,
Fichern etc. gesprochen, jeweils sind die Landschaftsarchitektur und architekturbenachbarte
planerische Praxen und Disziplinen mitgemeint.

K. Berr (<)
Universitit Tiibingen, Tiibingen, Deutschland
E-Mail: karsten.berr @uni-tuebingen.de

A. Hahn
Technische Universitit Dresden, Dresden, Deutschland
E-Mail: Achim.Hahn@tu-dresden.de
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Defizit an Orientierung iiber Ziele und Zwecke innerhalb des architektonischen
Betriebs auszugehen ist. Diese Diagnose als zutreffend unterstellt, wire allein
dieser Tatbestand schon Grund genug fiir eine wissenschaftliche Beschiftigung,
die auch die lebensweltlichen Erfahrungen der von Architektur, Landschafts-
architektur und anderen planenden Professionen im Umkreis der Architektur
betroffenen Menschen zu beriicksichtigen hitte. Zweck dieser wissenschaftlichen
Beschiiftigung wire der begriindete Riickgang auf eine Welt, in der die archi-
tekturrelevanten Ziele und Zwecke der Lebensfiihrung und Lebensgestaltung
selbst vorzufinden sind.

Als ,Wissenschaft® von der Architektur wird traditionell die ,Architektur-
theorie® betrachtet. ,Architekturtheorie hat in ihrer Geschichte ein Verstidndnis
von ihrem Gegenstand entwickelt und etabliert, das hdufig von ersten Gewiss-
heiten, Normen oder Axiomen ausgeht, die den Ursprung ihrer Entstehung und
die Berechtigung ihres Geltungsanspruches kaum mehr hinterfragen. Am Bei-
spiel des romisch-antiken Architekturschriftstellers Vitruv lésst sich beobachten,
dass und wie aus unbegriindet gesetzten Anfangen deduktiv und verallgemeinernd
Handlungs- und Entscheidungsregeln und theoretisches Wissen fiir ein Bauen
abgeleitet werden, die sich von den lebenspraktischen Situationen, Zwecken
sowie An- und Herausforderungen der Menschen, die wohnen miissen und fiir
die Architekten bauen wollen, entfernt haben. Zu den noch heute kaum hinter-
fragten Axiomen dieser Tradition gehoren beispielsweise die Unterscheidung
zwischen naiv-ahnungslosen Laien und wissenden Experten, der Glaube an die
Regelrekursivitdt und Machbarkeit gelingenden Bauens und der Vorrang einer
expertokratisch-professionellen Asthetik der Baukunst samt entsprechender
Gestaltungsparadigmen vor lebenspraktischen und evaluativen Fragen des
Wohnens, (Wohl-)Gefallens und In-Gebrauch-nehmens. Solche theoretischen
Setzungen und Konstruktionen negieren allzu leicht lebensweltliches Wissen
und Konnen, das sich der Lebenserfahrung im vor- und auflerwissenschaftlichen
Umgang mit dem Bauen und Wohnen verdankt. Offensichtlich ist dieser Theorie-
tradition tiberhaupt die Reflexion ihres Verhiltnisses auf menschliches Leben in
vorwissenschaftlicher Alltdglichkeit abhandengekommen.

Immer wieder haben sich in der Geschichte der theoretischen Beschiftigung
mit dem Gebauten neben einer eher von Architekten betriebenen Archi-
tekturtheorie weitere Disziplinen (Theologie, Politikwissenschaften, Kunst-
theorie, Okonomie, Psychologie, Soziologie, Philosophie) hervorgetan, die ihr
Portefeuille mit dem ,Gegenstand Architektur® bereicherten. Dabei mussten
sowohl jene Probleme iibersehen werden, die aus der unmittelbaren Begegnung
von Architekten, Bauherren und Nutzern resultieren, als auch insgesamt der
lebenspraktische Bezug von Wohnen und Bauen verloren gehen. Die mit
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umfassenden Fragen und Problemen einer sozio-kulturell kontextualisierten
Alltagspraxis befasste Welt des Entwerfens, Herstellens und Gebrauchens ver-
schwand zugunsten einer dekontextualisierten autonomen Welt einer oftmals
blof} disziplindr verwalteten Architektur. Architektur ist allerdings in der Welt
und keineswegs eine Welt fiir sich. Spitestens seit Husserls Hinweis auf die
Vergessenheit der Lebenswelt durch die Wissenschaften (Husserl 1954) ist
das vermehrte Bemiihen sichtbar, die Beziehung von Wissenschaft und Leben
von den Wissenschaften selbst her kritisch zu durchdenken. Gerade die neuer-
liche Besinnung auf die ,Anfinge‘ der Wissenschaften konnte bewusst machen,
dass Motivationen und Anliegen des Fragens, Suchens und Entdeckens nicht
von den Wissenschaften selbst ausgegangen sind, da diese iiberhaupt erst zu
begriinden sind. Das ,lebensweltliche Apriori‘ (Mittelstral3 1991), von dem in
diesem Zusammenhang heute oft die Rede ist, verweist auf die Notwendigkeit,
das vorwissenschaftliche Auftauchen und die lebenspraktische Feststellung und
Einordnung von Problemen und Fragestellungen wissenschaftstheoretisch ernst
zu nehmen, um ein volles Begreifen des Sitzes der Architektur im Leben der
Menschen fiir eine Architektur-Wissenschaft leitend werden zu lassen. Es geht
demnach darum, sich vor theoretischen Setzungen oder Konstruktionen eigens
der vor- und auflerwissenschaftlichen Erfahrungen, Konnerschaften, Phinomene
und Handlungen in der und mit der Welt des Bauens und Wohnens zu versichern.
Aus diesen Anfangsgriinden — so die These — lassen sich die Methodologie, die
Methoden und die Kategorien einer Architektur-Wissenschaft allererst ent-
wickeln.

Wenn nach diesen Voriiberlegungen Architektur-Wissenschaft zuerst ein-
mal auf lebensweltliche Fragestellungen und menschliche Bediirfnisse zu
reagieren hat, dann ist freilich ein wichtiger Unterschied zwischen einer
Architektur-Wissenschaft und der Entwurfspraxis der Architektur und anderer
bauender und planender Berufe zu beachten. Fassen wir ,Theorie(n)‘ oder
, Wissenschaft(en) auch als ,,Problemlosungsinstrument[e]“ (Gethmann 1991,
S. 350) auf, dann sind diese zwar fiir ein vertieftes Verstindnis der lebenswelt-
lichen Herausforderungen und deren Auslegung zustindig, ohne diese aber
direkt selbst 16sen zu wollen oder gar zu kénnen — und sie sind zudem der Dis-
kurs- oder Verallgemeinerungsfihigkeit ihrer Ergebnisse verpflichtet. Die
praktischen Losungen einer Bau- oder Gestaltungsaufgabe (Bauten, Siedlungen,
Landschaften, Parks, Design etc.) innerhalb der Praxis (Architektur, Planung,
Entwurf) hingegen werden nicht vorrangig nach wissenschaftlichen Mafstiben
(Diskurs- oder Verallgemeinerungsfihigkeit), sondern danach bewertet, ob sie
gelingen oder misslingen und ob ein gelungenes Handlungsergebnis hinsicht-
lich des Handlungszwecks erfolgreich oder nicht erfolgreich (Janich 2015,
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S. 63-64) ist, das heiflt danach, ob sie eine der Bau- oder Gestaltungsaufgabe
im Rahmen der berufsspezifischen ,Regeln der Kunst und damit einer ,.hand-
werklichen® Tradition (Rentsch 1998, S. 161) angemessene oder unangemessene
Losung erwirkt haben. Theorie und Wissenschaft stehen insofern zwischen den
vorwissenschaftlichen Erfahrungen und Anspriichen der Lebenswelt und den
konkreten theorie- und erfahrungsgestiitzten Losungsangeboten der Praxis im
Sinne von ,téchne‘ (Aristoteles 2001), Konnerschaft, ,Einheit von Konnen
und Wissen® (Eisel 1992). Dann allerdings benétigt eine interdisziplindr ver-
fasste Architektur-Wissenschaft grundlegende wissenschaftstheoretische Klar-
stellungen, welche Fragen von welcher Instanz jeweils auf welche Weise
zu kldren und welche Probleme von wem zu 16sen sind. Es sind Fragen wie
die exemplarisch folgenden, die zu beantworten sind: Wie und zu welchem
Gewinn kann es moglich sein, vortheoretische Einsichten und Erfahrungen
fir die Architektur-Wissenschaft und entsprechende Theorien zu beriick-
sichtigen und zu integrieren? Wie ldsst sich fiir die Architektur-Wissenschaft
deren ,Lebensweltvergessenheit® erklidren (historisch, methodologisch)? Ist es
moglich, jene Motivationen, Absichten, Wiinsche usw. aussagbar zu machen
(zu rekonstruieren), die Anlass sein konnten, Erfahrungswelt und Welt-
erfahrung fiir eine theoretische und wissenschaftliche Einstellung zu ver-
lassen, das heift, alle Lebenspraxis zu iiberschreiten? Wie kann die Stellung der
Architektur-Wissenschaft zwischen Lebenspraxis und architektonischem Betrieb
mit ausgeprigtem Denkstil und Ethos wissenschaftstheoretisch erfasst, begriffen
und gegriindet sowie methodologisch und methodisch entfaltet werden? Wie ldsst
sich Architektur-Wissenschaft als Wissenschaft vor diesem Hintergrund wissen-
schaftstheoretisch begriinden?

Es sind solche und weitere Fragen, die 2018 den Anlass gaben, im Rahmen
eines von der DFG geforderten ,Rundgesprichs‘ an der TU Dresden einen
interdisziplindren Austausch zwischen Architekten, Landschaftsarchitekten,
Philosophen, Soziologen, Landschaftsforschern und Vertretern anderer archi-
tekturrelevanter Disziplinen zu organisieren und sich diesen Fragen zu
stellen. Eine leitende Grundannahme dieses Rundgesprichs war, dass eine
Architektur-Wissenschaft wie auch die Architektur als Praxis und als einzelne
Disziplin gleichermallen ihre jeweiligen Aufgaben nur in Kooperation mit
anderen Disziplinen erfiillen konnen werden. Die Komplexitit des Bauens
und Wohnens im Hinblick auf technische, kulturelle, soziale und moralische
Anforderungen bedarf der interdisziplindren Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlern aus anderen Disziplinen, die entsprechendes Wissen in die
Architektur-Wissenschaft und in die architektonischen Disziplinen in Praxis und
Theorie einbringen konnen. Architektur-Wissenschaft sowie disziplindre Praxis
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und Theorie sind immer schon auf das Wissen anderer Disziplinen angewiesen
und schon aus diesem Grunde selbst interdisziplindr verfasst. Eine vor diesem
Hintergrund anzustrebende ,Interdisziplindre Architektur-Wissenschaft® darf
demgemél nicht als ein szientistisches Vereinheitlichungsprojekt unter Feder-
fiilhrung der Architekturtheorie missverstanden, sondern sollte als ,pragmatisches
Projekt* (Gethmann 1991, S.351) verstanden werden, das die genannten
Disziplinen im Hinblick auf die Frage nach ihrer Mitwirkung an der Gestaltung
einer bewohnbaren gebauten Umwelt befragt.

In den Diskussionen wihrend des Rundgesprichs, aber auch in der Vor-
bereitung zu diesem Tagungsband ergab sich die Notwendigkeit, zusitzlich
zur und neben dem Aspekt der Interdisziplinaritit eine weitere diszipliniiber-
schreitende Perspektive einzunehmen, und zwar diejenige der ,Transdisziplinari-
tit’. In neueren wissenschaftstheoretischen Diskussionen hat sich eine
Sichtweise durchgesetzt, Interdisziplinaritit als Begriff fiir die Uberwindung
oder Grenziiberschreitung disziplindrer Grenzen und Trennungen zu bestimmen,
fiir Transdisziplinaritdt hingegen sei die ,,These von der partiellen Abgrenzbar-
keit von Wissenschaft und Gesellschaft® konstitutiv (Grunwald und Schmidt
2005, S.7-8). Das heiflt, Interdisziplinaritit thematisiert die Grenzen und
Trennungen zwischen wissenschaftlichen Disziplinen, Transdisziplinaritit
die Grenzen und Trennungen zwischen Wissenschaft und Lebenswelt. Trans-
disziplinaritdt wird von ,Interdisziplinaritit im engeren Sinne“ also dadurch
unterschieden, ,dass ausdriicklich wissenschaftsexterne Fragestellungen und
Personen aktiv die Forschung mit bestimmen* (Potthast 2010, S. 180-181).
Wissenschaftler aus der Raumplanung haben daher Transdisziplinaritit auch ,,als
eine akteurserweiterte Variante* (Weith und Danielzyk 2016, S. 10) von Inter-
disziplinaritit definiert.

Um daher wesentliche Potenziale der einschldgig-kritisch und umfassend mit
dem mitweltlichen Leben und seinen Bedingungen befassten Wissenschaften
zu vereinen, wire es ratsam, eine anders aufgestellte und begriindete Inter-
bzw. Transdisziplinaritit fiir das Handlungs- und Wirkungsfeld Architektur (im
weiten Sinne) zu organisieren. Diese Herausforderung anzunehmen, einigt die
in diesem Band versammelten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Inter-
und Transdisziplinaritit konnten somit eine Antwort auf die Herausforderung
der Integration von lebensweltlichen Wissens- und Konnensordnungen in eine
neuartige kritische Architektur-Wissenschaft sein. Mit dem die Autorinnen und
Autoren verbindenden Leitthema ,Wissenschaft und Leben® soll allerdings nicht
einer Gegeniiberstellung von Vernunft und Ahnungslosigkeit das Wort geredet
werden. Ziel ist stattdessen, die vielfiltigen Erscheinungsformen des Ver-
niinftigen und Wissenswerten gerade auch in Bereichen der praktischen Lebens-
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fiilhrung und Daseinsgestaltung aufzudecken und fiir eine Wissenschaft von der
Architektur fruchtbar zu machen.

Dieses Verhiltnis von ,Wissenschaft und Leben® fordert die beteiligten
Wissenschaften auf besondere Weise heraus bei Sachgebieten, deren ,Gegen-
stinde‘ lebensnotwendige Giiter sind (wie Hduser und Landschaften) und deren
Jkunstfertige® Herstellung nicht ohne Weiteres von ihrem spéteren Gebrauch
getrennt werden kann. Das hat Konsequenzen fiir eine dsthetische Perspektive
auf architektonische Disziplinen. ,Schonheit und Niitzlichkeit‘, oder ,Individuali-
tidt und Sinnlichkeit® beispielsweise vereinen sowohl den Lebenszweck als auch
den ,Kunstcharakter des ,Lebensmittels® (Hahn 2017) Architektur. Hervor-
gegangen aus der menschlichen Grundsituation des Wohnens und Bleibens
gewinnen das Bauen und Gestalten erst ihre zweckmifBige Bedeutsamkeit fiir
ein gutes, gelingendes Leben. Auch als ,Kunstwerke* bleiben sie auf elementare
Lebensbediirfnisse (Geborgenheit und Ruhe) und menschliche Grunderfahrungen
(Harmonie und Gliick) bezogen. Zugleich entfaltet Architektur als gebaute
Umwelt nachhaltig ihre Wirksamkeit fiir jedwede kommunikative Lebenspraxis
der Menschen, indem sie dafiir erst den benotigten Raum besorgt und gestaltet.

Angesichts dieser wissenschaftstheoretischen Herausforderungen wurden die
Autorinnen und Autoren darum gebeten, folgende Grundiiberlegungen zu beriick-
sichtigen, die eine wiinschenswerte Richtung der Inangriffnahme des Projektes
einer ,Interdisziplindren Architektur-Wissenschaft® zumindest anzudeuten ver-
mogen.

Einer interdisziplindren Architektur-Wissenschaft wird zugetraut, dass daran
beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler das gegenwirtige Erkennt-
nisinteresse der {iberkommenen institutionellen Architekturtheorie zu erweitern
vermogen. Der architektonische Betrieb favorisiert weiterhin eine Architektur-
theorie als eine Architekturkritik, die dem eigenen Umfeld entstammt und von
ihm sozialisiert ist. Einer Architekturtheorie, die sich als ,Lautsprecher zeit-
genossischer Architektur und ihrer Vermarktung anbietet, ist mit Blick auf die
angesprochenen Herausforderungen freilich nicht weiterzuhelfen.

Eine interdisziplindre Architektur-Wissenschaft hitte ein Verstindnis von
auBerwissenschaftlichen Lagen aufzubringen, die insbesondere durch drei Ver-
haltenswirklichkeiten charakterisiert sind, deren Relevanz unstrittig sein sollte:
1) mit einem nur partiell zu methodisierenden (architektonischen) Entwerfen
(Kreativitit ldsst sich nicht auf Regeln bringen, der zu beriicksichtigende soziale
Kontext ldsst sich nur partiell verallgemeinerbar erfassen), 2) einem heute
durchweg durchprofessionalisierten Bauen und 3) einem an lebensgeschicht-
licher Erfahrung orientierten Wohnen (vgl. Hahn 2020). Es ist aber gerade die
Vielgestaltigkeit der Phinomene des Wohnens, Entwerfens und Bauens selbst,
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die Veranlassung gibt, die dieser uniibersichtlichen Mannigfaltigkeit abzu-
gewinnenden Forschungsfragen interdisziplinir einzugrenzen, zu beschreiben und
zu verstehen. Dem entspriche eine architekturwissenschaftliche Haltung, die ihre
Aufmerksamkeitsbereitschaft und Forschungsperspektive auf die Anschaulichkeit
der gebauten Welt und das Selbstverstindnis ihrer Akteure ausrichtet. Wissen-
schaftstheoretisch und wissenschaftskritisch geht es daher um eine iiberzeugende
Rekonstruktion der Fundierung jener Praxen in der Lebenswelt. Dort allein wird
menschliches Verhalten motiviert und sinnvoll.

Das Interesse an der Etablierung einer interdisziplindren Architektur-
Wissenschaft gilt primédr nicht dem geformten Wissen einzelner Disziplinen,
das irgendwie bloB ,,additiv*® (Balsiger 2005, S. 214) zusammenzufiihren wire.
Es geht auch nicht um deren , Verfiigungswissen‘ (Mittelstrall 2003). Was indes
unverzichtbar ist, sind disziplindr bereits vorliegende Begriindungsansitze
und erprobte und bewéhrte Verfahrensweisen im Umgang mit Phidnomenen
der auflerwissenschaftlichen Welt. Hermeneutik und Phédnomenologie, Philo-
sophische Anthropologie, der methodische Konstruktivismus sowie andere Denk-
richtungen haben in dieser Frage schon viel geleistet. Einigkeit kann sicherlich
darin bestehen, wie der anfingliche Zugang abzusichern ist, ndmlich ,,vertrauens-
voll ,inmitten‘ zu beginnen, ndmlich inmitten der Sprache, die wir ,immer schon*
sprechen, und inmitten der sprachlich erschlossenen Welt, in der wir vor aller
Wissenschaft immer schon leben* (Kamlah und Lorenzen 1967, S. 17).

Nach allem bislang Gesagten ist der zentrale Bezug von Lebenspraxis
und Theorie (Begriffsbildung) bereits in der methodologischen Aufstellung
und Ausrichtung dieser Architektur-Wissenschaft zu berticksichtigen und zu
sichern. Der architekturwissenschaftliche Zugang zur alltdglichen Erfahrungs-
welt und zu ihren ,Gegenstinden‘ sollte demnach auf vorwissenschaftliche
Orientierungen, Sinngebungen und Gewissheiten zuriickgreifen konnen, die
Forscher dafiir bereit machen zu verstehen, welche Bedeutung den Gegenstinden,
ihre Herstellung, Gestaltung und ihr Gebrauch, im praktischen Leben zukommt
sowie zukommen kann oder zukommen sollte. Denn nur aus einem unvorein-
genommenen Verstindnis dieser Bedeutungen heraus wird auch die Motivation
fiir Forschung zu gewinnen sein. Unter dieser Pramisse interessiert insbesondere
das unthematisch-habituell eingespielte Erfahrungs- und ,Umgangswissen®
(vgl. Irrgang 2008; hierzu auch Hahn 2017, S. 85-100), das die Phinomene in
ihrer Bedeutsamkeit fiir ein gutes, gelingendes Leben ,immer schon‘ verstanden
hat. Welche Lebenssituationen mussten gemeistert, welche Unterscheidungen
getroffen werden, damit bestimmte Handlungsweisen sich etablieren konnen?
Weiter gefragt: Aufgrund welcher exemplarischen Erfahrungen und unter
welchen Umstdnden hat die Lebenspraxis es einmal gelernt (lernen miissen),
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das Wohnen, Entwerfen und Bauen faktisch zuzulassen und dauerhaft auszu-
iiben? Mit anderen Worten: Anzustreben ist eine ,,Hochstilisierung* (Janich 1996,
S. 77, 2011, S. 684) des praktischen Wissens und Konnens mit dem Ziel, es in
ihrer gewachsenen, strukturellen und gegenwirtig eingeiibten Uberzeugungskraft,
Leistungsfihigkeit und Problematik zu begreifen.

Was mogliche ,Inhalte‘ einer interdisziplindren Architektur-Wissenschaft
angeht, so sind diese an keine Disziplin und keine institutionell eingespielte
Aufmerksamkeit und methodische Aufgeschlossenheit gebunden, noch davon
abhingig. Welche ,Form‘ ein entsprechendes Wissen annehmen muss, wird
sich erst im erfolgten Austausch beteiligter Forscherinnen und Forscher zeigen.
Eine wichtige Anschlussfrage ist daher, ob und wie dieses den architektonischen
Betrieb orientierende Erkenntnis- und Sinnpotenzial an die verantwortlichen
Produzenten von gebautem Raum (Architektur und Landschaft) wieder zuriick-
gegeben werden kann. Praktisch zeigt sich Orientierungswissen (Mittelstral3
2003) in der Bewiltigung von konkreten Situationen als ein Orientierungskonnen.

Zu den Beitriigen

Der Band ist in vier thematische Schwerpunkte gegliedert. Die drei Bei-
trige des ersten Teils prisentieren jeweils philosophische Grundlagen einer
interdisziplindren Architektur-Wissenschaft. Die folgenden fiinf Beitrige im
zweiten Teil stellen aus unterschiedlichen disziplindren oder wissenschafts-
theoretischen Ansidtzen heraus wissenschaftstheoretische und methodologische
Grundlagen und Zugriffe bereit. Die vier Beitrige des dritten Teils beleuchten
das Spannungsverhiltnis von Architektur als Disziplin und Praxis zu Archi-
tekturtheorie und Architektur-Wissenschaft. Die drei Beitrdge des vierten Teils
diskutieren exemplarisch Theoriebildung und Theorien zu Landschaft, Land-
schaftsforschung und Landschaftsarchitektur.

Der Beitrag von Thomas Rentsch eroffnet den ersten Teil mit einer Klidrung
des Verhiltnisses von Philosophie als Wissenschaftstheorie zur Fachwissenschaft
,Architekturtheorie‘. Mit Blick auf die Frage nach den zentralen Anspriichen,
mit der eine entsprechende Wissenschaftstheorie diese Fachwissenschaft hin-
sichtlich ihrer Bedeutung fiir die Lebenspraxis zu hinterfragen habe, stellt
Rentsch das ,Apriori‘ der lebensweltlichen Praxis heraus. Da Wissenschaften
oftmals ihr lebensweltliches Fundament vergessen und in Ersatzgriinde ein-
getauscht haben, miisse das ,lebensweltliche Apriori‘ in seiner Eigenschaft
als normatives Selbstverstindnis der menschlichen Praxis wieder zur Geltung
gebracht werden. Eine zentrale Aufgabe der Wissenschaftstheorie sei es daher,
die faktische Komplexitit des menschlichen Tuns und Lassens aufzuzeigen und



Einfiihrende Anmerkungen 9

neben der ,Ganzheitlichkeit* dieser Praxis die ,,gleichurspriinglichen Aspekte der
Lebenswelt™ herauszustellen. Da Bauen und Wohnen als Handlungen und Ver-
haltensweisen kulturellen Vorbedingungen unterliegen, habe Architekturtheorie
die Komplexitit der Praxis zu beriicksichtigen und die beteiligten Bereiche
(Technik, Okonomie, Recht usw.) in ihren Forderungen stets an die lebenswelt-
liche Grundiiberzeugung der Menschen zu erinnern, ein ,,gutes* Leben fiihren zu
wollen. Es miisse der Architekturtheorie um die ganzheitliche Gewinnung und
kritische Begriindung des konkreten lebensweltlichen Fundaments der Archi-
tektur und damit der Wissenschaft von der Architektur gehen. Diese ,,normative
Riickbindung der Architektur an die konkrete Praxis der Lebenswelt* sei ,.keine
abgehobene Metatheorie oder Ideologie, sondern ein dringend erforderliches,
gesamtgesellschaftliches, ja internationales Aufklarungsprojekt.*

Der Aufsatz von Achim Hahn ist wissenschaftstheoretisch angelegt. Er fragt
nach begriindbaren Konzeptionen einer Wissenschaft vom Wohnen und von der
Architektur. Gemél der hermeneutisch-phianomenologischen Tradition sind
die ,naiven‘ Anschauungen von Architektur als alltagsweltlicher Gegenstand
hinzunehmen. Auf welche Weise aber sind Wohnen, Entwerfen und Bauen mit
unserer menschlichen Lebenspraxis verbunden, sind diese Verhaltensformen
selbst genuine Beispiele dieser Praxis? In einer breit angelegten Untersuchung
konstitutiver Texte des hermeneutisch-phdnomenologischen Denkens (Dilthey,
Husserl, Heidegger, Hans Lipps, Ludwig Landgrebe u. a.) wird vor allem den
Begriffen Leben, Erfahrung, Lebenserfahrung nachgegangen und deren Funda-
mentfunktion fiir den Aufbau einer Architekturtheorie als Erfahrungswissenschaft
festgestellt: Lebenspraxis und Wissenschaft stehen sich nicht getrennt gegeniiber,
vielmehr liegen in der Lebenspraxis selbst Motiv und Tendenz zur wissenschaft-
lichen Reflexion. Erfahrung ,als faktischer Erfahrungszusammenhang eines
faktischen Lebens® (Heidegger) ist in ihren verschiedenen Modifikationen Argu-
ment und Fundament der Wissenschaft. Wissenschaftstheorie hat zu zeigen und
zu begriinden, warum die Erforschung der Motiviertheit des Lebens zugleich die
Bereitstellung des Erfahrungsbodens fiir die Wissenschaft bedeutet. Erfahrung,
so ein Fazit von Hahns Analysen, erweist sich als das menschliche Verhalten,
welches aus dem Erleben der Welt unmittelbar hervorgeht und zugleich freie
Reflexion des so Erfahrenen ist. Wissenschaft liegt im Leben selbst begriindet und
ist weder unabhingig noch abseits dieser Praxis und ihrer Erkenntnisleistung und
Konnensformen angesiedelt. Mit anderen Worten: Erfahrung macht Erfahrenes
auf eine vor- bzw. noch-nicht wissenschaftliche Weise verfiigbar. Praktische Welt-
erkenntnis lduft der Wissenschaft voran. Eine weitere hermeneutische Heraus-
forderung dieser Wissenschaftstheorie besteht in der sprachlichen Verfasstheit
jeder Erfahrung. Sie muss deshalb dafiir sorgen, dass Erfahrungen mitgeteilt und
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verstanden werden konnen. Erfahrung und Wissenschaft sind in ein neuartiges
,transdisziplindres‘ Erginzungsverhéltnis zu setzen.

Petra Lohmann diskutiert im Riickgang auf insbesondere Johann Gottlieb
Fichte eine mogliche Vermittlung zwischen ,Wissenschaft und Leben‘. So ist die
Annahme zu begriinden, ,,dass nicht nur wissenschaftliches Wissen, sondern in
einer ebenso grofien Relevanz das Leben Orientierung und Maf3stab im Umgang
mit Architektur ist“. Eine weitere Annahme besteht darin, dass Architektur als
,.hochdifferenzierter Gegenstand* der ,,Integration in die Lebenspraxis bedarf*.
Denn Architektur verdndere die Welt, indem sie , kontinuierlich neue Strukturen
der Realitit erzeugt, was nicht ohne Folgen fiir die lebensweltliche Praxis bleibt*.
Auch sei zu bedenken, dass diese Wirklichkeit der Architektur ,,nicht von vorn-
herein der internen Differenzierung des akademischen Wissens von Architektur
entspricht”. Lohmann betont deshalb die Notwendigkeit eines Verstindnisses
von Transdisziplinaritit, das auf Mittelstral‘ Deutung eines ,lebensweltlichen
Apriori‘ beruht. Auch bei der Architektur seien ,,gesamt-gesellschaftliche, d. h.
akademische und lebensweltliche Probleme* zu losen. Aus dieser Ausgangs-
lage ergebe sich die Frage, wie ,,mittels diverser philosophischer Theorien* die
.Kompatibilitit von akademischen und alltiglichen Wissensformen der Archi-
tektur” aussehen konne. Dabei liege ein Schwerpunkt auf dem ,.intuitive(n)
Wissen subjektiver Gewissheit®, das als ,.kognitives Vermdgen des unmittelbaren,
unreflektierten Lebens‘ zu verstehen sei.

Den Auftakt zum zweiten Teil wissenschaftstheoretischer und methodo-
logischer Grundlagen und Zugriffe macht Joachim Fischer mit einem Beitrag zur
Architektur als ,schweres Kommunikationsmedium* aus der Perspektive archi-
tektursoziologischer Uberlegungen. Ziel dieser Uberlegungen ist es, Architektur-
soziologie als Kerndisziplin der Soziologie der Moderne auszuweisen. Auch
die Raum- bzw. Stadtsoziologie unterstehen dem Primat der Architektur. Aus-
gangspunkt ist Fischers These von der ,unhintergehbare(n) Kommunikations-
leistung der Architektur fiir jede Vergesellschaftung, also auch fiir vormoderne
Architektur®. Die Begriindung erfolgt in vier Schritten. Zunéchst wird die Archi-
tektur als ,.eigenlogisches symbolisches Medium der Lebensfiihrung* prizisiert
— Architektur sei ,,von der Kultursoziologie her vorzubereiten*, das heifit: ,,den
vortheoretischen und vorwissenschaftlichen Umgang mit Bauen und Wohnen
phdnomenologisch aufzukldren®. Fischer konstatiert eine ,,Eigenlogik der Archi-
tektur als kulturelles Medium®, worin die Umschliefung eines Naturraums zum
Wohnen und Bleiben (Baukorpergrenze als ,Raumbhiille®) zur ,.Erfahrung einer
dritten Haut* wird. Mit dieser ,,schweren®, halbdurchldssigen Grenze wird ,.fiir
die Lebensfiihrung auf spezifische Weise Welt und Selbst angeordnet. Zweitens
werden die Sinnlichkeit und der Ausdruck dieser Grenze betont, wodurch auch
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die Erzeugung des sozialen ,,Raums* erkldrt werden kann. Hiuser seien ,,Sinn-
offerten‘ fiir die Mitwelt, iiber die kommuniziert werden konne. Mit Bezug auf
Georg Simmel sei Architektur daher auch ,konstitutiv fiir Vergesellschaftung®.
Mit der durch die sichtbaren Baukorper erzielten Raumkonstitution (,Inter-
phédnomenalitit®), ,,die aller ,Intersubjektivitit® vorangeht®, sei die Architektur ,,als
Bauwelt” immer bereits ,,Mitwelt von Interaktionen®. Entsprechend miisse drittens
auch Stadt neu als ,,Baukorperraum Stadt* fundiert werden, wobei ,,der Schwer-
punkt der Stadt nicht in den sozialen Interaktionen in ihr, sondern in den Bau-
korpern, entlang derer sich die Menschen orientieren und koordinieren®, gesucht
werden miisse. Viertens riickt Fischer die Architektur ins Zentrum der Soziologie
der Moderne. Diese Aufwertung wird entlang der These entwickelt, dass die von
der Soziologie behauptete ,,Raumabgelostheit sozialer Koordinationsmechanis-
men* und ebenso die ,,Raumabgeltstheit aller kommunikativen Verbreitungs-
medien nicht zutreffen. Die Architektur miisse aufgrund ihrer unvergleichlichen
Omniprisenz ,,als eigenes®, als das ,,schwere, trige Kommunikationsmedium*
Jjeder Vergesellschaftung verstanden* werden. Man habe dann auch die ,,Unaus-
rdumbarkeit des Raumes* einzugestehen sowie schlielich die ,,Unaufriumbarkeit
der Moderne* fiir eine Soziologie der Moderne hinzunehmen.

Auch Christine Neubert geht von einem soziologischen Ansatz aus, und zwar
einer Alltagssoziologie als wissenstheoretischer und methodologischer Zugang
zur Architektur. Ausgehend von Berger/Luckmanns Aussagen zur Wissens-
soziologie, wonach das Alltagswissen zur problemlosen Orientierung in Welt
und Gesellschaft tauge, wird entsprechend ,,nach dem vortheoretischen Wissen
von Architektur, das jede von uns hat und tagtiglich anwendet®, geforscht. Die
Leitbegriffe sind Praktik und Erfahrung. Am Beispiel eines Kiinstlers, der sein
Atelier entlang seiner Gebrauchserfahrungen mit Raum und Licht begreift und
nutzt, wird die Architektur als ,,Arbeitsumgebung® in alltdglicher Aneignung
festgestellt. Entsprechend solle das Alltagswissen iiber Architektur erschlie3bar
werden. Die Alltagssoziologie, so die Autorin, benutze Konstruktionen, die auf
den Konstruktionen der Menschen in ihrem Alltag aufbauen. Das heif3t, ,,dass
das Alltagswissen ganz wesentlich auf Abkiirzungen von Erfahrungsketten, Ver-
allgemeinerungen des Besonderen, Typisierungen und Zusammenfassungen
beruht”. Die Autorin schligt eine ,lebensweltlich verankerte Wissenschaft der
Architektur — einer moglichen Architekturtheorie der Alltagswelt” vor, die ,,die
Priamissen eines alltagssoziologischen Zugriffs auf Welt und Wirklichkeit inner-
halb der architektonischen Praxis stirker zu beriicksichtigen* habe. Um der All-
tagspraktik methodisch besser begegnen und deren ,,Konstruktionen* (das heif3t:
Alltagswissen) angemessen verstehen zu konnen, wird eine ,.ethnografische
Forschungshaltung® vorgeschlagen.
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Der Beitrag von Sebastian Feldhusen deutet eine Forschungsperspektive zur
Wirkung von Ridumen auf den Menschen an, in der die Lebenswelt als Quelle
und Rechtfertigungsinstanz der Erkenntnis aufgefasst wird. Der Weg zu dieser
Perspektive fiihrt iber mehrere Stationen. Zuerst rekonstruiert Feldhusen einen
fiir die Absicht seiner Argumentation tragfihigen Begriff der ,Lebenswelt‘. In
Abgrenzung zu einem Verstidndnis von Lebenswelt als ,Alltag‘ rekonstruiert
er das Konzept der Lebenswelt bei Edmund Husserl. Darunter sei zu ver-
stehen: ,,Die Welt, die Menschen mit allen Sinnen erfahren — vor jeder Art von
wissenschaftlicher Verallgemeinerung zum Beispiel in Form von Modellen
oder Theorien. Der nichste Schritt zur angestrebten Perspektive fiihrt zu
einem Konzept der Erfahrung, vor dessen Hintergrund ein Raum exemplarisch
untersucht werden konne. Hinsichtlich der Frage, was genauer unter ,lebens-
weltlicher Erfahrung‘ zu verstehen sei, kniipft der Autor an die Theorie der
,Responsivitit® von Bernhard Waldenfels an und rekonstruiert ein Konzept der
Erfahrung, wonach ,.Erfahrung nicht nur dem Willen des Menschen unterliegt®,
sondern ,,auch von anderen Menschen und anderen Dingen* abhinge. Ziel einer
exemplarischen Untersuchung von Raum sei es, Wirkweisen und Wirkmittel von
Réiumen anschaulich und dadurch diskutierfihig zu machen. In gewisser Hinsicht
konne man davon sprechen, dass durch eine solche Forschung ein Vermdgen, eine
Leistung oder vielleicht eine Art Intelligenz von Rdumen anschaulich wird, die
sich weder nur auf die Ausstattung der Architektur noch allein auf den Willen
des Menschen zuriickfiihren ldsst. Feldhusen versteht eine Untersuchung dieses
,Eigensinns des Raums* als Beitrag zu einer ,Wirkungsforschung‘, die sich ,,der
Wirkung des Raums auf den Menschen durch das Ausdriicklichmachen rdum-
licher Ordnungen néhert*.

Der Beitrag von Karsten Berr widmet sich wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen zur Landschaftsarchitektur im  Spannungsfeld zwischen
Erwartungen der Alltagswelt und wissenschaftlichen Anspriichen einer-
seits sowie zwischen disziplindren Aufgaben und inter- wie transdisziplinidren
Herausforderungen andererseits. Es wird skizziert, auf welche Schwierigkeiten
Verwissenschaftlichungs-Strategien in der Landschaftsarchitektur sto3en, wie der
wissenschaftstheoretische Status der Landschaftsarchitektur einzuschitzen und zu
begriinden ist, aus welchen Griinden und auf welche Weise die Landschaftsarchi-
tektur in drei Subdisziplinen ausdifferenziert wurde und warum und wie Land-
schaftsarchitektur als Disziplin auf Interdisziplinaritit und Transdisziplinaritit
verweist. Um Sinn, Erfordernis, ZweckmiBigkeit und Chancen inter- und trans-
disziplindrer Grenziiberschreitungen der Disziplin Landschaftsarchitektur zu
erldutern, wird ein Blick auf die lebensweltlichen Fundamente der Landschafts-
architektur geworfen. Abschliefend wird die Landschaftsarchitektur in ihrer
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disziplindren Infra- und Supra-Struktur ndher untersucht sowie mogliche und
notwendige Grenziiberschreitungen inter- und transdisziplindrer Art vorgestellt
und auf ihre Potenziale und Chancen hin befragt. Es werden jeweils verschiedene
Weisen vorgestellt, wie die Landschaftsarchitektur mit ihren drei Subdisziplinen
im Dickicht der Interdisziplinaritit und wie sie in der Arena der Transdisziplinari-
tét jeweils paradigmenspezifisch aufgestellt ist.

Florian Weber und Olaf Kiihne stellen in ihrem Beitrag ihr Verstidndnis von
konstruktivistischer Landschaftsforschung vor. Diese fasse Landschaft im Gegen-
satz zu essenzialistischen oder positivistischen Ansédtzen nicht als gegebenes
Objekt mit wesentlichen oder quantifizierbaren Eigenschaften auf, sondern
als ,soziales Konstrukt® mit wandelbarer, von sozialen und individuellen
Konstruktionen jeweils abhingiger Bedeutung. Es geht dementsprechend um
die Herausarbeitung von sozialen Deutungsmustern, die ,Eindriicke prigen
und so auch prigen, wie wir derzeit spezifische Architekturen und archi-
tektonische Arrangements deuten”. Ungeachtet verschiedener Ausrichtung
(sozialkonstruktivistisch, diskurstheoretisch, radikalkonstruktivistisch) stimmen
konstruktivistische Perspektiven darin tiberein, ,Landschaft® nicht als Realobjekt
zu betrachten und daher nicht nach der ,Landschaft als Objekt‘ zu forschen.
Stattdessen sei zu untersuchen, ,,wie Menschen in welchem Kontext auf welcher
Grundlage von ,Landschaft‘ sprechen und mit welchen Bedeutungen und Inter-
pretationen sie diese versehen*. Es sei von einer Sozialisation des Individuums
in ,gesellschaftliche Wissensbestinde, Deutungs- und Bewertungsmuster*
auszugehen. Dabei konne zwischen Common-sense-Wissen und Experten-
wissen unterschieden werden, die ungleich verteilt sind, sich voneinander
abgrenzen und sich wandeln kénnen. Die Autoren exemplifizieren die Moglich-
keit der interdisziplindren Bereicherung einer Architektur-Wissenschaft durch
konstruktivistische Landschaftstheorien am Beispiel so genannter ,Stadtland-
hybride‘. Der Nutzen des konstruktivistischen Zugangs wird darin gesehen, dass
diese Theorien ,architekturbezogenen Bedeutungswandel, sich verankernde und
ebenso wieder aufbrechende temporire Bedeutungsfixierungen beleuchten und
anwendungsbezogen Hinweise fiir die ,Architekturpraxis® bieten (konnen).*
AulBlerdem konnten sie die Machtdiskurse innerhalb der Architektenschaft, wie
auch deren ,Distinktionsgebaren‘ gegeniiber Personen ohne ,expertenhafte
Sonderwissensbestinde‘ reflektieren.

Den Auftakt zum dritten Teil und der Frage nach dem Spannungsverhiltnis
von Architektur und Architektur-Wissenschaft macht Eduard Fiihr mit der grund-
sétzlichen Frage, ob es fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit Architektur
tiberhaupt forderlich oder nicht eher hinderlich sei, weiterhin von Disziplinen,
damit auch von einer Disziplin ,Architektur-Wissenschaft® ausgehen zu wollen.
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Eduard Fiihr kann zeigen, dass und wie die Verbindung von Architektur und
Wissen in der Wissenschafts- bzw. Disziplinengeschichte einen umfassenden
und kaum noch zu iiberblickenden Umfang angenommen hat, der es schwer
mache, eine Disziplin Architektur sinnvoll ab- und einzugrenzen. Angesichts
der Komplexitit architekturaffiner Disziplinen miisse daher zunéchst grund-
legend iiber die Disziplinaritidt bzw. die Interdisziplinaritit der Architektur dis-
kutiert werden, um sich ,,in einem ersten kritischen Ansatz® klar machen zu
konnen, ,,was das ist, die ,Architektur’. Grundlegend wire auch zu fragen, ob
denn Architektur tiberhaupt eine Wissenschaft sei oder Kunst oder Handwerk.*
Im Anschluss an bekannte Definitionsvorschldge zur Architektur untersucht
Fiihr den historischen Prozess, der zur Auffassung von Architektur, die in der
Renaissance zur ,,Bau-Kunst* wurde, als einem spezifischen Wissen gefiihrt hat.
Mit dem Aufkommen von Rationalismus und Autkldarung werde Architektur als
eine (Geistes—)Wissenschaft, tendenziell aber ebenso als Naturwissenschaft mit
Verbindung zur Mathematik verstanden. Als Fazit restimiert Fiihr ,Fraglich-
keiten einer Wissenschaft der Architektur* und verlangt die ,,Dekonstruktion der
geschichtlichen Definitionsversuche®. Es miisse eine ,,Forschung initiiert werden,
die Wissenschaft der Architektur von der Architektur und nicht von der Wissen-
schaft her bestimmt*.

Jorg Gleiter vertritt die These, ,,dass es fiir die Architektur eine vorwissen-
schaftliche Theorie gibt, aber keine vortheoretische Praxis®. Es lasse sich zeigen,
dass eine ,,vortheoretische Architektur ein Widerspruch in sich* ist, da diese der
Architektur als ,Erfindung und Kunst der Systeme* widerspriche. Zweitens
werde Architektur ,,nicht nur auf der Grundlage von Theorien gebildet, sondern
in ihren besten Fillen“ seien die Entwurfsprozesse ,immer auch Theorie-
bildungsprozesse*, denn Theorie sei zwar notwendige Voraussetzung fiir kreative
Prozesse, sie sei aber auch ,,Resultierende der auf das Neue zielenden Entwurfs-
prozesse®. Drittens komme Theorie der Architektur ,,nicht aus dem Nichts®,
sondern sie stelle ,,per se immer andere Theorien infrage®, transformiere oder
ersetze diese, und daher sei Architekturtheorie nur als ,kritische Theorie denk-
bar.*

Marcus van Reimersdahl fasst Architektenwettbewerbe als Paradigma der
Architekturrezeption, in denen im Rahmen von ,Preisgerichtssitzungen‘ eine
wertende Auseinandersetzung mit Architektur stattfindet, bei der allerdings
kein reales Gebédude vorhanden ist. Es werden stattdessen Entwiirfe begutachtet
und deren Tauglichkeit idealisiert. Der Autor fragt daher, wie professionelle
und objektive Qualititsurteile iiber Architektur inszeniert werden. Der Bei-
trag kann zeigen, dass gewisse institutionalisierte Verfahren der Urteilsbildung
professionelles Kénnen und Wissen generieren und potenzieren, diese es aber
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nicht ermoglichen, den Prozess selbst als kontrollierbar und als objektiv nach-
vollziehbar durchzufiihren. Architektur bedeutet letztlich das, was als Bedeutung
im Interpretationsprozess ausgehandelt wird. Solche Prozesse werden aus
einem hermeneutisch-phdnomenologischen Wissenschaftsverstindnis heraus
als von der Forschung bislang {iibersehene soziale Handlungen gefasst. Der
Autor hilt diesen hinter verschlossenen Tiiren obwaltenden, intimen Prozess
der Geltungszuschreibung bei einem Preisgericht fiir paradigmatisch: Es geht
um das (Er-)Finden einer Geschichte, die zu den Entwiirfen die passende, d. h.
iiberzeugendste Erzéhlung liefert. Der Aufsatz analysiert demnach eine fiir
die Bedeutungsgenerierung von Architektur (und architektonischen Entwurf)
typische Handlungssituation. Beim ,Kampf‘ um die Bedeutung von Entwiirfen
komme der Sprache eine besondere Rolle zu. Architektur soll Vorstellungen
von Bauherren in architektonische Bilder umsetzen, obwohl zunédchst weder der
Bauherr noch der Architekt klare Beschreibungen ihrer Erwartungen abgeben
konnen. Eine gravierende Folge ist die Entstehung von ,,Leitbauten, die fiir diese
Anforderungen markante Architekturlosungen entwickelt haben.“ Da solche
Leitbauten hiufig in den Fachmedien verbreitet werden, konnen sie als Vor-
bilder fiir architektonische Entwiirfe fungieren. Dies begiinstigt sowohl bei ent-
werfenden Architekten als auch bei kiinftigen Bauherren eine entsprechende
Erwartungshaltung. Entwiirfen konnen fortan Beschreibungen anhingen, deren
Vorgeschichte nicht mehr nachvollzogen wird und oftmals gar nicht mehr nach-
vollzogen werden kann.

Martin Diichs stellt die Frage, ob normative Aussagen bzw. Werturteile in
einer Architektur-Wissenschaft legitim seien. Unter ,Architekturtheorie® ver-
steht er diejenige ,,Art von theoretischer Auseinandersetzung mit Architektur, wie
sie hdufig von in der Praxis tidtigen Architektinnen betrieben wird.” Und diese
titigen Architekten unterziehen ihren Gegenstand und ihr Tun héufig einem Wert-
urteil mit normativem Geltungsanspruch: so soll oder muss Architektur sein! Die
Frage ist dann, ob dies auch ,Architektur-Wissenschaft® diirfe, zu der beispiels-
weise ,,die Architekturpsychologie, die Architektursoziologie, die Architektur-
geschichte oder die Architekturphilosophie, nicht aber die Architekturtheorie
oder die Architekturkritik* gerechnet werden. Die Architektur-Wissenschaft(en)
seien insofern ,,immer sekunddr®. Fiir eine positive Antwort auf die Frage, ob
Architektur-Wissenschaft als Wissenschaft Werturteile féllen darf, sprechen
fir Diichs gute Griinde. So drohe Architektur-Wissenschaft ,,zu einer reinen
Bestandsaufnahme des Gegebenen zu werden, die der Architektur und Archi-
tekturtheorie, aber auch der Politik oder dem einzelnen Bauherrn ,,nichts mehr
anzubieten hitte.” Verzichte sie vollig auf Werturteile bzw. normative Aussagen,
drohe ihr daher die relative Bedeutungslosigkeit. Verzichtet sie nicht darauf,
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miisse sie aber einen geeigneten Maf}stab finden, an dem sie ihre Urteile auslegen
kann. Dieser Mafistab — so Diichs — sei das Konzept des ,,guten Lebens®, und
dieser konne etwa beurteilen, ob ein Bauziel und seine Umsetzung gegliickt sind.
Um diesem Anspruch zu entsprechen, muss Architektur-Wissenschaft eine rein
beobachtende Haltung aufgeben zugunsten eines ,,urteilenden Verhiltnisses zur
Architektur®: ,,Architektur-Wissenschaft soll einen Bezug haben zu dem, was fiir
Menschen relevant ist.” Dieser Ansatz wird vom Autor selbst als programmatisch
eingeschitzt, weitere Schritte sollen folgen.

Hansjorg Kiister geht zunédchst von der These aus, jede Landschaft sei
charakterisiert ,,durch eine Durchdringung von Natur, (gestaltender) Kultur und
Ideen*. Wissenschaft habe die Aufgabe, diese Durchdringung zu decodieren und
festzustellen, ,,was in einer Landschaft wirklich natiirlicherweise entstanden
ist, was durch den Menschen geformt wurde und welche Ideen jeder einzel-
nen Landschaft beigegeben wurden®. An gebauten H&usern des so genannten
,Schweizer Haus® iiberpriift er diese These exemplarisch, um ihre Verifizierung
(typische Baumaterialien; typische Stellung in einer typischen Umgebung;
typische Landschaftselemente) aufzuzeigen. Im Mittelpunkt steht die Kennt-
lichmachung der ,Idee‘, die mit diesem Haus verbunden sei. So zeige sich iiber-
all, wo dieser Bautyp Mittelpunkt einer typischen Landschaft geworden ist, die
Bedeutung dieser ,Idee‘ des ,Schweizer Haus‘. Dieses Phinomen lasse sich ver-
allgemeinern, beispielsweise mit Blick auf die ,,Idee von Italien oder der Toskana,
von Arkadien, von England oder von Norwegen.* Es scheint — so Kiister — {iber-
haupt ,,charakteristisch fiir das Erkennen von Landschaften zu sein, dass deren
Benennungen von einem Ort auf den anderen iibertragen werden‘ konnen. So sei
es auch moglich, eigene Sehnsuchtsziele ,,weit entfernt von den landschaftlichen
Vorbildern® aufzufinden. Dabei bestehe freilich ein wesentlicher Unterschied:
Wenn das Schweizer Haus in eine ganz andere geographische Region verlegt
wird, dann um dort ein ideeller Ort der Empfindung oder ein Sehnsuchtsort zu
werden. In seiner Ursprungsregion war es stets primédr Ausdruck von Sachlich-
keit und Pragmatismus und entsprach einer bestimmten traditionellen Beziehung
zwischen Haus und Natur.

Henrik Schultz {iberschreitet in seinem Beitrag ausdriicklich die Grenze zur
Transdisziplinaritit. Er stellt die Frage, wie sich eine stetig wachsende Komplexi-
tit in landschaftlichen Transformationsprozessen, in denen Akteure mit unter-
schiedlichen fachlichen Hintergriinden ko-kreativ Wege in eine nachhaltige
Zukunft suchen, so ausdriicken und darstellen ldsst, dass sie von moglichst vielen
Betroffenen verstanden und als Herausforderung angenommen werden kann.
Thematisiert ist damit die Frage nach der Anschlussfihigkeit von Landschafts-
planung wie -forschung an die lebensweltlichen Erfahrungen, Erwartungen und
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Uberzeugungen der von Planungen betroffenen Menschen. Vor allem, so Schultz
in Ankniipfung an neuere Diskussionen, stehe diese Frage in transdisziplinidren
Forschungssettings wie etwa Reallaboren im Mittelpunkt. Die weitere These
lautet, dass in solchen Planungsverfahren unterschiedliche bildliche Dar-
stellungen implizites Wissen versammeln und niedrigschwellige Zugénge zu
komplexen Diskussionen schaffen konnen. Im Gegensatz beispielsweise zu
fiir Nichtexperten schwer verstindliche fachsprachliche und hiufig lange text-
liche Darstellungen und Tabellen konnen solche Bilder als Anker der Erinnerung
fungieren, mit denen sich Akteure auch in linger andauernden Prozessen immer
wieder verorten konnen. Schultz unterscheidet Erlebte, Konzipierte und Ver-
handelte Bilder als zentrale Verstindigungs-Medien solcher transdisziplindrer
Aushandlungsprozesse.

Stefan Korner rekonstruiert kritisch die Theoriebildung innerhalb der Land-
schaftsarchitektur, wie sie in den letzten Jahrzehnten zutage getreten ist. Neben
der Ausdifferenzierung des Fachs seit dem 2. Weltkrieg in die drei Subdisziplinen
1) Naturschutz und Landschaftsplanung, 2) Freiraumplanung, 3) Landschafts-
architektur diskutiert der Autor den Umgang mit dem NS-Erbe. Vor allem wird
die Entwicklung vom Landschaftsgestalter zum Landschaftsarchitekten kritisch
gesehen, die den Entwerfer als ,genial Schaffenden® und ,visionédren Kiinstler*
betrachtet und in Abgrenzung zur Landschaftsplanung die traditionelle Kultur-
landschaft zur modernen ,Wohnlandschaft® umbenennt. Trotz modischer
Begriffe und Theorien habe sich aber in der theoretischen Begriindung der
Disziplin nichts grundlegend geindert. Vor allem die Auslegung des Gestaltens
als ein progressives und fortschrittliches Tun iiberdecke die im Kern kontinuier-
liche (wert-)konservative Ausrichtung des Fachs Landschaftsarchitektur.
Hinzu kommen unzureichende Begriindungen, warum Landschaft nun als
Stadt-Landschaft angesehen, was unter ,urban-industrieller Natur® verstanden
werden kann oder soll. Auch der Versuch von Martin Prominski, drei Land-
schaften unterscheiden zu wollen, miisse als gescheitert betrachtet werden, wie
auch das Anliegen von Udo Weilacher, ein neues ,Weltbild® fiir die Landschafts-
architektur zu erkennen, als Ablenkung von substanz- und sozial folgenlosem
Theoretisieren im Gewand einer ,Selbstiiberh6hung‘ einzuschitzen sei. Ins-
besondere sei der ,,Widerspruch von alltagsweltlicher Nutzbarkeit (im weitesten
Sinne) und avantgardistischem Anspruch® nicht iiberwunden. Die sogenannte
Kasseler Schule der Freiraumplanung hingegen habe das Ziel gehabt, zu einer
,Geografie des Alltagslebens® und zur Emanzipation der Biirger im weitesten
Sinne beizutragen. Obwohl inzwischen Theoretisierung und Politisierung
von Landschaftsarchitektur und Freiraumplanung wieder weitgehend zuriick-
genommen worden seien, sei es wichtig gewesen, dass sich die Kasseler Schule



