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Zusammenfassung 

Koordination auf Märkten wird klassisch als ein Prozess der spontanen Ordnungs-
bildung verstanden, der wie durch eine unsichtbare Hand koordiniert abläuft. Die 
Marktsoziologie hat diese Sichtweise auf Märkte bisher aus zahlreichen Perspek-
tiven kritisiert und gezeigt, dass Märkte nicht ohne Bezug auf ihre konkrete, his-
torisch kontingente Einbettung in soziale Netzwerke, Institutionen und Kultur ver-
standen werden können. Wie Organisationen und Organisation die soziale Ord-
nung von Märkten beeinflussen, wurde erst kürzlich zu einem Forschungsgegen-
stand der Marktsoziologie gemacht. Diese Arbeit fragt in diesem Zusammenhang, 
wie die soziale Ordnung von Märkten durch Wirtschaftsverbände beeinflusst wird. 
Sie zeigt, dass Theorien und empirische Fallstudien Wirtschaftsverbände bisher 
nicht als Akteure analysieren, denen ein unabhängiger Einfluss auf die soziale 
Ordnung von Märkten zugeschrieben wird. Vielmehr werden Wirtschaftsverbände 
lediglich als Katalysatoren von Prozessen der wechselseitigen Beobachtung bzw. 
der wechselseitigen Beeinflussung theoretisiert. Andere Arbeiten setzen sich nicht 
systematisch mit ihnen auseinander. Ein ähnliches Bild findet sich in der Ver-
bandsforschung. Hier werden Wirtschaftsverbände in der Regel als Intermediäre 
zwischen Produzenten und dem Regierungssystem verstanden. Eine systematische 
Auseinandersetzung mit Wirtschaftsverbänden als Marktorganisatoren hat hier 
ebenfalls noch nicht stattgefunden.  

Da es sich bei verbandlicher Koordination um ein Forschungsdesiderat der 
Marktsoziologie handelt, werden die Koordinationsleistungen von Wirtschaftsver-
bänden auf Märkten anhand einer historischen Fallstudie der deutschen Märkte für 
biologische Lebensmittel von 1946-2012 untersucht. Bezüglich der in der 
Marktsoziologie bisher formulierten theoretischen Erwartungen handelt es sich 
bei diesen Märkten um einen abweichenden Fall. Wirtschaftsverbände wie Bio-
land, Demeter, Naturland und der Biokreis haben die soziale Ordnung dieser 
Märkte konstituiert und strukturiert, indem sie Qualitäten biologischer Produkte 
definiert und verbreitet haben, Absatzmöglichkeiten für ihre Mitglieder geschaf-
fen, Kontrollsysteme für biologische Produkte errichtet und die Produkte ihrer 
Mitglieder am Markt differenziert haben. Basierend auf den Ergebnissen der Fall-
studie, ergänzt diese Arbeit das Verständnis der Koordination von Produzenten in 
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der Marktsoziologie, indem sie Koordinationsleistungen von Wirtschaftsverbän-
den auf Märkten beschreibt. Zudem zeigt sie, wie für Wirtschaftsverbände typi-
sche Dynamiken die soziale Ordnung von Märkten beeinflussen. Ergänzend zeigt 
sie, wie sich die Beziehungen zwischen Marktorganisatoren wie Wirtschaftsver-
bänden entwickeln. Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass der Einfluss von 
Marktorganisatoren auf einem Markt von Akteuren upstream der Produktionskette 
und von staatlicher Regulierung abhängt. Empirisch erweitert diese Arbeit das 
Verständnis der Entwicklung der deutschen Märkte für biologische Lebensmittel 
durch eine bisher noch nicht vorliegende historische und vergleichende Untersu-
chung der Entwicklung der Anbauverbände der ökologischen Landwirtschaft.  
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1 Einleitung 

 

In den Wirtschaftswissenschaften werden Märkte in der Regel als spontane Ord-
nungen verstanden. Sie entstehen wie von einer „unsichtbaren Hand“1 gesteuert 
durch die voneinander unabhängige Anpassung von Produzenten2 und Konsumen-
ten an Preissignale. Ergebnis dieses Koordinationsprozesses, so die Annahme, ist 
eine pareto-effiziente Verteilung von knappen Gütern (siehe z. B. Hayek 1945, 
1993; Samuelson 1948: 36). Eine Koordination von Produzenten über die Anpas-
sung an Preissignale hinaus ist aus dieser Perspektive weder funktional erforder-
lich noch normativ wünschenswert. Organisationen können nach diesem Ver-
ständnis Marktakteure sein, z. B. wenn Produkte innerhalb eines Unternehmens 
hergestellt und von diesem auf einem Markt verkauft werden. Die Ordnung von 
Märkten beruht jedoch gerade nicht auf Organisation, sondern darauf, dass Markt-
akteure ihr Handeln frei von organisationalen Hierarchien und formalen Regeln 
allein nach Preissignalen ausrichten. Ein prominenter Ausdruck dieser nicht nur in 
den Wirtschaftswissenschaften verbreiteten Dichotomie ist die Unterscheidung 
zwischen „Markets and Hierarchy“ (Williamson 1975) in der Transaktionskosten-
theorie. Aus dieser Perspektive erscheint der Titel dieser Arbeit – „Die organi-
sierte Hand des Marktes“ – zunächst als ein Paradox.  

Die Marktsoziologie hat das Bild von Märkten als allein aus der Anpassung an 
Preissignale entstehenden spontanen Ordnungen bereits aus mehreren Perspekti-
ven kritisiert. Sie hat gezeigt, dass Produzenten auf Märkten nicht so sehr Preis-
signale beobachten, sondern die Marktnischen ihrer Konkurrenten (White 1981b, 
2002b). Nach Neil Fligstein (1996, 2001b) beobachten sich Produzenten auf einem 

                                                 
1 Die erstmalige Verwendung der Metapher der „unsichtbaren Hand“ zur Bezeichnung von Prozessen 
der spontanen Ordnungsbildung wird gewöhnlich mit Adam Smith in Verbindung gebracht (siehe  
z. B. Samuelson (1948: 36)). Arbeiten zur ökonomischen Ideengeschichte haben jedoch gezeigt, dass 
Smith die Metapher in seinen Werken insgesamt nur dreimal verwendet hat. Keine dieser Verwendun-
gen lässt sich jedoch mit Prozessen der spontanen Ordnungen auf Märkten in Verbindung bringen 
(Rothschild 1994).  
2 In dieser Arbeit wird aufgrund einer besseren Lesbarkeit grundsätzlich das generische Maskulinum 
verwendet. Entsprechend wird grundsätzlich nur die männliche Form im Text genannt, die in dieser 
Arbeit grundsätzlich gemischtgeschlechtliche Gruppen bezeichnet.  

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
S. Dombrowski, Die organisierte Hand des Marktes,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-27375-0_1
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2 1 Einleitung 

Markt nicht nur, sondern üben darüber hinaus einen Einfluss auf Konkurrenten aus 
und entwickeln eine geteilte Interpretation der Funktionsweise eines Marktes. Die 
Handlungen von Produzenten in Märkten folgen keinen ahistorischen Gesetzmä-
ßigkeiten, sondern lassen sich nur durch ihre Einbettung in soziale Netzwerke, 
Wissensordnungen, Kultur, Recht und in ihren technologischen und materiellen 
Handlungskontexten verstehen (siehe für eine Übersicht Dobbin 2004; Flig-
stein/Dauter 2007; Fourcade 2007; Engels 2010). Gleiches gilt auch für Formen 
der Interdependenzbewältigung zwischen Produzenten auf Märkten.  

Trotz dieser Kritiken wurde die verbreitete Annahme, dass Märkte spontane Ord-
nungen darstellen, auch in der Marktsoziologie erst vor Kurzem vollständig auf 
den Kopf gestellt. Erst 2015 haben Ahrne et al. (2015) in einem programmatischen 
Beitrag dazu aufgefordert, Märkte als (partiell) organisierte soziale Strukturen zu 
verstehen. Die Autoren argumentieren, dass auf Märkten zahlreiche Strukturen zu 
beobachten sind, die auf kollektiv bindende Entscheidungen über Mitgliedschaft, 
formale Regeln und Monitorings- und Sanktionsmechanismen zurückzuführen 
sind, also auf jene Elemente, die auch formelle Organisationen wie staatliche Ver-
waltungen, Wirtschaftsunternehmen, die katholische Kirche oder Universitäten 
auszeichnen (Ahrne et al. 2015: 10-13).  

Dieses Argument lässt sich an Marie-France Garcia-Parpets (2007) berühmter 
Fallstudie des Erdbeermarkts im französischen Fountaines-en Sologne demonst-
rieren, obwohl sie in ihrer Analyse nicht explizit Organisationprozesse auf diesem 
Markt untersucht. Gegenstand ihrer Studie ist ein lokaler Markt für Erdbeeren, der 
in seinem Aufbau bezüglich der Beziehungen zwischen Anbieter und Abnehmer, 
der Homogenität von Produkten und Form der Auktion dem neoklassischen Mo-
dell perfekt-kompetitiver Märkte nahezu entspricht. Dieser Markt entstand jedoch 
nicht spontan aus Verstetigungen bereits bestehender Handelsbeziehungen. Viel-
mehr ist der Markt aus einem Organisationsprozess hervorgegangen. Einige Händ-
ler haben zusammen mit Beratern der Landwirtschaftsverwaltung damit begonnen 
einen Markt als Alternative zu bestehenden Governance-Mechanismen wie dem 
Vertrieb über einzelne Erdbeerhändlern zu entwickeln. Hierdurch sollte die Kon-
kurrenz zwischen den Händlern gefördert und bessere Preise für die Erzeuger soll-
ten ermöglicht werden. Es wurden Organisationsstrukturen für die Verwaltung des 
Marktes geschaffen, Bedingungen für eine Mitgliedschaft im Markt, formelle Re-
geln über die Art der Auktion, die Sortierung der Erdbeeren und ihre Stückelung 
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aufgestellt und die Einhaltung der Mitgliedschaftsregeln durch Erzeuger und 
Händler überwacht. Bei Verstößen drohte der Ausschluss aus dem Markt. Kurz 
zusammenfasst: auf dem von Garcia-Parpet untersuchten Erdbeermarkt finden 
sich alle von Ahrne et al. (2015) beschriebenen Elemente von Organisation. Das 
Entstehen dieses perfekt-kompetitiven Marktes kann nicht als ein Prozess der 
spontanen Ordnungsbildung verstanden werden. Vielmehr ist seine Entstehung 
das Ergebnis eines Organisationsprozesses.  

Während der Erdbeermarkt von Fountaines-en Sologne, wie etwa auch Börsen, 
eine extreme Form von vollständig organisierten Märkten darstellen, finden sich 
auf zahlreichen Märkten zumindest einige der Elemente formaler Organisation, z. 
B. formelle Regeln in Form von Produktstandards (Brunsson 2000). Die Autoren 
sprechen in diesem Fall von partieller Organisation (siehe hierzu auch 
Ahrne/Brunsson 2011). Ein Beispiel für eine partielle Organisation ist der interna-
tionale Wirtschaftsverband Sematech in der Halbleiterindustrie. Über die von dem 
Verband organisierten Gremien und Konferenzen koordinieren die Mitglieder zu-
künftige technologische Entwicklungen auf den Halbleitermärkten (Möllering 
2010). Aus dieser Perspektive erscheint die Hand des Marktes gar nicht mehr so 
unsichtbar. Märkte sind nicht nur spontane Ordnungen, sondern Ordnungen, die 
auch auf kollektive Entscheidungsprozesse zurückzuführen sind. Markt und Orga-
nisation sind keine klar disjunkten Alternativen, die sich gegenseitig ausschließen. 
Vielmehr gehen Märkte oft aus Organisationsprozessen hervor und werden durch 
Organisation strukturiert. Die Hand des Marktes ist nicht unsichtbar, sondern or-
ganisiert. In dieser Arbeit untersuche ich, wie die Koordination von Produzenten 
in Wirtschaftsverbänden auf die soziale Ordnung von Märkten auswirkt.  

Dass Produzenten ihre Handlungen innerhalb von formalen oder partiellen Orga-
nisationen koordinieren, ist seit Langem bekannt. So besteht in der Politischen 
Ökonomie und der Verbandsforschung bereits eine umfangreiche Literatur über 
die Organisation von Produzenten in Wirtschaftsverbänden (Schmitter 1974; Sch-
mitter/Lehmbruch 1981; Streeck/Schmitter 1985b; Schneiberg/Hollingsworth 
1990; Lindberg et al. 1991; Schmitter/Streeck 1999; Schröder/Weßels 2010). In 
dieser Literatur werden Wirtschaftsverbände als Intermediäre zwischen Produzen-
ten und dem Regierungssystem untersucht. In der vorliegenden Arbeit werden 
Wirtschaftsverbände ergänzend als Intermediäre (Bessy/Chauvin 2013) zwischen 



4 1 Einleitung 

Produzenten, Konsumenten, Zulieferern und Abnehmern entlang der Produktions-
kette verstanden. Inwieweit wurden in der marktsoziologischen Literatur Wirt-
schaftsverbände bereits als Akteure auf Märkten untersucht? Welche Funktionen 
werden ihnen zugesprochen? Welche Folgen hat verbandliche Koordination für 
die soziale Ordnung eines Marktes?  

Bisher besteht in der Marktsoziologie weder ein Überblick darüber, wie die Koor-
dination von Produzenten auf Märkten noch wie der Einfluss von Wirtschaftsver-
bänden auf die soziale Ordnung von Märkten theoretisiert wird. So wurde weder 
theorievergleichend untersucht, welche Handlungsinterdependenzen Produzenten 
auf Märkten zugeschrieben werden, noch auf der Grundlage welcher Koordinati-
onsmechanismen Produzenten diese Interdependenzen bewältigen. Das Ziel dieser 
Arbeit ist es daher zunächst, einen solchen Überblick zu erstellen und in diesem 
Kontext zu untersuchen, welche Bedeutung der Koordinationsleistung von Wirt-
schaftsverbänden in der Literatur zugeschrieben wird. Wie die Ergebnisse des Ka-
pitels 2 belegen, fand bisher in der Marktsoziologie noch keine systematische Aus-
einandersetzung mit Wirtschaftsverbänden statt.  

In einflussreichen Theorien werden Wirtschaftsverbänden keine von anderen Ein-
flussfaktoren unabhängigen Koordinationsleistungen auf Märkten zugeschrieben. 
Harrison White (1981b, 2002b) begreift Wirtschaftsverbände allein als Katalysa-
toren von Prozessen der wechselseitigen Beobachtung zwischen Produzenten. 
Neil Fligstein diskutiert Wirtschaftsverbände vor allem in der zusammen mit Doug 
McAdam vorgelegten „A Theory of Fields“ (Fligstein/McAdam 2012) als „Inter-
nal Governance Units“ (IGUs). Obwohl Fligstein (2012) die Erweiterung seines 
Feldmodells um IGUs als einen der zentralen Beiträge dieser Theorie begreift, 
wird diesem Akteurstyp kein von Dynamiken der wechselseitigen Beeinflussung 
zwischen Etablierten und Herausforderern unabhängiger Einfluss zugeschrieben. 
Auch in diesem Ansatz wird Wirtschaftsverbänden eine rein katalysierende Funk-
tion zugeschrieben. In Fallstudien aus der Bewegungsforschung zur Marktkonsti-
tution (Lounsbury et al. 2003; Weber et al. 2008; Sine/Lee 2009) werden Wirt-
schaftsverbände als eine Form von Bewegungsorganisation untern anderen disku-
tiert, ohne diese jedoch systematisch zu analysieren. Wie die Ergebnisse des Ka-
pitels 3 zeigen werden, kann spiegelbildlich für die Verbandsforschung festgestellt 
werden, was auch für die Marktsoziologie argumentiert worden ist. Eine systema-
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tische Verknüpfung von marktsoziologischen Theorieangeboten zur sozialen Ord-
nung von Märkten und Wirtschaftsverbänden ist auch hier noch nicht vorgenom-
men worden. Eine umfassende Auseinandersetzung mit Wirtschaftsverbänden als 
Intermediäre auf Märkten hat bisher noch nicht stattgefunden. Zeigen diese Ergeb-
nisse theoretische Desiderate der Marktsoziologie und der Verbandsforschung? 
Oder kann verbandliche Koordination auf Märkten grundsätzlich auf andere Er-
klärungsfaktoren reduziert werden, wie den hier diskutierten marktsoziologischen 
Theorien und Fallstudien zu entnehmen ist? 

Vor allem mit Blick auf die Theorien von Harrison White und Neil Fligstein kann 
die geringe Bedeutung, die diese Autoren den Wirtschaftsverbänden zuschreiben, 
damit erklärt werden, dass sie sich vor allem mit Produzentenmärkten auseinan-
dersetzen. Bei Produzentenmärkten handelt es sich um Märkte, auf denen wenige 
Industrieunternehmen miteinander in Konkurrenz stehen. In der wirtschaftswis-
senschaftlichen Literatur werden diese Märkte als Oligarchien beschrieben. For-
schungsergebnisse aus der Verbandsforschung deuten jedoch darauf hin, dass 
Wirtschaftsverbände in Industrien mit geringem Konzentrationsgrad und einer 
Vielzahl von Unternehmen ein anderes Spektrum an Verbandspraktiken aufwei-
sen als Wirtschaftsverbände in Produzentenmärkten. So hat George J. Stigler 
(1974: 364) in seiner quantitativen Untersuchung von Wirtschaftsverbänden in 
den USA einen (jedoch statistisch nicht signifikanten) negativen Zusammenhang 
zwischen der Ressourcenausstattung eines Verbandes und dem Grad der wirt-
schaftlichen Konzentration eines Sektors festgestellt. Er interpretiert dieses Ergeb-
nis als Hinweis, dass Funktionen, die in größeren Unternehmen von ihnen selbst 
wahrgenommen werden, in weniger konzentrierten Industrien ein Gegenstand der 
Verbandstätigkeit sind. Frans van Waarden (1991) ist in einer international ver-
gleichenden Studie von Wirtschaftsverbänden zu einem ähnlichen Ergebnis ge-
kommen. Er nennt Informationsbeschaffung, Unternehmensberatung, Versiche-
rungen und weitere Dienstleistungen als Beispiele für Verbandsleistungen, an de-
nen vor allem kleinere Unternehmen interessiert sind (van Waarden 1991: 70).  

Größere Unternehmen scheinen aus dieser Perspektive weniger Bedarf an einer 
Ressourcenzusammenlegung in Wirtschaftsverbänden zu haben als kleinere Un-
ternehmen. Der Grund hierfür ist, dass größere Unternehmen selbst über beträcht-
liche finanzielle und personelle Ressourcen verfügen. Bezogen auf die Vertretung 
ökonomischer Interessen gegenüber dem politischen System, argumentiert van 
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Waarden (1991: 54) dass Eigentümer von kleineren Unternehmen aufgrund ihrer 
geringen Ressourcenausstattung nur dann politisches Gewicht haben, wenn sie 
ihre Interessen kollektiv vertreten. Als Beispiel nennt er u. a. Bauern, die anders 
als große Unternehmen keine Alternative zur kollektiven Vertretung ihrer Interes-
sen haben. Dieses Argument muss sich aber nicht auf das politische System be-
schränken. Vielmehr können auch Märkte soziale Arenen sein, die von kleineren 
Unternehmen nur kollektiv geprägt werden können. Auch Jeffrey Pfeffer und Ge-
rald R. Salancik (1978: 179) argumentieren in diese Richtung. Nach diesen Auto-
ren greifen Unternehmen zu formelleren Mechanismen der Interdependenzbewäl-
tigung, wenn die Anzahl der Unternehmen auf einem Markt hoch ist. Auf kon-
zentrierteren Märkten greifen Produzenten eher auf Strategien der wechselseitigen 
Beeinflussung zurück. Es gibt in der Literatur also einige Hinweise darauf, dass 
Wirtschaftsverbänden in weniger konzentrierten Industrien eine andere Bedeutung 
zukommt, als in stärker konzentrierten. Als solches könnte die Art und Weise der 
Theoretisierung verbandlicher Koordination ein Hinweis dafür sein, dass Interde-
pendenzbewältigung auf Märkten bisher selektiv theoretisiert worden ist. Folgt 
man dieser Argumentation, ist es von theoretischem Interesse, verbandliche Ko-
ordination auf einem Markt zu untersuchen, der nicht der Struktur der Produzen-
tenmärkte entspricht, sondern auf dem zahlreiche kleine und mittelständische Pro-
duzenten miteinander konkurrieren.3 

In der Literatur herrscht Einigkeit darüber, dass die deutschen Märkte für biologi-
sche Lebensmittel maßgeblich von Anbauverbänden in der biologischen Land-
wirtschaft konstituiert worden sind (Vogt 2000; Gerber et al. 1996; Suckert 2015). 
2018 waren in Deutschland zehn solcher Anbauverbände aktiv, die größten und 

                                                 
3 Eine weitere mögliche Erklärung dafür, dass Wirtschaftsverbänden bisher noch keine unabhängigen 
Koordinationsleistungen für die soziale Ordnung von Märkten zugeschrieben wurden, ist der Entste-
hungskontext der hier diskutierten Theorien und Fallstudien. Sie sind alle aus der Auseinandersetzung 
mit dem US-amerikanischen Wirtschaftssystem entstanden. Die US-amerikanischen Wirtschaftsver-
bände gelten jedoch als „distinctly weak, and they are considered distinctly ineffective“ (Spillman 
(2012: 30). Anders als die neokorporatistischen Systeme, unter anderem in Westeuropa, verfügen Wirt-
schaftsverbände im pluralistischen Amerika über keine exklusiven Zugangsmöglichkeiten zum politi-
schen System. Hier fungieren sie daher auch nicht als „private interest governments“ (Streeck/Schmit-
ter (1985a), die eine gewisse Unabhängigkeit gegenüber den kurzfristigen Interessen ihrer Mitglieder 
erlangen können. 
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bekanntesten von ihnen sind der Bioland e. V., der Demeter e. V. und der Natur-
land e. V. In Anlehnung an Lindberg et al. (1991: 26-27) wird verbandliche Ko-
ordination in dieser Arbeit als eine verstetigte Verhandlungskonstellation zwi-
schen Produzenten verstanden, die zur Definition und zum Verfolgen kollektiver 
Interessen eine formelle Organisation mit Satzungen, Statuten und Entscheidungs-
verfahren gründen. Nach dieser Definition handelt es sich bei den Anbauverbän-
den in der ökologischen Landwirtschaft um Wirtschaftsverbände. Stimmberech-
tigte Mitglieder der Anbauverbände sind landwirtschaftliche Erzeuger. Eine Aus-
nahme bildet Demeter e.V. Hier sind neben Erzeugern auch Lebensmittelhersteller 
und -händler, Konsumenten und Wissenschaftler stimmberechtigte Mitglieder des 
Verbandes. Erzeuger stellen aber auch hier 30 der 60 Delegierten für die Bundes-
delegiertenversammlung, das höchste Entscheidungsgremium des Verbandes. 
Konsumenten stellen nur zwei Delegierte.4 Bei den Anbauverbänden handelt es 
sich also um Organisationen, die von Produzenten, vor allem von landwirtschaft-
lichen Erzeugern, kontrolliert werden.  

Alle Anbauverbände sind formal als eingetragene Vereine organisiert und verfü-
gen über Satzungen, Organisationsstrukturen und -verfahren. Das Ziel dieser Or-
ganisationen ist die Förderung der biologischen Landwirtschaft. Dies soll durch 
die Förderung der Ausbildung und Beratung von Landwirten, die Zusammenarbeit 
mit anderen Verbänden, durch die politische Interessenvertretung und Öffentlich-
keitsarbeit erreicht werden. Bei einigen der Anbauverbände wird bereits in der 
Satzung deutlich, dass sie auch als Marktorganisatoren tätig werden. So wird in 
der Satzung des Demeter e.V. die „Förderung der Erschließung, Pflege und Ent-
wicklung des Marktes für Produkte aus biologisch-dynamischer Landwirtschaft“5 
als einer der Vereinszwecke genannt. Ein satzungsmäßiges Verbandsziel von Bi-
oland ist es, die „Unabhängigkeit des organisch-biologischen Landbaus und über-
sichtliche Strukturen im vor- und nachgelagerten Bereich“ zu fördern. Zudem soll 

                                                 
4 Demeter e. V. 2016. Demeter-Satzung. Verabschiedet durch die Delegierten am 26.10.2016, S. 7. 
Online verfügbar unter: <www.demeter.de/sites/default/files/public/pdf/demeter_verband_sat-
zung_biodynamisch.pdf> [Zuletzt abgerufen am: 13.05.2018]. 
5 Demeter e. V. 2016. Demeter-Satzung. Verabschiedet durch die Delegierten am 26.10.2016, S. 2 
Online verfügbar unter: <www.demeter.de/sites/default/files/public/pdf/demeter_verband_sat-
zung_biodynamisch.pdf> [Zuletzt abgerufen am: 13.05.2018].  
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der Verband „den Auf- und Ausbau regionaler Wertschöpfungsketten im Bio-
markt“6 unterstützen. Daneben lassen weitere Verbandstätigkeiten erkennen, dass 
die Anbauverbände als Intermediäre auf den deutschen Märkten für biologische 
Lebensmittel fungieren. Intermediäre sind Drittparteien, die zwischen Angebot 
und Nachfrage vermitteln. Ihr Handeln hat hierbei „some effects on the economic 
or symbolic value of a product“ (Bessy/Chauvin 2013: 84). Die Anbauverbände 
nehmen eine solche Intermediärsfunktion ein, indem sie ihre Mitglieder, die Pro-
duzenten auf den deutschen Märkten für biologische Lebensmittel, verbandsinter-
nen, formellen Regeln für die landwirtschaftliche Produktion und Lebensmittel-
verarbeitung unterwerfen und deren Einhaltung überwachen. Diese Regeln bilden 
die Grundlage für die Qualitäten, die die Anbauverbände durch ihre Produktlabel 
an Lebensmittelhersteller und -händler sowie an Konsumenten signalisieren. Dass 
die Arbeit der Anbauverbände zu einer Qualitätsdifferenzierung auf den deutschen 
Märkten für biologische Lebensmittel beiträgt, wird auch daran deutlich, dass die 
Qualitätsbewertungen der Anbauverbände von anderen Akteuren aufgegriffen und 
verbreitet werden. So heißt es etwa auf der Internetseite des Bundes für Umwelt 
und Naturschutz Deutschland (BUND):  

„Aufgrund der strengeren Kriterien empfiehlt der BUND, die 
Bio-Produkte der Anbauverbände zu kaufen.“7 

Die Naturkost Produktions- und Handelsgesellschaft Alnatura wirbt auf ihrer 
Website mit folgenden Aussagen:  

„Bio-Anbauverbände wie Demeter oder Bioland gehen weit über 
den […] gesetzlich festgeschriebenen Mindeststandard hinaus. 
Wann immer möglich, stammen daher die Rohstoffe für das Al-
natura Baby und Kleinkindsortiment von einem biodynamisch 
wirtschaftenden Betrieb (Demeter) oder Bioland-Hof“8  

                                                 
6 Bioland e. V. 2013. Bioland-Satzung. Fassung vom 18.November 2013, S. 5. Online verfügbar unter: 
<www.bioland.de/fileadmin/dateien/HP_Dokumente/Allgemeine_Informationen/Satzung_2013_ein-
zel.pdf> [Zuletzt abgerufen am: 13.05.2018].  
7 Siehe: <www.bund.net/massentierhaltung/haltungskennzeichnung/bio-siegel/> [Zuletzt abgerufen 
am: 10.05.2018].  
8 Siehe: <www.alnatura.de/de-de/alnatura-produkte/alnatura-produktwelten/baby-kind/qualitaet/de-
meter-bioland> [Zuletzt abgerufen am: 10.05.2018].  
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„Die biologisch-dynamische Landwirtschaft ist die älteste und 
konsequenteste Form der ökologischen Landbewirtschaftung.“9  

Zahlreiche Studien belegen zudem, dass eine Vielzahl von Konsumenten auf den 
Biomärkten die Labels von Anbauverbände kennen und ihren Konsum an ihnen 
orientieren (siehe z. B. Max Rubner Institut 2008: 100-102; Janssen/Hamm 2012; 
Splendid Research 2015).  

Bei den Anbauverbänden handelt es sich demnach um Wirtschaftsverbände, die 
als Intermediäre oder Marktorganisatoren auftreten. Es gibt also durchaus Hin-
weise, dass die Anbauverbände in der biologischen Landwirtschaft die Entstehung 
und Entwicklung der deutschen Märkte für biologische Lebensmittel in einer Art 
und Weise beeinflusst haben, die über Funktionen von Wirtschaftsverbänden hin-
ausgeht, die ihnen bisher in der Marktsoziologie zugesprochen wurden. Die Ko-
ordination der Verbandsmitglieder stützt sich auf formelle Regeln und Monito-
rings- und Sanktionsmechanismen. Zudem sind die Mitglieder in die verbandsin-
ternen Entscheidungsverfahren eingebunden. Diese erste Auseinandersetzung mit 
diesen Organisationen lässt die Hypothese zu, dass die deutschen Märkte für bio-
logische Lebensmittel bezüglich der in marktsoziologischen Theorien und empi-
rischen Studien formulierten Erwartungen an die Koordinationsleistungen von 
Verbänden einen abweichenden Fall darstellen. Als ein solcher eignet er sich be-
sonders, bestehende marktsoziologische Theorieangebote zu erweitern und ergän-
zende Erkenntnisse über verbandliche Koordination zu gewinnen (George/Bennett 
2005: 75; van Evera 1997: 97). Ausgehend von diesen Überlegungen wird in die-
ser Arbeit daher die Fragestellung untersucht, inwieweit die Anbauverbände einen 
unabhängigen Effekt auf die soziale Ordnung der deutschen Märkte für biologi-
sche Lebensmittel gehabt haben.  

Um die Frage nach einem unabhängigen Effekt von Wirtschaftsverbänden beant-
worten zu können, muss zunächst der Begriff der sozialen Ordnung von Märkten 
näher bestimmt werden. Unter der sozialen Ordnung von Märkten werden nach 
Jens Beckert (1996, 2007, 2009a, 2009b) jene sozialen Strukturen und Mechanis-

                                                 
9 Siehe: <www.alnatura.de/de-de/ueber-uns/biolandbau/siegel-und-verb%C3%A4nde> [Zuletzt abge-
rufen am: 10.05.2018].  
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men auf Märkten verstanden, die Erwartungssicherheit für Marktakteure herstel-
len und Tauschchancen auf Märkten strukturieren (Beckert 2007: 6). Märkte sind 
aus soziologischer Perspektive nicht unabhängig von solchen Strukturen zu den-
ken. Ohne den Rückgriff auf solche Strukturen wären Akteure auf Märkten mit 
dem Problem der Ungewissheit konfrontiert. Sie könnten „das Ergebnis einer Ent-
scheidung nicht antizipieren und möglichen Handlungsresultaten keine Wahr-
scheinlichkeiten zurechnen“ (Beckert 1996: 126). Grund hierfür ist, dass auf 
Märkten wie in allen sozialen Handlungssituationen das Resultat einer Entschei-
dung nicht nur von dem Handeln eines fokalen Akteurs abhängt, sondern auch von 
der Handlungswahl seiner Gegenüber (Beckert 1996: 140-141). So können Pro-
duzenten in solchen Situationen nicht abschätzen, ob die Produkte, die sie herstel-
len wollen, Abnehmer finden, ob der Wettbewerb mit Konkurrenten die Profitabi-
lität des Unternehmens gefährden wird oder ob Zulieferer oder Konsumenten beim 
Tausch einen Betrugsversuch begehen werden. Knapp zusammengefasst: Akteure 
können in durch Ungewissheit gekennzeichneten Situationen nicht abschätzen, ob 
eine Marktteilnehmerschaft in ihrem materiellen oder ideellen Interesse ist oder 
nicht (Beckert 2009b: 246).  

Unter diesen Voraussetzungen wäre es unwahrscheinlich, dass Märkte als Orte des 
dauerhaften Handels mit einem Produkt entstehen würden. Voraussetzung für die 
Entstehung von Märkten ist es daher, dass Akteure durch den Bezug zu sozialen 
Strukturen für eine Marktteilnehmerschaft hinreichend Erwartungssicherheit be-
züglich des sozialen Handelns Anderer aufbauen können. Märkte sind aus dieser 
Perspektive also immer sozial strukturiert und erfordern Koordination über kon-
krete Tauschvorgänge in Märkten hinaus. Koordination meint in diesem Zusam-
menhang: „bringing people and resources together in an orderly fashion to enable 
production, consumption, and distribution“ (Aspers 2011: 12). Die empirisch be-
obachtbare soziale Ordnung eines konkreten Marktes wird als das Ergebnis des 
historisch-kontingenten Koordinationsprozesses zwischen Marktakteuren verstan-
den. Mit der sozialen Ordnung eines konkreten Marktes variieren auch die Tausch-
chancen, die den einzelnen Marktteilnehmern zukommen (Beckert 2009a). Märkte 
können daher a priori auch nicht bestimmte Auswirkungen auf die Verteilung von 
knappen Gütern, wie z. B. Pareto-Effizienz zugeschrieben werden. Aus marktso-
ziologischer Perspektive erfordert die Erforschung von Wirtschaftsverbänden es 
also, von den konkreten Handlungsproblemen potenzieller Marktteilnehmer aus-
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zugehen und die Frage zu untersuchen, wie diese Marktteilnehmer ihre Handlun-
gen in einer Art und Weise koordinieren, dass für eine Teilnahme am Markt hin-
reichende Erwartungssicherheit entsteht. Auf der Grundlage dieses Verständnisses 
der sozialen Ordnung von Märkten können die Forschungsfragen für die in dieser 
Arbeit vorgelegte Fallstudie der deutschen Märkte für biologische Lebensmittel 
noch einmal präzisiert werden:  

- 1. Inwieweit haben die Anbauverbände einen Beitrag zur Herstellung von 
Erwartungssicherheit auf den deutschen Märkten für biologische Lebens-
mittel geleistet? Auf welche Handlungsprobleme von Marktteilnehmern 
haben die Anbauverbände reagiert?  

- 2. Welche Folgen hatte und hat die verbandlicher Koordination auf die 
soziale Ordnung dieser Märkte? Welche Auswirkungen hatte und hat die 
verbandliche Koordination auf die Tauschchancen von Marktteilneh-
mern?  

Mit diesen Fragestellungen nimmt diese Arbeit methodisch die Forderung von Ge-
rald F. Davis und Christopher Marquis (2005) nach einer problem- und mechanis-
menbasierten Forschungsstrategie in der Organisationssoziologie auf. Das Vorge-
hen in dieser Arbeit ist problembasiert. Es erklärt Marktordnungen ausgehend von 
Handlungsproblemen von Marktteilnehmern und den intendierten und nichtinten-
dierten Folgen ihrer Handlungsstrategien. Mechanismenbasiert ist diese Vorge-
hensweise insofern, als sie darauf abzielt, die Koordinationsleistungen von Wirt-
schaftsverbänden in einem Markt aufzudecken.  

Hedström und Swedberg definieren in ihrem klassischen Beitrag kausale Mecha-
nismen als einen „integral part of an explanation which […] is such that on the 
occurrence of the cause or input, I, it generates the effect or outcome, O“ 
(Hedström/Swedberg 1996: 299). In mechanismenbasierten Erklärungen geht es 
nach dieser Definition darum die “cogs and wheels“ (Hernes 1998: 74) sichtbar zu 
machen, die den kausalen Effekt von einer unabhängigen auf eine abhängige Va-
riable übertragen. Anders ausgedrückt, geht es in mechanismenbasierten Erklärun-
gen darum, die Handlungsketten zu analysieren, die eine soziale Ordnung herstel-
len und reproduzieren. Einige Autoren argumentieren, dass die kausale Beziehung 
zwischen unabhängiger und abhängiger Variable über die Beschreibung von kau-
salen Mechanismen hinaus durch andere Forschungsverfahren, z. B. durch eine 
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Korrelationsanalyse oder eine fallvergleichende Studie, etabliert werden muss 
(siehe z. B. Beach/Pedersen 2013). Der Zusammenhang zwischen der mit dem 
Markthandeln verbundenen Unsicherheit und der sozialen Ordnung von Märkten, 
der hier im Mittelpunkt der Erklärung steht, ist theoretisch umfassend begründet 
und hat sich in zahlreichen empirischen Arbeiten als fruchtbar erwiesen. Es ist 
jedoch zweifelhaft, ob dieser Zusammenhang eine kausale Beziehung zwischen 
zwei Variablen beschreibt, wie er in der Literatur zu kausalen Mechanismen ge-
meint ist. Statt von Mechanismen wird in dieser Arbeit daher von Koordinations-
leistungen gesprochen. Ähnlich wie kausale Mechanismen beschreiben Koordina-
tionsleistungen, wie durch spezifische Aneinanderreihungen von „entities doing 
things“ (Beach/Pedersen 2013: 29) soziale Ordnungen konstituiert, stabilisiert o-
der verändert werden. Durch die Aufdeckung und Beschreibung solcher Muster 
an einem einzelnen Fall sollen Forscher in zukünftigen Arbeiten für diese Muster 
sensibilisiert und so eine Grundlage für eine Theoretisierung von Koordinations-
leistungen von Verbänden geschaffen werden.  

Eine empirische Untersuchung der deutschen Märkte für biologische Lebensmittel 
ist auch über das Verständnis verbandlicher Koordination auf Märkten hinaus von 
theoretischem Interesse für die Marktsoziologie. So liegen bis heute wenige Stu-
dien zu Organisationsstrukturen auf Märkten im Allgemeinen vor (siehe für eine 
der wenigen Ausnahmen z. B. Kirchner/Beyer 2016). Ein bisher wenig erforschtes 
Thema sind nach Ahrne et al. (2015: 22) die Beziehungen zwischen verschiedenen 
Marktorganisatoren. Da in den deutschen Märkten für biologische Lebensmittel 
zehn Anbauverbände aktiv sind, kann die Untersuchung neue Erkenntnisse zu die-
ser Frage beitragen. So kann untersucht werden warum in einem Markt eine Viel-
zahl von Marktorganisatoren überhaupt erst entsteht und welche Beziehungsmus-
ter Marktorganisatoren untereinander aufweisen. Zudem kann die Studie einen 
Beitrag für das Verständnis der Frage leisten, wie Marktorganisatoren aus ihrer 
Umwelt die notwendigen Ressourcen generieren, um ihr Überleben als Organisa-
tion zu sichern.  

Anders als in der Volkswirtschaftslehre wird in der Marktsoziologie nicht davon 
ausgegangen, dass Märkte auf der Grundlage deduktiv abgeleiteter Theoriemo-
delle verstanden werden können. Vielmehr ruft sie zu einer historischen und ver-
gleichenden Erforschung verschiedener Formen von Märkten auf (Beckert 2007: 
21-22). Da Märkte für landwirtschaftliche Erzeugnisse bisher noch kaum in der 
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Wirtschaftssoziologie erforscht worden sind (Kohl et al. 2017), leistet diese Arbeit 
einen Beitrag zum Verständnis von bisher wenig untersuchten Märkten und erwei-
tert hierdurch die empirische Grundlage für ein wirtschaftssoziologisches Ver-
ständnis von Märkten.  

Die deutschen Märkte für biologische Lebensmittel sind auch deshalb für die For-
schung aufschlussreich, weil sie zwischen den von Patrik Aspers (2011) beschrie-
benen und bereits gut verstandenen Idealtypen von Status- und Standardmärkten 
zu verorten sind. Einerseits sind zwar durch Produkte auf den deutschen Märkten 
für biologische Lebensmittel durch die gesetzlichen Vorgaben der EU-Öko-Ver-
ordnung und die privatrechtlichen Erzeugungs- und Verarbeitungsrichtlinien der 
Anbauverbände standardisiert, anderseits zeichnet sich die Märkte durch eine auf 
Standards basierende Produktdifferenzierung aus. Eine Vielzahl von Erzeugungs-
richtlinien und Verbandszeichen singularisiert (Callon et al. 2002) die Angebote 
auf diesen Märkten und führt zu Qualitätswettbewerb. Anhand der deutschen 
Märkte für biologische Lebensmittel kann also erforscht werden, wie Dynamiken 
von Standardisierung und Qualitätsdifferenzierung auf Märkten zusammenwir-
ken.  

Ergänzend zu den theoretischen Erkenntnissen für die Marktsoziologie erscheint 
eine empirische Untersuchung der Anbauverbände in der biologischen Landwirt-
schaft auch für die Verbandsforschung theoretisch interessant. So argumentieren 
Ulrich Willems und Thomas von Winter (2007: 13), dass die empirisch beobacht-
bare „Multifunktionalität“ von Wirtschaftsverbänden bisher zu wenig in der Ver-
bandsforschung aufgegriffen wurde. Diese Arbeit leistet einen Beitrag dazu, die 
Multifunktionalität von Wirtschaftsverbänden empirisch und theoretisch besser zu 
verstehen.  

Empirisch betritt diese Arbeit Neuland, indem die Entstehung und Entwicklung 
der Anbauverbände in der biologischen Landwirtschaft über ihren gesamten Ent-
stehungszeitraum untersucht wird. Bisherige Studien zur Geschichte der biologi-
schen Landwirtschaft legten einen Schwerpunkt auf die Entwicklung der Metho-
den des ökologischen Landbaus international (Conford 2001; Lockeretz 2007) o-
der in Deutschland (Vogt 2000). In der Umweltsoziologie liegen Sammelbände 
von Karl-Werner Brand (2006a, 2006b) und Studien von Henning Best (2007, 
2008) zur biologischen Landwirtschaft vor. Die Beiträge in den von Karl-Werner 
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Brand herausgegebenen Sammelbänden erforschen die Potenziale und Auswir-
kungen der „Agrarwende“ auf die deutschen Märkte für biologische Lebensmittel. 
Die Agrarwende wurde 2002 im Zuge der BSE-Krise 2002 von der damaligen 
Bundesministerin für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft Renate 
Künast ausgerufen und hatte  als eines seiner wesentlichen Ziele den Ausbau der 
ökologischen Landwirtschaft in Deutschland (siehe Abschnitt 6.4). Best verfolgt 
in seinen Beiträgen das Ziel, die Umstellung von Landwirten auf die biologische 
Landwirtschaft auf der Grundlage der Rational-Choice-Theorie zu erklären. Sein 
Forschungsinteresse gilt der Frage, ob das Umweltbewusstsein von Landwirten 
bei ihrer Entscheidung auf den Biolandbau umzustellen, von Bedeutung ist.  

Aus wirtschaftssoziologischer Perspektive haben Sebastian Koos (2011) und Lisa 
Suckert (2015) zu den deutschen Märkten für biologische Lebensmittel geforscht. 
Sebastian Koos hat in seinem Artikel ländervergleichend untersucht, wie sich Un-
terschiede in der Organisation der Labelvergabe und den Verkaufsstrukturen von 
mit Umweltlabels gekennzeichneten Produkten, unter anderen Bio-Labels, auf die 
Nachfrage nach solchen Produkten auswirken. In diesem Zusammenhang disku-
tiert er auch die Vielzahl von Bio-Labels auf den deutschen Märkten für biologi-
sche Lebensmittel. In seiner Studie konnte Koos, anders als erwartet, keinen ne-
gativen Einfluss von einer solchen Vielzahl von Label auf die Nachfrage zeigen. 
Er interpretiert sie daher als ein Zeichen eines differenzierten Marktes, an dem 
unterschiedliche Labels unterschiedliche Produzentengruppen adressieren. Eine 
Analyse, wie die Vielzahl von Labels in den deutschen Märkten für biologische 
Lebensmittel entstanden ist, legt Koos jedoch nicht vor. Suckert (2015) untersucht 
in ihrem Werk „Die Dynamik ökologischer Märkte“ am Beispiel der deutschen 
Märkte für ökologische Molkereiprodukte, wie Marktakteure vor dem Hinter-
grund von Marktwachstum die notwendige Authentizität und Glaubwürdigkeit des 
Marktes erhalten. In ihrer Arbeit geht Suckert auch auf die Anbauverbände in der 
ökologischen Landwirtschaft ein und analysiert Unterschiede in ihrer ideellen 
Ausrichtung, Organisationsstruktur und geografischen Schwerpunkten (Suckert 
2015: 235). Zudem sieht sie in der Arbeit der Anbauverbände und anderer „Kon-
sekrationsinstanzen“ (Suckert 2015: 417-419) eine Erklärung dafür, dass der 
Markt für ökologische Molkereiprodukte trotz seines Wachstums seine Authenti-
zität und Glaubwürdigkeit behalten konnte. Die Anbauverbände und ihre Koordi-
nationsleistungen standen aber auch in der Studie von Suckert nicht im Mittel-
punkt des Erkenntnisinteresses.  


