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Randbemerkung

Wer als evangelischer Theologe oder Theologin in Paderborn lebt und
arbeitet, befindet sich nicht gerade im Zentrum der protestantischen Welt.
Er oder sie hat gelernt, das Leben am Rande zu genielen und von dort aus
frohlich und mutig zu gestalten. SchlieBlich hat es prinzipiell viele Vortei-
le, nicht so im Mittelpunkt zu stehen, wie sich an Erwin Grosches Lob der
Provinz leicht erkennen lisst. Diese Vorteile versuchen wir am Institut fiir
Evangelische Theologie in Paderborn fiir die Evangelische Theologie ins-
gesamt zu nutzen. Eine Frucht dieser Arbeit ist das uns gemeinsame Inte-
resse an Randerscheinungen. Ungekronter Meister dieser Disziplin ist
Martin Leutzsch, Professor fiir Biblische Theologie, den wir mit diesem
randstindigen Buch zum 50. Geburtstag ehren und auf dessen Randbe-
merkungen wir uns schon freuen.

So haben wir uns ein Projekt ausgedacht, bei dem der Rand als bibli-
sche und theologische Kategorie in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
riickt. Dass dieses Unterfangen voller Probleme und Widerspriichlichkei-
ten steckt, haben wir sogleich zu spiiren bekommen, denn wer den Rand
zum Zentrum macht, kann ihn nicht mehr halten, weil er durch eine der-
artige Zentralisierung eben verloren geht. Das grundlegende theologische
Phinomen, dass Randerscheinungen und -figuren in die Mitte riicken und
bislang Zentrales an den Rand gerit, durchzieht die Theologie insgesamt.
Vier Basisartikel aus unterschiedlichen theologischen Fachgebieten bringen
diesen riskanten Gedankengang zur Sprache: Jiirgen Ebach beschreitet ihn
aus biblischer Sicht, Magdalene L. Frettloh aus systematisch-theologischer,
Dietrich Zillefjen aus religionspadagogischer und Rita Burrichter aus kunst-
geschichtlicher Sicht.

Die beiden groBen Teile des Buches vereinen fast 50 Portraits biblischer
Randfiguren und Nebenrollen aus dem Alten und dem Neuen Testament.
"Biblische Gestalten" lautet eine viel beachtete Reihe der Evangelischen
Verlagsanstalt, die sich bekannten und zentralen Gestalten der Bibel wid-
met. Unser Band kann als Supplementband dazu gelesen werden. Einige
der unzihligen Gestalten und Figuren der Bibel kennt fast jede und jeder,
sie sind aufgrund ihrer uniiberschaubaren Rezeption Weltkulturerbe und
spielen bis in die Gegenwart hinein im religidsen wie im profanen Bereich
eine groBe Rolle. Andere Figuren und Gestalten fliihren eher ein Schat-
tendasein. Sie sind kaum bekannt, spielen hochstens eine Nebenrolle. Ge-
rade sie aber gewihren hiufig einen tberraschenden Blick auf die biblische
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Theologie, korrigieren mitunter unsere Vorstellungen und bereichern uns
$0.

Wer Randfiguren im Blick hat, kann nicht alle(s) iiber einen Kamm
scheren. Daher haben wir den Autorinnen und Autoren, die aus den Dis-
ziplinen Theologie, Philosophie, Religions-, Literatur-, Geschichts-, Kul-
tur- und Sozialwissenschaften kommen und damit die interdiszipliniren
Interessen von Martin Leutzsch widerspiegeln, freie Hand gelassen, welche
literarische Form ihrer jeweiligen Randfigur oder Nebenrolle entspricht.

Fir Randfiguren gibt es keine Oscars, wohl aber fliir Nebenrollen. Sie
haben trotz ihrer Randstindigkeit die Chance, populir zu werden. Wir
haben uns daher vom Verlag tiberzeugen lassen, dass mit den "besten Ne-
benrollen" ein angemessener Titel fiir unser Projekt gefunden wurde, der
die Aufmerksamkeit vieler finden kann, die so auf unser Buch neugierig
werden.

Zum Gelingen dieses Buches trugen viele Personen bei, die das Schick-
sal der biblischen Nebenrollen teilen und eben nur am Rande erwihnt
werden, aber gliicklicherweise nicht namenlos sind. Ein herzlicher Dank
geht an Hans Kopp und Adelheid Rutenburges vom IMT der Universitit
Paderborn fuir ihre Bearbeitung von Bildern und DVD, Evhard Hilbig und
Sebastian Stiiwe fur ihre computertechnische Beratung und besonders an
Matthias Lenz, der unermessliche Arbeit in das Erstellen der Druckvorlage
steckte.

Paderborn im Januar 2006
Marion Keuchen, Helga Kuhlmann, Harald Schroeter-Wittke
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Am Rand — Basisartikel



BIBLISCHE
MARGINALISTIK
ODER:

DIE AUFGABE,
DEN RAND

ZU HALTEN.

Jiirgen Ebach

Ich formulierte, "daf3 das Ewige jedenfalls
eher eine Riische am Kleid ist, als eine Idee".

(WALTER BENJAMIN, Passagenwerk,
B 3,7 [GSV/1, 118])

Der Versuch, das Thema "Rand" zentral zu behandeln, bekommt es un-
weigerlich mit einem Widerspruch zu tun. Sprachlich gleicht er jenen
Paradoxien, in denen ein Kreisarzt um die Ecke kommt, die Relativitats-
theorie absolut gilt oder ein Atom gespalten wird. Auch der triftige
Wunsch eines politisch wachen Menschen, die, die nicht die Mehrheit sei-
en, missten eigentlich die Mehrheit sein, scheitert, zu Ende gedacht, an
der Crux, die er benennt. Denn die Bedeutung der kritischen Minderheit
als kritischer Minderheit 1oste sich in eben dem Moment auf, in dem sie
nicht linger kritische Minderheit wire. Wenn der Blick vom Rande her
die wahre oder wenigstens wahrere Sicht erofinet, vollends wenn die Mitte
der Gesellschaft verriickt (ver-riickt) ist — ein Thema in Leo Liéwenthals
Arbeiten tiber Don Quixote und dhnliche Gestalten am Rande der Gesell-
schaft —, sollen fiir die Randpositionen gerade nicht die Mittelplitze gefor-
dert werden. Es kime darauf an, Marginalien, Marginalisierte und Margi-
nalitit in den Mittelpunkt zu stellen, ohne ihnen die sie definierende
Randstellung zu nehmen. Womdglich ist ein philologischer Zugang vom
Rande her geeignet, sich dieser Paradoxie zu stellen.

IL.

Das rickliufige Worterverzeichnis in Wilhelm Gesenius' Hebriischem
und Aramiischem Handwdrterbuch nennt fiir das deutsche Wort "Rand"
sieben hebriische Aquivalente. Dabei zeigt sich, dass in den Auflistungen
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der Bedeutungen dieser sieben Worter im hebriischen Hauptteil des Wor-
terbuchs nur bei einem (nimlich bei e - pe2 ) die Bedeutung "Rand"
zuerst aufgefiihrt ist. Bei allen anderen Wortern ist sie eine weitere und
nachrangige — eben eine Randbedeutung. Geht man dem weiter nach —
und in wenigen solcher nachgehenden Schritte am Rande einiger bibli-
scher Wortfelder soll dieser Beitrag Martin Leutzsch zu Ehren bestehen —,
zeigt sich freilich, dass wir es bei den Wortern, die als Randbedeutung die
Bedeutung "Rand" haben, mit zentralen Worten und Themen der Bibel
zu tun bekommen, in gewisser Weise zuerst mit dem Wort "Bibel" selbst.

Das in der Folge des Alef-Bet erste dieser sieben Worter ist das Wort 93123 -
gvul mit der Grundbedeutung "Grenze". Es bezeichnet den Rand des ei-
genen Bereichs und damit auch die schiitzende Grenze, die ihn vom Be-
reich des und der Anderen abgrenzt und so auch den Bereich der Anderen
wahrt.

Nicht sollst du verrticken die Grenze ( gvu/) deiner Nichsten, die deine Vorfahren

eingegrenzt haben ( gav/a) auf dem Erbbesitz, den du zum Erbe bekommst in dem
Land, das dir Adonaj, Gott flir dich, zu eigen gibt! (Dtn 19,14)

Verrticke nicht die auf Dauer angelegte Grenze ( gvul/ ‘olam ), die deine Viter und
Miitter gezogen haben! (Spr 22,28) Im Zitat des Satzes in der Mischna (Pea V,6)
findet sich die Lesart gvu/ ‘olim — das wird unten im Abschnitt V. zum Wortfeld pe2
zu bedenken sein.

Ganz dhnlich Spr 23,10:

Verriicke nicht die auf Dauer angelegte Grenze ( gvu/ ‘olam, wobei an dieser Stelle
wegen der Parallele zum folgenden Halbvers eine Textinderung in gvu/ almana [die
Grenze der Witwe] vorgeschlagen wird) und dringe nicht ein in das Feld der Wai-
sen!

Grenzen sind zu achten, die Schutzzonen der personae miserae, der Margi-
nalisierten, der Randfiguren der Gesellschaft, fiir die die Witwen und Wai-
sen stehen, sind besonders zu achten, weil sie selbst sie nicht ausreichend
schiitzen konnen. Die Option fiir die Armen als vorrangiges Ziel mensch-
licher Arbeit an der Gerechtigkeit hat hier ihren biblischen Grund. Um die
Arbeit an der Gerechtigkeit geht es dabei, keineswegs um die Herstellung
der, gar der perfekten Gerechtigkeit. "Grenzenlose Gerechtigkeit" (infinite
Justice — so hiel verriterisch der antiterroristische "Feldzug" der USA un-
mittelbar nach dem "11. September") kann nie und nimmer an biblischer
Gerechtigkeit ausgerichtet sein. Grenzenlose Gerechtigkeit nimlich wird
notwendig selbst zum Terror, zum Terror der Tugend. Selbst Gottes Ge-
rechtigkeit ist nicht grenzenlos. Gerade in Gott selbst, so lerne ich aus der
Bibel und vor allem ihrer jidischen Auslegung, gibt es den Konflikt zwi-
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schen Liebe und Gerechtigkeit und die Hoffnung, dass die Liebe die Ge-
rechtigkeit tiberwinden moge. Die Warnung vor dem Projekt grenzenloser
Gerechtigkeit ladhmt die Arbeit an der Gerechtigkeit nicht. "Auf dem Weg
der Gerechtigkeit ist Leben." (Spr 12,28) Wo und wie immer Weg, Ge-
rechtigkeit und Leben auseinander gerissen werden, geht Entscheidendes
verloren. Dabei geht es um das Leben gerade derer, denen Recht und
Gerechtigkeit verweigert werden. Der Schutz der Marginalisierten, der
von Ausbeutung und Bedriickung Bedrohten, ist Gottesrecht, gerade weil
er sich nicht im Kriftespiel der Gesellschaft nach den Regeln des Marktes
austariert. Daflir steht auch eine dritte Stelle, an der das Wort gvu/ (Gren-
ze) vorkommt, nimlich in Ijob 24,2 in einer Klage tiber die Michtigen,
deren Gewalt zur Anfrage an Gottes Macht wird:

Grenzen ( gvulor) verriicken sie; sie rauben Herden und weiden sie selbst.

An all diesen Stellen geht es um das Bewahren von Grenzen gerade der
Schwachen gegen riuberische Ausbeutung durch die Michtigen und deren
schrankenlose Erweiterung von Macht und Raum. Und auch dies gehort
dazu: ©1233 W ( jesch-gvul) — "Es gibt eine Grenze!", das ist der Name einer
Gruppe der israelischen Friedensbewegung. Es gibt fiir sie eine geographi-
sche und eine moralische Grenze der Machtpolitik, eine Grenze auch ge-
gen eine schrankenlose Ausweitung der jiidischen Siedlungen in
palastinensischen Gebieten.

Aber was hat das Rand-Wort 5133 - gvu/ mit der Bibel zu tun? Wie ahnli-
che Worte in anderen Sprachen hingen mit diesem Wort im Hebriischen
und verwandten Sprachen mehrere Ortsnamen zusammen, so der Name
der phonikischen Hafenstadt Gubla, hebr. geva/ (523), das heutige libanesi-
sche Djebeil nordlich von Beirut. Von dort bezogen die Griechen einen
groBen Teil des Papyrus, den sie daher wie die Stadt Byblos nannten. Die
Bezeichnung wurde dann zu der fur ein Buch, biblion, biblos, schlielich
zum Namen des Buches, der Bibel. Die Bezeichnung "Bibel" geht mithin
zuriick auf ein Wort, welches die Bedeutung Grenze und die Randbedeu-
tung "Rand" hat. Die Erinnerung an die Herkunft des Wortes "Bibel"
kann in mancher Hinsicht niitzlich sein, vielleicht auch in der, dass es dann
nicht nur auf die Mitte der Schrift ankomme, sondern eben so sehr auf
deren Rinder, ja dass womdglich das anscheinend oder scheinbar Rand-
stindige ihr eigentliches Zentrum wire sowie dass es — in mehr als einer
Lesart — darum zu tun ist, den Rand zu halten.

14
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IT.

Folgen wir dem Alef-Bet und werfen einen Blick auf das zweite der hebri-
ischen Worte, welches als Randbedeutung die Bedeutung "Rand" hat. Es
ist das Wort =33 - kanaf, welches zunichst "Fliigel" heil3t. Gemeinsam mit
zwel weiteren Rand-Worten — 12 - pi (zunichst "Mund") und no - safa
(zunichst "Lippe") — bezeichnet kanaf” in der Grundbedeutung den Kor-
perteil eines Lebewesens, nimlich den Fligel bzw. die Fligelpaare von
Vogeln, aber auch von Engelwesen — Gottes Fliigeladjutanten — wie der
Serafen mit ihren drei Fliigelpaaren (Jes 6,2). Die Jesajastelle gibt — auch
aufs Randthema bezogen — zu denken. Mit je zwei Fliigelpaaren verde-
cken die Serafen etwas von ihrem Korper, nimlich ihr Antlitz — um den
Menschen vor dessen Anblick zu schiitzen oder um ihrerseits zwischen ihr
Antlitz und das Gottes eine schiitzende Wand zu ziehen (oder beides) —
sowie ihre FiiBe, welche hier (diese Lesart ldsst sich neben anderem durch
die Nennung sowohl der "FiiBe" als auch des "Fliigels" in Rut 3,4.9 stiit-
zen) fiir die Genitalien stehen konnten. Die verdeckenden Fliigel markie-
ren den Rand dessen, das en face ins Bild kommen darf. Die Balance von
Nihe und Distanz ist die Bedingung der Begegnung mit dem Heiligen.
Die Dialektik von Nihe und Distanz ist auch dem "Trishagion" der Sera-
fen (Jes 6,3) eingeschrieben. Das Heilige ist (das durfte die noch zutref-
fendste Charakterisierung des Heiligen sein) das Andere. Das benennt das
erste "heilig" (&37p — gadosch) der Serafen. Doch das Andere lisst sich nicht
einmal als solches identifizieren, es bedarf (dafiir steht das zweite "heilig")
der Wahrnehmung, dass das Andere immer noch anders ist. Damit aber die
Formulierung, Gott sei die und der "ganz Andere", nicht unter der Hand
abermals zur Definition gerit, bedarf es (daftir mag das dritfe "heilig" ste-
hen) noch des Entzugs einer negativen Theologie als einer tendenziell
abermals definitorischen. Das "Trishagion" der Serafen besingt das Andere
des Anderen des Anderen. Gott ist nicht nur ganz anders; SIE-ER ist auch
anders als anders und anders als anders als anders. Das Infinitesimale, wel-
ches dem dreimaligen "heilig" inhirent ist, bezeichnet die Offenheit wie
die Grenze (und somit die Randstindigkeit) jeder Rede von Gott.

Das Wort kanat begegnet auch in der Beschreibung einer weiteren Gruppe
von Engelwesen, nimlich der Keruben. Sein Vorkommen bei der Be-
schreibung des Baus und der Ausstattung des Begegnungszeltes (Luthers
"Stiftshiitte") in Ex 25,20; 37,9 erstaunt nicht, handelt es sich doch in Ex
25-31.35-40 um die ausfiihrlichste Beschreibung kultischer Gegenstinde.
Hinzu kommt aber, dass sich ebenso fiir die weiteren Worte, die auch den

15
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Rand bezeichnen kénnen ( karkov, pe’a, gazi, sata), z. T. gehiufte Belege
im Zusammenhang des Begegnungszeltes finden. Obwohl es sich dabei
jeweils um Beschreibungen des Randes einzelner seiner Ausstattungsele-
mente handelt, lisst sich das Randmotiv auf das Begegnungszelt selbst
beziehen. Innerhalb des Exodusbuches bildet es neben dem Auszugsmotiv
dessen zweites, gleichgewichtiges Thema, indem mit ihm neben den Exo-
dus als dem Ur-Sprung Israels (und mit ihm Gottes Begleitung im Heraus-
gehen, Uberschreiten und Wandern) das Verweilen und Bleiben (und auch
das Verweilen und Bleiben Gottes) gestellt ist. Gottes Prasenz erscheint im
Gehen (in Feuer- und Wolkensiule) und im Bleiben (im Zelt der Begeg-
nung). Doch auch das Zelt ist mobil und womdglich ist so erst die im Zelt
sich niederlassende Gottheit fragbar. Das Gehen und das Bleiben sind in
der Wiiste verortet; sowohl der Sinai als auch das Begegnungszelt als Vor-
Bild des Tempels stellen (eine entscheidende Beobachtung in Frank Crii-
semanns Tora-Buch) die ex-zentrische Mitte Israels dar. Die Frage, ob das
Zeltheiligtum (und von ihm her in spiterer Leseperspektive der Tempel)
die Mitte ist, in der Gott wohnen wird, hingt — wie wenn diese zentrale
Frage nach Zentrum und Peripherie, Mitte und Rand auf die Spitze ge-
trieben werden soll — in einem entscheidenden Satz der Begegnungszelt-
Passage an einem einzigen Buchstaben, einem kleinen waw.

Ex 25,8 lautet: o202 *miswy wapn % v - we'asu i migdasch; weschachanti
berocham. Versteht man das waw, welches beide Satzteile verbindet, als ein
konnektives "und", so ergibt sich als Ubersetzung: "Und sie sollen mir ein
Heiligtum machen und ich will in ihrer Mitte wohnen." Man kann dann
noch weiter gehen und den zweiten Satzteil konsekutiv auf den ersten
beziehen, so dass sich (etwa mit der Ziircher Bibel) die Ubersetzung ergibt:
"Und sie sollen mir ein Heiligtum machen, dass ich mitten unter ihnen
wohne." In dieser Lesart wiren das Zelt der Begegnung als das hier be-
zeichnete Heiligtum und das Wohnen Gottes in der Mitte des Volkes
gleich verortet. Aber das hebriische waw hat (wie ja auch das deutsche
"und" mit seinen zahlreichen und gegensitzlichen Bedeutungen') nicht nur

' Eine Reflexion iiber das UND, das sich dabei als das theologisch woméglich vertracktes-

te Wort herausstellen wird, konnte zum Gegenstiick der MARGINALISTIK werden. Darum
soll ihm die einzige FuBnote dieser Marginalien gelten. Ansetzen sollte eine solche Reflexi-
on iiber das "und" bei dessen verschiedenen Funktionen. Da gibt es ein additives "und"
(wie wenn man 2 und 2 zusammenzihlen soll), ein nicht-additiv rethendes (wie bei den
Apfeln und Birnen [die man ja gerade nicht zusammenzihlen soll]), eines der Differenz
("Ich geh fort und du bleibst da!"), ein komplementires ("Max und Moritz", "Romeo und
Julia"), ein verstarkendes (Saus und Braus, Glanz und Gloria, Tohu-wa-bohu), ein reihendes
im Sinne einer Folge (Einsicht und Umkehr) oder einer erhoftten Folge ("Tun Sie mir den
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eine konnektive Funktion, sondern auch eine bis zum strikten Gegensatz
reichende adversative. Darum ist es ebenso moglich, den Satz ganz anders
zu verstehen: "Und sie sollen mir ein Heiligtum machen, aber wohnen
will ich in ihrer Mitte."

In dieser Lesart sind das Heiligtum (Begegnungszelt, Tempel) und das
Wohnen Gottes in der Mitte Israels keineswegs gleich verortet, sondern
gegeneinander abgesetzt. So gelesen, kann das Heiligtum an den Rand
geraten und der Rand, das Leben von Jiidinnen und Juden in der Gola in
die Mitte. Die Frage, welches fiir Ex 25,8 die richtige Ubersetzung sei, lisst
sich nicht beantworten; die Frage, welcher Lesart man den Vorzug geben
wird, hiangt mindestens auch vom buchstiblichen Stand-Ort bzw. Rand-
Ort der Lesenden ab. So erstaunt es nicht, dass im rabbinischen Diskurs
und bis heute in der jidischen Auslegung von Ex 25,8 die Auftassung jenes
waw umstritten ist und dass man in der Mitte anders las und liest als am
Rand.

IV.

Wird im innerjiidischen Diskurs um Ex 25,8 in bestimmter Perspektive auf
Gottes Prisenz der Rand zur Mitte und so die Figur der zentralen Gewich-
tung des Randes zum theo-logischen Paradox, so bekommt in christlicher
Perspektive auf die Beziehung der Menschen aus den Vélkern zu Israels
Gott das Wort kanat™ (Fliigel, Rand, Gewandzipfel) auf andere Weise eine
zentrale Bedeutung. In der VerheiBung von Sach 8 wird ins Bild gesetzt,
wie die Volker nach Jerusalem ziehen, um Israels Gott zu suchen und
anzubeten. Im letzten Vers der Passage (8,23) heil3t es:

So spricht Adonaj, michtig iiber Heere: In jenen Tagen, da ergreifen zehn
Menschen aus allen Sprachen der Nationen den Zipfel ( kanaf ) einer ein-
zigen jiidischen Person und sprechen: "Wir wollen mit euch gehen; denn
wir haben gehort: Mit euch ist Gott."

Gefallen und denken Sie mit!"), ein konzessives (Es ist bitter kalt — und das im Juli!) oder
gar ausschlieBendes "und" (Ich und singen?), ein "und", das strikte Gegensitze benennt
("Krieg und Frieden") oder zu Einem zusammen bindet (auf Gedeih und Verderb, "simul
iustus et peccator")? Welches "und" verbindet und trennt Gottes Eigenschaften, welches
"Gesetz und Evangelium", welches "Vater, Sohn und heilige(n) Geist"? Und (nicht) zuletzt:
Welches "und" trennt und verbindet Mitte und Rand?
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Der Gewandzipfel, -fliigel, -saum eines jiidischen Menschen bildet hier
den Konnex der Menschen aus den Volkern zu Israels Gott. Im buchstibli-
chen Sinne ist es also an den Menschen aus den Volkern und so den Chris-
tinnen und Christen, den Rand zu halten. Noch da, wo Menschen aus
den Volkern nach Jerusalem ziehen, hingen sie am Rand Israels. Christen,
die das vergessen und Israel verdringen wollen, geraten darum auller Rand
und Band.

Das dem Alef-Bet folgend nichste Rand-Wort 2292 - karkov (Einfassung,
Rand) sei hier (auBerhalb der alphabetischen Reihe) mit dem Wort nsp -
gazi (Ende, Rand, duBerste Grenze in riaumlichem und zeitlichem Sinn)
zusammengenommen. Beide Worte kommen mehrfach in der bereits
thematisierten Beschreibung des Baus und der Ausstattung des Begeg-
nungszeltes vor (Ex 27,5; 38,4 bzw. 26,5.28). Dabei mag die Erwihnung
des Teppichrands oder -saums (v 18P - geze hajeria [26,5]) an die
Verkniipfung von Textil und Text erinnern und an die "Teppiche" (stro-
mateis) des Clemens von Alexandrien als eigene Text- und Literaturform.
Nur der gesiumte Rand gibt einem Gewebe, zumal einem Teppich, den
notigen Halt. Was fiir den Textilrand gilt, wird fiir den Textrand in den
Formen der Randmasora, aber dann auch der Randkolumnen einer Tal-
mudseite ins Bild gesetzt. Der Text bedarf der Rinder, die ihn umschlie-
Ben und schiitzen, aber ebenso aufschlieBen und stiitzen. Und vielleicht
noch dies: Erst ausgelegt zeigen sich Teppiche und Texte in ihre Ginze ...

V.

Werfen wir einen Blick auf das eine Wort, flir welches Gesenius” Worter-
buch die Bedeutung "Rand" zuerst angibt, das Wort mgp - pela. Auch
dieses Wort kommt gehiuft in den Begegnungszelt-Passagen vor (Ex
25,26; 27,9.11.13; 28,13; 36,23.25; 37,13; 38,9.11; daneben zahlreiche
Belege in Ez 47 und 48). Es kann u. a. den Rand des Bartes oder Haupt-
haars und die Seiten der Himmelsrichtungen bezeichnen. Die in der Folge
wichtigste Bedeutung bezieht sich jedoch auf die Rinder oder Ecken des
Feldes, an denen das Getreide nicht geschnitten werden soll, weil das
Recht hier zu schneiden zusammen mit dem zur Nachlese, d. h. zum Auf-
sammeln der bei der Ernte nicht vollstindig eingebrachten Halme oder
Friichte, das Privileg der Armen ist (Lev 19,9; 23,22, dazu Rut 2). Den
Armen gehort der Rand, die Ecke, auf dass sie nicht vollends an den Rand
und in die Ecke gestellt bleiben. Das Wort pes wird dann zur Bezeich-
nung dieses "Schnitts" und so des Anteils am Ertrag, der den Armen zu-
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kommt. Diese zentrale Bedeutung des Randes fiir die Marginalisierten
(neben den Armen nennen die Leviticus-Stellen explizit auch die Fremden
und die Ahren lesende Rut gehort zu beiden Randgruppen) manifestiert
sich in dem eigenen (im Talmud Bavli nur aus der Mischna bestehenden)
Talmudtraktat Pea, in dem es in vielfacher Ausformung um die Versor-
gung der Armen geht. Thnen wird dieser Rand zum Lebensmittel und zur
Lebensmitte. Mit der Versorgung der Armen verbindet sich die Forderung
der Gerechtigkeit, die sich als biblische Gerechtigkeit am Recht der Ar-
men bemisst. In mPea V,6 heil3t es:

Wer die Armen nicht zur Nachlese zulasst oder die eine Person zuldsst und die an-
dere nicht oder einer Person bei solchem Tun hilft, der beraubt die Armen. Von
ihm heiBt es (hier wird nun die oben bereits genannte Stelle Spr 22,28, vgl. 23,10,
zitiert, freilich in der Lesart gvu/ ‘ofim [statt des ‘ofam in M)): Verriicke nicht die
Grenze derjenigen, die heruntergekommen sind. (das Schriftzitat in der Ubersetzung
von Ascher Sammter, Mischnajot Teil I, Basel °1986, 27).

Hier bedarf Gber die vom masoretischen Text in Spr 22,28; 23,10 abwei-
chende Lesart der Mischna hinaus der merkwiirdige Umstand der Wieder-
gabe von ‘ofim als "Heruntergekommene" Aufmerksamkeit. Denn die
‘olim wiren doch die "Heraufgekommen"!? Im Talmud Jeruschalmi, der
eine Gemara zum Traktat Pea hat, gibt es dazu (jPea 19a; Talmud Jeru-
shalmi, hg. v. Martin Hengel u. a., 1/2, Gbersetzt von Gerd A. Wewers,
Tibingen 1986, 132f) einen Diskurs der Rabbinen R. Jirmija und R.
Josef. Der eine versteht darunter, dem Wortlaut folgend, die Generation
derer, die aus Agypten heraufgekommen sind und deren mitgebrachte
Weisungen auf Dauer einzuhalten sind. Der andere versteht dagegen die
Wendung, einem moglichen Wortsinn folgend, als Euphemismus, so wie
man einen Blinden euphemistisch "einen, der viel Licht hat" nenne. Er
sieht in den "Heraufgekommenen" also die von ihren Giitern "Herunter-
gekommenen", die Armen. Das Verbliiftende dieser verschiedenen Lesar-
ten liegt darin, dass sie nebeneinander und gegeneinander stehen, doch erst
miteinander die Aussage zur Entfaltung bringen. Das ‘o/am im masoreti-
schen Text rekurriert darauf, dass es sich um eine Weisung von alters her
und auf Dauer handelt, die nicht ins Belieben der je neuen Generation und
threr 6konomischen Interessen gestellt ist. Die Mischna-Lesart ‘olim bringt
in ihren beiden Verstehensweisen ebenso Wichtiges ein. Als Weisung
derer, die aus Agypten heraufgekommen sind, hilt sie den Zusammenhang
von Exodus und Tora fest und mit ihm die Befreiung als Ur-Sprung Israels
und die Bewahrung dieser Befreiung in der Einhaltung der Gebote. Als
Weisung zum Schutze der "Heruntergekommenen" hilt sie, modern aus-
gedriickt, die Sozialverpflichtung des Eigentums fest, das nur dann gerecht
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sein kann, wenn es das Recht der Armen unaufgebbar einbegreift. Schlief3-
lich wahrt die euphemistisch verstandene Benennung der Armen als ‘o/im
die Wiirde der "Heruntergekommenen", deren sozialer Status nicht aus
dem Blick gerit, doch nicht noch einmal sprachlich entwiirdigend verdop-
pelt wird. Um die am Rande wahr zu nehmen, bedarf es in vielfachem
Sinn der Wahrnehmung der Randbedeutungen. Diese Achtung der Pea,
des "Randes" und der mit ihm verbundenen sozialen Forderungen ist flir
die Randfiguren der Gesellschaft lebenswichtig. Die Wiirde einer Gesell-
schaft zeigt sich in ihrem Umgang mit den Armen. Wenn gegenwirtig in
unserem Land das soziale Netz als "soziale Hingematte" diffamiert wird
und die Reichen sich gern als "Mittelstand" ausgeben, zeigt sich die ten-
denzielle Brutalitit der "Mitte", die fiir sich das Ganze beansprucht. Auch
sie sollten besser — und abermals in mehrfachem Sinne — den Rand halten.

VI.

Mit der letzten Formulierung ist eine Briicke zu zwei weiteren hebriischen
Worten gebaut, die als Randbedeutung die Bedeutung "Rand" haben,
namlich 72 - p# (Mund, aber auch z. B. Rand eines Flusses) sowie mat -
safa (Lippe, dann auch Lippe, Rand eines Gefilles, abermals mit Belegen
im Kontext des Begegnungszeltes [Ex 26,4; 28,32]). Wiederum ist also die
organologische Bedeutung transparent auf Rinder unterschiedlichster Art.
Doch gerade die unmittelbare Bedeutung dieser Worte als Bezeichnung
der Sprachwerkzeuge bekommt mit dem Randthema zu tun. Zuweilen
muss man eine Lippe riskieren, zuweilen den Rand halten. Was wann dran
ist, bemisst sich an der Frage der Gerechtigkeit, die immer wieder in dem
einen Sinn als Zentral-, in dem anderen Sinn eben darum als Randfrage
aufleuchtet. Wo es nur eine "Lippe" gibt, d. h. nur die eine imperial ver-
ordnete, eineindeutige Sprache, die globalisierte, sozusagen "gloBABELi-
sierte" Sprache, von der Gen 11,1-9 handelt, geraten alle Marginalien
unter Kuratel; es gibt nur noch Haupt- und Staatstext. Gegeniiber den
Herrschenden ist es in solchen Systemen zuweilen angezeigt, den Rand zu
halten — doch gerade der schweigende Widerstand gegen alle totale Herr-
schaftsformen muss danach trachten, den Rand zu halten, d. h. nicht preis
zu geben, was sich den totalisierenden Verordnungen nicht fugt — Rand-
notizen, Dialekte, Nebenbedeutungen, Triume, Utopien, Alternativen
jeglicher Art. Wo der Sinn in den Griff genommen wird, kann der Neben-
sinn aufkliren und darin widerstindig werden. Das ist die Maxime der
Kabarettisten vom Schlage eines Werner Finck. Sie leben auf ihre Weise
von der Differenz des Ketiv und des Qere, des Geschriebenen und des
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Gelesenen, des Gehorten und des Mitgehorten. So kann Unerhortes zur
Sprache kommen. Wenn Werner Finck in der Nazi-Zeit z. B. einmal den
"deutschen Gruf3" als "aufgehobene Rechte" bezeichnete, so zeigt sich
darin die subversive Kraft des Nebensinns. Die Randbedeutung wird zur
Munition der Gegenwehr gegen das iibermichtig Scheinende. Wer noch
in solcher Lage nicht den Rand halten will, muss um so mehr den Rand
halten, denn (ich nehme das Thema wieder auf) wenn die Mitte verriickt
ist, kann sich allein vom Rand her die wahre oder immerhin wahrere Sicht
eroftnen.

Der Versuch, das Thema "Rand" zentral zu behandeln, bekommt es un-
weigerlich mit einem sprachlogischen Widerspruch zu tun. Thn als theo-
logischen wahr und ernst zu nehmen stellt die Aufgabe, den Rand zu hal-
ten.
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IST GOTT RANDSTANDIG? — ODER: WER AUSSER
GOTT KANN SCHON MIT GOTT ZU RANDE
KOMMEN!

Magdalene L. Frettloh
EINE FRAGE NACH DEM ORT GOTTES

"Wo, wenn nicht dort!" war ich versucht auf die mir gestellte Themafrage
"Ist Gott randstindig?" auszurufen. Denn welche/r der hier versammelten
Autorlnnen wiirde bei dieser Frage nicht an eine andere Festschrift mit
dem Titel "Gott an den Rindern"' denken und es fiir fraglos gewiss halten,
dass Gott in IHRER Parteinahme fiir die an den Rindern der Gesellschaft
auch selbst am Rand steht und die Lage der an den Rand Gedringten teilt!
Versteht sich nicht gerade fur eine sozialgeschichtlich perspektivierte und
befreiungstheologisch engagierte Exegese die Randexistenz Gottes von
selbst, ohne weiteres Nachdenken und -forschen??

Auch angesichts erwarteter Zustimmung zur Randstindigkeit Gottes
bleibt zu beachten, dass meine Antwort die Logik der Frage bricht: Zielt
die Frage "Ist Gott ...?" auf das Wesen Gottes, so meine Antwort auf den
Ort Gottes. Es misste ja heilen: "Was/wie denn sonst?" Doch konnte, so
falle ich mir gleich ins WoOrt, dies nicht gerade die angemessene Theo-
Logik sein: die Frage nach den Eigenschaften, den Beziehungsweisen
(middot) Gottes als Frage nach Gottes Ort zu stellen — bis zur Konsequenz,
dass Gott selbst als Ort, als Raum der Welt in den Blick kommt, wie IHN
die rabbinische Gottesbenennung magom (Gott-Raum)® namhaft macht?
Entscheidet sich nicht, wer Gott ist, daran, wo Gott wohnt, zu finden und

' Ulrike BalL/ RENATE JosT (Hgg.): Gott an den Rindern. Sozialgeschichtliche
Perspektiven auf die Bibel. Fiir Willy Schottroft zum 65. Geburtstag, Giitersloh 1996.

2 Nur am Rande bemerkt: Was selbstverstindlich ist, versteht sich, so heiB3t es, am Rande.
Gilt dies, weil nur vom Rande aus die Sicht auf das Ganze moglich ist? Wer mitten drin
steht, sieht nur einen Ausschnitt; wer am Rand steht, hat den Uberblick. Erkenntnis
braucht Distanz und Beteiligtsein am zu Erkennenden. Der Rand verbindet beides.

> Vgl. MAGDALENE L. FRETTLOH: Von den Orten Gottes zu Gott als Ort. Maqgom, eine
rabbinische Gottesbenennung, und die christliche Lehre von der immanenten Trinitit, in:
DIEs./ JAN-DIRK DOHLING (Hgg.): Die Welt als Ort Gottes — Gott als Ort der Welt.
Friedrich-Wilhelm Marquardts theologische Utopie im Gesprich, Giitersloh 2001, 86—124;
DIES.: Der trinitarische Gott als Raum der Welt. Zur Bedeutung des rabbinischen Gottes-
namens magom fiir eine topologische Lehre von der immanenten Trinitit, in: RUDOLF
WETH (Hg.): Der lebendige Gott. Auf den Spuren neueren trinitarischen Denkens, Neu-
kirchen-Vluyn 2005, 197-232.
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zu suchen und (nicht nur) fir Theologlnnen: wo Gott zu erkennen und
wo von Gott zu reden ist. So wire auch noch eine andere Betonung der
Themafrage moglich: Ist Gotf randstindig? Wer, wenn nicht ER/SIE?

Wo, wenn nicht am Rande? Weil, was allzu selbstverstandlich ist, leicht
ins Unverstandene abgleiten kann, kehre ich zur Frag-wiirdigkeit der Mar-
ginalitit Gottes zuriick. Es konnte ja auch sein, dass unsere Sympathie fiir
die Randfigur 'Gott' kurzschliissig ist. Jedenfalls tun wir gut daran, den
Standort Gottes am Rande niher zu bedenken und ihn differenzierter zu
befragen:

Ist der Rand der selbstgewihlte Ort Gottes oder wurde Gott erst da-
durch zur Randgestalt, weil man SIE an den Rand dringte, weil andere im
Mittelpunkt stehen wollen oder sollen, so dass im Zentrum kein Platz fiir
SIE war? Steht Gott am Rande, weil oder solange Menschen (und andere
Geschopfe) marginalisiert werden? Und bleibt ER dort bei ihnen stehen,
gibt ihnen Beistand — wer am Rande steht, ist ja gefihrdet' —, oder geht ER
dorthin, um die Marginalisierten (zuriick oder allererst) in die Mitte zu
holen, so wie Jesus es mit einem Kind in Kapernaum tut (Mk 9,36)? Und
wenn Gott randstindig ist, heilit dies, dass ER stindig am Rand ist? Ist der
Rand Gottes ausschlieBlicher oder nur IHR bevorzugter Ort? Wenn Gott
auch randstindig ist, weil Gott siberall ist, scheint mir die Provokation der
Frage entschirft zu sein. Die Vorstellung von der Ubiquitit Gottes kann
leicht zu einem "iiberall und nirgends" verkommen, wenn ihr nicht Orte
verdichteter Gottesprasenz korrespondieren. Es misste also nach der spezifi-
schen Qualitit und Funktion des Standortes Gottes am Rande gefragt
werden.’

Im Ubrigen ist es nicht zwingend, dass die Randstindigkeit Gottes nur
denen zugute kommt, die selbst am Rand stehen. So wie der Rand auch
eine schiitzende und umgrenzende, konturierende und markierende Funk-
tion hat, wie er Fassung und Form gibt und in jedem Fall immer bezogen

*So heiBt es umgangssprachlich etwa, dass jemand am Rande des Abgrunds, des Nerven-
zusammenbruchs, der Verzweiflung, des Verderbens, des Ruins, des Untergangs, des Gra-
bes steht. Am Rande stehen wird, so weit ich sehen kann, nie mit freudigen, lebensforderli-
chen, sondern immer mit lebensbedrohlichen Ereignissen in Verbindung gebracht.

5 Wiederum nur am Rande: ein so verstandenes randstdndig macht darauf aufmerksam,
dass die Themafrage nicht nur fopologisch, sondern auch temporal verstanden werden kann:
"ICH, ich bin das Alpha und das O[mega], der da ist und der da war und der da kommt, der
Allmichtige" (Oftb 1,8; vgl. 21,6). Auf diese Selbstvorstellung antwortet das Kirchenlied
mit dem Bekenntnis: "Du bist A und O" (eg 35,1), "A und O, Anfang und Ende steht da"
(eg 66,1), "Wie bin ich doch so herzlich froh,/ dal mein Schatz ist das A und O,/ der
Anfang und das Ende" (eg 70,7). Identifiziert mit den Rindern des Alphabets umfingt Gott

in der Gleichzeitigkeit IHRER Ewigkeit zu jeder Gegenwart alle Lebens- und Weltzeiten.
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ist auf das, was er umgibt, konnte ja auch Gottes Bewohnen des Randes
dafiir Sorge tragen, dass nicht auler Rand und Band gehort, wer und was
sich im Inneren befindet. Wenn Gott den Rand siumt, dann ist SIE wo-
moglich nicht siumig in der Firsorge fur die, die im Binnenraum leben,
ermoglicht es ihnen, tiber den (Teller-)Rand zu schauen, bewahrt sie aber
zugleich davor, iiber den Rand zu fallen. Mogen sich die einen in einer
intimen Interne im Zentrum eingerichtet haben und selbstverkriimmt um
ihre eigene Mitte kreisen, so mdgen andere, um den Nervenkitzel zu spii-
ren, an den Rand des Abgrunds dringen — auch die Randexistenz iibt ja
eine gewisse Faszination aus, es gibt eine Verklirung und Ideologisierung
des Randes — und sich in Absturzgefahr bringen. Wenn Gott randstindig
ist, konnte ER beiden einen festen Standort am Rande geben, die einen
aus ihrer selbstbeziiglichen Mittelpunktstellung, die anderen aus ihrer be-
denkenlosen Selbstgefihrdung als Randgingerlnnen befreien. Keineswegs
ausgeschlossen ist damit aber die Frage, ob nicht auch fiir Gott die Rand-
standigkeit Gefahren birgt. Kann nicht auch Gott am Rande des Abgrunds
stehen?

Und noch eine weitere Rand-Bemerkung: Leute am Rand sind fiir
diejenigen, die im Zentrum leben, verdichtig. Es ist ihre unklare Zugeho-
rigkeit, die das Misstrauen anderer weckt. Drinnen und Draullen, Eigenes
und Fremdes gerit am Rand in eine Gemengelage. Wahrt die Randstin-
digkeit Gottes auch die Andersartigkeit Gottes gegeniiber der Welt? Dann
misste sie aber noch einmal anders gedacht werden als die menschlicher
Randfiguren. Ist Gott randstindig, weil IHM ein doppelter Ort eignet, weil
SIE weltimmanent und welttranszendent ist, im Himmel und auf Erden
wohnt? Ist Gottes Existenz am Rande Ausdruck der Zugehorigkeit zu
mehr als einer Welt? Dann ware fir Gott der Rand eine Schwelle, die den
Ubergang von einem Raum in einen anderen markiert.

Zwar kann zwischen Schwelle® und Rand nicht trennscharf unterschieden werden,
doch wihrend die Schwelle zwei begehbare Riaume miteinander verbindet, bleibt
der Rand auf das von ihm Umrahmte bezogen; Rinder sind binnenorientiert. Das
gilt selbst fiir die Randstreifen von Verkehrswegen, die Ausweichmoglichkeiten
bieten, um den Verkehr nicht zu behindern und zu gefihrden. Vor fehlenden oder
unbefestigten Randstreifen wird ausdriicklich gewarnt. Man kann bis an den Rand
gehen, vielleicht auch noch auf dem Rand stehen und iiber den Rand hinaus
schauen, doch wer ihn tbertritt, wagt mehr als eine Grenziiberschreitung. Rinder
dhneln Stoppschildern. Schwellen laden zum Passieren von Grenzen ein, Rinder

¢ Zur Phinomenologie der Schwelle vgl. BERNHARD WALDENFELS: Ordnung im Zwie-
licht, Frankfurt am Main 1987, 28-31; DERS.: Der Stachel des Fremden, Frankfurt am Main
21991, 28-40; DERS.: Sinnesschwellen. Studien zur Phinomenologie des Fremden 3, Frank-
furt am Main 1999.
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warnen vor dem Uberschreiten der Grenze. Insofern konnen Rinder rettend sein
wie ein Ufer.

Ist fiir Gott darum der Rand eine Schwelle, weil auch das, was jenseits des
Randes liegt, von Gott begehbar und bewohnbar ist? Und konnte dann
nicht der Rand gar eine Mitte markieren? Riickt die Prisenz Gotfes am
Rande den Rand in die Mitte? Jedentalls sollten Rand und Mitte nicht von
vornherein undialektisch als Gegensatz begriffen werden.

Einige der hier skizzierten Rand-Notizen seien nun theologisch ein
wenig vertieft. Dabei wird sich zeigen, dass Theologie, systematische alle-
mal, mit Gott, randstindig und/oder mittig, nicht zu Rande kommt. Viel-
leicht ist im Bedenken der Randstindigkeit Gottes dies die wichtigste
theologische Einsicht, dass Menschen mit Gott nicht zu Rande kommen =
nicht fertig werden, und dies die dringlichste Hoftnung, dass Gott mit den
Menschen und der Welt und sich selbst zurande = zurecht komme.

"... VON GOTT NICHT AN DEN GRENZEN, SONDERN IN DER MIT-
TE" DES LEBENS SPRECHEN

Es gibt auch eine Marginalisierung Gottes, die Gott nicht verdringen und
sich Gottes nicht entledigen will, sondern sich IHRER moglichst effektiv
bedienen mochte — eine Marginalisierung, die von der Uberzeugung getra-
gen ist, einem Gott beispringen und wieder auf die Beine helfen zu miis-
sen, DER entscheidend an Bedeutung und Gewicht im privaten und o6f-
fentlichen Leben eingebtiBt hat. In diesem Fall besteht die Randposition
Gottes darin, dass IHR eine spezifische Eignung zur Bewiltigung von
Grenz- und Krisensituationen zugestanden wird. So werden menschliche
Notlagen aller Art als besondere Chance wahr- und in Anspruch genom-
men, um davon Betroffene mit (der Rede von) Gott zu konfrontieren.
Gott wird an den Rindern des Lebens als buchstiblich not-wendig einge-
fithrt. Krisenmanagement und Kontingenzbewiltigung, Sinnstiftung und
Trostung erscheinen als marktformig-werbewirksame Kompetenzen dieses
Gottes am Rande. 'Von Grenzfall zu Grenzfall' ist Gott hochst niitzlich
und brauchbar, wihrend man SIE die tibrige Zeit getrost 'links liegen las-
sen' kann.

Dieser religios-missionarischen Methodisierung eines 'grenzwertigen'
Gottes galt D. Bonhoefters leidenschaftlicher Protest (wie iiberhaupt die
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Frage nach Grenze und Mitte Bonhoeffers Theologie in wechselnden Fi-
gurationen durchzieht’):

"Die Religiosen sprechen von Gott, wenn menschliche Erkenntnis (manchmal
schon aus Denkfaulheit) zu Ende ist oder wenn menschliche Krifte versagen — es ist
eigentlich immer der deus ex machina, den sie aufmarschieren lassen, entweder zur
Scheinlosung unldsbarer Probleme oder als Kraft bei menschlichem Versagen, im-
mer also in Ausnutzung menschlicher Schwiche bzw. an den menschlichen Gren-
zen; das hilt zwangsldufig immer nur solange vor, bis die Menschen aus eigener
Kraft die Grenzen etwas weiter hinausschieben und Gott als deus ex machina tiber-
fltissig wird; das Reden von den menschlichen Grenzen ist mir iiberhaupt fragwiir-
dig geworden [...], es scheint mir immer, wir wollten dadurch nur dngstlich Raum
aussparen fur Gott; — ich mochte von Gott nicht an den Grenzen, sondern in der

Mitte, nicht in den Schwichen, sondern in der Kraft, nicht also bei Tod und

Schuld, sondern im Leben und im Guten des Menschen sprechen."®

In Zeiten einer alliberall zu beobachtenden Wiederkehr des Bediirfnisses
nach Religion, das kirchlicherseits weithin unkritisch willkommen gehei-
Ben wird — man denke etwa an die kirchenoffiziellen Stellungnahmen
nicht nur katholischerseits zum religiosen Mega-Event des Weltjugendta-
ges in Koln 2005 — mag die Erinnerung daran Not tun, dass Bonhoeffers
Protest gegen die "Arbeitshypothese"’
text seiner Uberlegungen zu einem religionslosen Christentum steht. Be-
denkt man diesen Zusammenhang, so haben seine Beobachtungen und
seine Kritik thre Aktualitit nicht eingebiiit. Galt Bonhoeffers Widerspruch
einer Instrumentalisierung Gottes an den Grenzen des Lebens, vor allem
einem 'Evangelium der Siinde', das die Menschen erst zu kleinen, schwa-
chen und stindigen Randgestalten macht, bevor es ihnen Gottes zu Recht
bringendes Wort sagt'’, so ist heute an die Stelle einer solchen Verzwe-
ckung Gottes die Funktionalisierung von Religion getreten, eher noch:
einer Religiositit, die weithin ohne Gott auskommt. Gottes bedarf sie
nicht einmal mehr am Rande, weil sich das religiose Bedtirfnis kaum auf

eines randstandigen Gottes im Kon-

7 Einen Uberblick bieten ERNST FEIL: Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneu-
tik — Christologie — Weltverstindnis, Miinchen/ Mainz 31971, 167-176; MICHAEL
PLATHOW: Grenze und Mitte. Systematisch-theologische Uberlegungen zu D. Bonhoeffers
Bedeutung fiir die Pastoraltheologie, in: Pastoraltheologie 71 (1982), 2-17.

8 DIETRICH BONHOEFFER: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft (DBW 8), hg. v. CHRISTIAN GREMMELS u. a., Giitersloh 1998, 407f.: Brief (Nr.
137) an Eberhard Bethge vom 30. 4. 1944; vgl. auch 455f.: Brief (Nr. 152) an Eberhard
Bethge vom 29. 5. 1944.

®  BONHOEFFER: Widerstand und Ergebung, 476. 532-534. 557.

10 Vgl. DIETRICH BONHOEFFER: Ethik (DBW 6), hg. v. ILSE TODT u. a.,Giitersloh 21998,
141 Anm. 15. 352 Anm. 41 mit den Hinweisen auf die entsprechenden Zettelnotizen fiir
eine 'Ethik’.
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konkrete Inhalte, auf gottliche VerheiBungen und Gebote richtet, sondern
"auf eine unbestimmte, aber wohltuende und den profanen Alltag berei-
chernde Erlebnisqualitit, [...] eine[.] spirituelle[.] Erweiterung der subjekti-
ven Erfahrungsmoglichkeiten"'".

Zwar wird die Niitzlichkeit von Religion nach wie vor darin gesehen,
dass sie angesichts von Sinnlosigkeit 'Sinn mache' und gegen Gleichgiiltig-
keit Werte und Normen vermittle. Primir wird Religiositit jedoch auf-
grund ihres "Wellness-Effektes"'? bevorzugt: Kritisierte Bonhoeffer eine
Praxis, die den Menschen vereinzelte und zur Randgestalt machte, um sich
seiner zu bemichtigen, so liegt das Heil nun im Wirme und Geborgenheit
spendenden Gemeinschaftserlebnis als einer wohltuenden Oase inmitten
einer kalten und technisierten, von 6konomischen Zwingen beherrschten
und in ihrer Uniiberschaubarkeit verwirrenden Alltagswelt. An die Stelle
eines Glaubens, der weifs, woran er glaubt, genauer: was ihm geschenkt ist
und was er zu tun hat, ist religiose "Massen-Sentimentalisierung"" getre-
ten, eine Begeisterung, die sich eher an sich selbst, denn an Gottes Geist
entziindet.

In den Mittelpunkt des offentlichen Lebens riickt die als Geftihl gelebte
Religion aber gerade nicht, denn sie stabilisiert ja zugleich die Welt, deren
Fliichtlinge sie voriibergehend beherbergt. Wer sich auf Gefiihle, noch
dazu gemeinschaftlich zelebrierte, bezieht, immunisiert sich gegen Kritik
und verhindert so auch jede Riickwirkung des religiosen Erlebnisses auf
das, wozu es Gegenwelt sein will. Die Ghettoisierung der Religion wird
eher noch gesteigert. Ebenso wenig wie die fur Grenzsituationen erhobene
Not-wendigkeit Gottes DIESEN ins Zentrum menschlichen Lebens riickt,
driickt die glaubensinhaltsleere Religiositit einer Gesellschaft ihren Stem-
pel auf. Auch wo religiése Erlebnisse als mediale GroBereignisse inszeniert
werden, haben sie der Gesellschaft nichts Weltbewegendes zu sagen, ist
ihnen doch mit Gott selbst auch "die Botschaft von der freien Gnade Got-
tes"'* abhanden gekommen.

" HERBERT SCHNADELBACH: Wiederkehr der Religion, in: DIE ZEIT Nr. 33 (11.
August 2005), 37.

2 A a. O.

3 PETER FUCHS: Die sakrosankte Ekstase. Gegen die Massen-Sentimentalisierung des
katholischen Glaubens und fiir eine klare, niichterne Kirche, in: Frankfurter Rundschau Nr.
192 (Freitag, 19. 08. 2005), 15.

4 Vgl. die sechste Barmer These in ihrem Bekenntnis- und Verwerfungssatz: "Der Auf-
trag der Kirche, in welchem ihre Freiheit griindet, besteht darin, an Christi Statt und also
im Dienst seines eigenen Wortes und Werkes durch Predigt und Sakrament die Botschaft
von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk. Wir verwerfen die falsche Lehre,
als konne die Kirche in menschlicher Selbstherrlichkeit das Wort und Werk des Herrn in
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Dass hier Religion als Lebensdeutung tungiere, davon kann wohl kaum
die Rede sein. Uber eben diese hermeneutische Funktion wird aber syste-
matisch-theologischerseits nicht ausschlieBlich, aber doch bevorzugt die
fundamentale Relevanz von Religion begriindet und durch die religitse
Hintertiir die Notwendigkeit Gottes wieder eingeftihrt: "Ohne Deutung
keine Wirklichkeit; ohne Gott als Grund aller Wirklichkeit keine Erfassung
von einzelnen wirklichen Gegebenheiten der Welt."" Ist Gott notwendig'®,
dann wird Gott iiberfliissig, sobald der Mensch selbst die Not zu
(ver)wenden vermag. Hierher gehort vielleicht auch die Frage nach dem
Gottesbezug in der Praambel der Verfassung: Man hilt thn zur Begrenzung
staatlicher Macht fuir notwendig, weil der Satz von der Unantastbarkeit der
Menschenwiirde allein dies nicht hinreichend garantiere. Doch ein not-
wendiger Gott ist in keiner guten Verfassung. Nur wenn Gott "mehr als
notwendig""” ist, kann die Rede vom randstindigen Gott die Wirklichkeit
und Wahrheit menschlichen Lebens befreiend erschlieBen. Daflir miisste
aber iiber die (alles und nichts sagende) Wendung von Gott als "Grund
aller Wirklichkeit" hinaus gesagt werden, wo, und also: wer Gott ist.

Dass dies heutzutage in groBerer Deutlichkeit manchmal eher Menschen tun, die
von ihrer Profession her nicht der theologischen Fachzunft angehdren, mag zu
denken geben: So erinnert der in seinem Umgang mit den Traditionen des Chris-
tentums als nicht besonders zimperlich bekannte Berliner Philosoph Herbert
Schnidelbach mit Frageantwort 1 des Heidelberger Katechismus einen "von Reli-
gion im strikten Wortsinn betrichtlich" unterschiedenen Glauben als das, "was den
ganzen Menschen ergreift und alle Aspekte seines Lebens bestimmt", diagnostiziert
in der neuen religidsen Welle den Verlust der "Theologische[n]| Existenz heute"
und entlarvt die Verharmlosung des Evangeliums durch die Funktionalisierung von
Religion. Denn flir diese eigne sich "freilich nur ein Christentum ohne Zihne und
Klauen, ohne Widerstindigkeit gegen unsere moderne Welt [...]. Vom verborge-
nen, unerforschlichen, zornigen, richtenden und strafenden Gott, der sogar seinen
eigenen Sohn nicht verschonte und unsere gesamte Lebenswirklichkeit infrage stel-

den Dienst irgendwelcher eigenmichtig gewihlter Wiinsche, Zwecke und Pline stellen."
Bonhoeffers Kritik an der Instrumentalisierung Gottes in menschlichen Notlagen liest sich
wie ein Kommentar zu dieser These.

5 DIETRICH KORSCH: Religion als Lebensdeutung. Ein Beitrag zur interreligiésen Her-
meneutik, in: FRIEDRIKE SCHONEMANN/ THORSTEN MAABEN (Hgg.): Priift alles, und das
Gute behaltet! Zum Wechselspiel von Kirchen, Religionen und sikularer Welt. Festschrift
fur Hans-Martin Barth, Frankfurt am Main 2005, 385—404: 402f.

16 Trefflich (dis)qualifiziert Eberhard Jiingel die Rede von der Notwendigkeit Gottes:
"Notwendigkeit ist also fiir Gott nicht eine zu hoch greifende, sondern eine unzureichende
Kategorie. Der Satz 'Gott ist notwendig' ist ein schibiger Satz. Er ist Gottes nicht wiirdig"
(vgl. EBERHARD JUNGEL: Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des
Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und Atheismus, Tiibingen 1978, 31).

7 A.a. O, 30f u. 6.
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len konnte, ist da nur noch in homoopathischen Dosen die Rede; das strenge
Thema der Rechtfertigung |...] verschwindet hinter dem Wunsch nach Geborgen-
heit in einer kuscheligen und theologisch entlasteten Religiositit."'®

Ahnlich die Diagnose des Neubrandenburger Soziologen Peter Fuchs: "Die gute
Nachricht (eu angelion) wird zur netten (nicht zur strengen) Botschaft. Gottes Lie-
be, hat man gesagt, ist schrecklich, weil sie unnachsichtig fordernd ist. Sie driickt
sich nicht aus in hiipfenden Kinderengelchen, geschwenkten Feuerzeugen und
Wunderkerzen. Sie berichtet stattdessen von der fundamentalen Unheilbarkeit der
Welt. Ich vermute [...], die Botschaft des neuen Testamentes hat nicht viel zu tun
mit betiubenden Spektakeln der Gefiihlsduselei, die wohlfeil zu haben sind.""’

Lassen wir uns von diesen prophetischen Stimmen an jenen Ort Gottes am
Rande, der im Zentrum des christlichen Glaubens steht, weisen.

"DRAUBEN VOR DEM TOR" — DER VON GOTT SELBST IN DIE MITTE
GERUCKTE ORT GOTTES AM RANDE

Von der zu apologetischen Zwecken instrumentalisierten Randstindigkeit
ist jene Marginalisierung Gottes zu unterscheiden, in die Gott gerit, indem
SIE selbst zum Opfer einer Verdringungsgesellschaft wird, in der fiir Gott
kein Raum in der Herberge ist (Lk 2,7), in der Gott abgeschoben wird —
in einen Stall zunichst und schlieBlich vor die Tore der Stadt ans Kreuz.
"Gott 1Bt sich aus der Welt herausdringen ans Kreuz"*, so beschreibt D.
Bonhoeffer den Ort, der fiir Gott in einer Welt bleibt, die gottlos, Gott los
sein mochte. Aber Bonhoeffer fiigt sogleich hinzu, dass eben DIESER Gott,
DER dem Gekreuzigten einwohnt, DER — wie Paulus bekennt — "in
Christus war, die Welt mit sich selbst versdhnend" (2 Kor 5,19), uns bei-
steht und hilft. An den Rand gedringt, ans Kreuz gehingt, zum Siinder
gemacht und ums Leben gebracht — eben so ist Gott fiir uns da und mitten
unter uns.

Eine Antwort auf die Frage "Ist Gott randstindig?" kommt um diese
Paradoxie im Zentrum christlichen Glaubens nicht herum: Gott lisst sich
im Messias Jesus an den Rand und tiber den Rand hinaus in den Abgrund
des Todes dringen und eben dieser Ort "drauBlen", der Ort der Gottver-
lassenheit des Gekreuzigten: "Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
verlassen?" (Ps 22,2; Mk 15,34 parr.), wird zum Ort der groBten Nihe
zwischen Gott und dem Gott verdringenden Menschen. Ausgesetzt ist
Gott Tmmanuel": Gott mit uns.

18 SCHNADELBACH: Wiederkehr der Religion, 37.
Y FucHs: Sakrosankte Ekstase, 15.
%0 BONHOEFFER: Widerstand und Ergebung, 534.
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