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Vorwort

»Gott ist kein Sadist!« Das ist ein Argument, das in letz-
ter Zeit nicht selten zu horen ist. Die Rede von einer
Heilsbedeutung des Todes Jesu steht unter Anklage oder
wird zumindest sehr ernsthaft in Frage gestellt, auch in
der Kirche. Das ist einerseits verstandlich. Denn in der
christlichen Verkiindigung vergangener Jahrhunderte und
insbesondere auch in vielen ehrwiirdigen Passionslie-
dern kommen Grund und Sinn des Leidens Jesu in einer
Weise zur Sprache, die ein merkwiirdiges Bild von einem
Gott entwerfen, der auf Strafe oder Genugtuung beste-
hen muss und deshalb seinen Sohn leiden und sterben
lasst.

Aber andrerseits ist schwer verstandlich, warum es sich
immer noch so wenig herumgesprochen hat, dass die bib-
lische Exegese der letzten Jahrzehnte gezeigt hat, dass die-
ses Bild nicht der neutestamentlichen Verkiindigung von
der Bedeutung des Todes Jesu entspricht. Es wird oft noch
mit alten Klischees argumentiert. In den Gemeinden sind
viele Menschen verunsichert. Auf der einen Seite haben
nicht wenige unter den traditionellen Formeln gelitten.
Auf der anderen Seite kénnen viele nicht nachvollziehen,
dass Aussagen, die iiber Jahrhunderte hinweg den Kern
des christlichen Glauben gebildet haben, einfach falsch
sein sollen und aufgegeben werden miissen. Die Frage:



»Was sagt denn das Neue Testament nun wirklich zu die-
sem Thema?« ist drangend.

Auf diesem Hintergrund habe ich die Bitte von Frau
Dr. Annette Weidhas, der Leiterin der Evangelischen Ver-
lagsanstalt, eine allgemeinverstdndliche Darstellung zu
dieser Frage zu schreiben, gerne aufgenommen. Ich habe
versucht, so einfach und verstandlich wie moglich zu for-
mulieren. Ich habe aber nicht versucht, die Vielfalt und
Komplexitit dieser Aussagen auf einfache Faustformeln
zu reduzieren. Die Leserinnen und Leser sollten sich also
auf eine laingere Wanderung durch die Bibel gefasst ma-
chen. Aber ich bin iiberzeugt, was sich ihnen auf dieser
Wanderung zeigt und an Einsichten auftut, wird ihnen
helfen, sich eine eigene Meinung im Streit um die rechte
Evangeliumsverkiindigung zu bilden.

Meiner Frau danke ich, dass sie auch das Manuskript
dieses Buches mit den Augen einer engagierten Nicht-
theologin gegengelesen hat. Ich danke Frau Dr. Weidhas
und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Verlags
fiir die sachkundige Betreuung. Und ich hoffe, dass dieses
Buch vielen hilft, auf der Grundlage der biblischen Bot-
schaft ihre eigenen Antworten auf die anstehenden Fragen
zu finden.

Tiibingen, im Marz 2011 Walter Klaiber
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1. Fiir mich ist er nicht gestorben

Der Protest gegen die Heilsbedeutung des
Todes Jesu

Der iltere Herr in unserer Gesprichsrunde lief3 keinen
Zweifel an seiner Meinung: »Fiir mich ist er nicht gestor-
ben, sagte er und schockierte damit nicht wenige der
Gesprichsteilnehmer. Seine Begriindung war klar und
eindeutig: »Erstens kann ich nicht verstehen, wie der Tod
eines anderen etwas fiir mein Leben bewirken soll, und
zweitens glaube ich nicht, dass Gott das Opfer eines Men-
schenlebens braucht, um mir vergeben zu konnen.«

Es mogen nicht viele sein, die das so offen sagen. Aber
ohne Zweifel wichst das Unverstindnis fiir diese zentrale
Aussage des christlichen Glaubens. Natiirlich gab es solche
Stimmen schon immer. Aber es waren doch eher Auf3e-
rungen von Nichtchristen oder Leuten, die als Zweifler
am Rande der Kirche standen. Heute haben wir die Situa-
tion, dass Vertreter der Kirche und Theologieprofessoren
fordern, von der Vorstellung eines stellvertretenden Todes
Jesu Abschied zu nehmen. Und nicht wenige Christen und
Christinnen, oft engagierte Mitglieder ihrer Kirchenge-
meinde, reagieren mit Zustimmung und Erleichterung.
Sie haben sich schon lange damit gequailt, dass sie diese
Aussage des christlichen Glaubens nicht wirklich verste-



hen und fiir sich annehmen konnten. Was iiber viele Jahr-
hunderte Zentrum christlicher Theologie und personli-
cher Frommigkeit war, ist in Verruf gekommen.

Welche Griinde werden fiir die Ablehnung vorge-
bracht? Es ist ein ganzes Biindel von Argumenten, die ge-
gen die Vorstellung sprechen, dass Jesus Christus, Gottes
Sohn, nach Gottes Willen fiir unsere Siinden am Kreuz
gestorben sei.

1. Jesus selbst habe seinen Tod nicht als stellvertretendes
Opfer gesehen.

2. Eine solche Vorstellung widerspricht dem Gottesbild
Jesu.

3. Dass das Leben eines anderen (sei es ein Tier, sei es ein
Mensch) fiir unsere Vergehen siihnen konne, ist fiir
heutige Menschen nicht mehr nachvollziehbar und gilt
geradezu als unmoralisch.

4. Die Aussagen iiber die Vergegenwirtigung des Opfers
Jesu beim Abendmahl stehen in Verdacht, erst spiter
aus der antiken Opferideologie eingetragen worden zu
sein.

5. Dass Gott einen Ersatzmann fiir uns braucht, um an
ihm unsere Strafe zu vollziehen und so seine Gerech-
tigkeit zu beweisen, bzw. seine verletzte Ehre wieder-
herzustellen, widerspricht dem Kern des neutestament-
lichen Gottesbildes.

6. Ein grofer Prozentsatz heutiger Christen kann, wie
entsprechende Meinungsumfragen zeigen, mit der her-
kommlichen Auffassung einer Heilsbedeutung des To-
des Jesu nichts mehr anfangen.

10



All das sind Einwénde gegen das traditionelle Verstindnis
des Todes Jesu, die schwer wiegen und sorgfaltig bedacht
werden miissen. Dabei muss man freilich genau hinsehen.
Es gibt Gegenfragen:

Entspricht das, was durch Jahrhunderte hindurch von
der Notwendigkeit des Opfertodes Jesu gelehrt wurde,
wirklich dem, was die Bibel dariiber sagt? Haben zentrale
Begriffe wie Sithne oder Opfer in ihrem biblischen Zu-
sammenhang die gleiche Bedeutung, die wir ihnen heute
zuschreiben? Oder konnte es sein, dass sie urspriinglich
anders gemeint waren und wir besser verstehen, was sie
uns sagen wollen, wenn wir ihre urspriingliche Bedeutung
kennen?

Aber auch umgekehrt wird man fragen miissen: Gibt
es biblische Aussagen, an denen wir festhalten miissen,
selbst wenn eine Mehrheit von Menschen in oder aufler-
halb der Kirche sie nicht mehr akzeptieren kann, eben
weil sie eine kritische Anfrage an das Selbstverstindnis
heutiger Menschen darstellen?

Auf dem Hintergrund dieser Fragen versuchen wir, zu-
nichst einmal einfach zu verstehen, was Jesu Tod fiir die
biblischen Zeugen bedeutete. Wir vergessen unsere kriti-
schen Riickfragen nicht, aber wir stellen sie fiir einen Au-
genblick zuriick, um zu horen, was die ersten Christen
mit ihren Bildern und Begriffen zu diesem Thema sagen
wollten. Wir lassen uns nicht dadurch irritieren, wenn das
bei genauem Hinhoren etwas anders klingt, als wir das
bisher verstanden haben. Vor allem achten wir darauf, ob
unterschiedliche Zuginge gewihlt wurden, um die Be-
deutung des Todes Jesu zu erklaren. Moglicherweise wei-
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sen solche unterschiedlichen Perspektiven auf eine ge-
meinsame Mitte, von der aus auch wir besser verstehen
konnen, was Jesu Tod mit unserem Leben zu tun hat.

Die erste Frage, der wir nachgehen, lautet:
Wie kam es tiberhaupt dazu, dass Christen damit begannen,

in Jesu Tod die entscheidende Tat Gottes zum Heil der Men-
schen zu sehen?

12



2. Warum Jesus gekreuzigt wurde

Ursachen und Hintergriinde der Verurteilung Jesu

Jesus von Nazareth wurde am Kreuz hingerichtet. Das
gehort zu den historisch gesichertsten Fakten seines Le-
bens. Niemand wire auf den Gedanken gekommen, das
zu erfinden. Denn die Kreuzigung galt im Altertum als
die grausamste und schimpflichste Art der Todesstrafe.
Die Romer haben sie von den Persern oder den Puniern
iibernommen und verhingten sie zunichst gegen krimi-
nelle Sklaven und Schwerverbrecher. In den Provinzen
wurde sie vor allem gegen Aufstindische angewandt. In
seiner Schilderung der Belagerung Jerusalems beim jiidi-
schen Aufstand von 66-70 n.Chr. erzihlt der jiidische
Historiker Josephus, dass den romischen Truppen das Holz
fiir die Kreuze ausging, weil so viele Gefangene gehenkt
wurden. Wie die Schriften von Qumran belegen, hielt
man im Judentum Menschen, die ans Kreuz gehangt wur-
den, auf Grund von Dtn 21,23 fiir von Gott verflucht.
Der Pfahl, an dem der Verurteilte aufgehingt wurde,
war an der Hinrichtungsstitte schon fest eingerammt; den
Querbalken musste er selbst zum Richtplatz tragen. Nach-
dem man ihm die Kleider ausgezogen hatte, wurde er mit
den Armen an diesen Balken festgebunden oder genagelt.
Der Balken wurde hochgezogen und in Form eines T oder
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eines Kreuzes am Pfahl befestigt. Die Beine wurden ent-
weder an den Pfahl gebunden oder mit einem grofsen Na-
gel befestigt. (In einem Grab bei Jerusalem fand man die
Knochen eines Mannes, dessen Fersenbeine mit einem
grofSen Nagel durchbohrt waren.) Der Tod trat sehr lang-
sam und unter grofien Qualen ein — was zur Abschre-
ckung beabsichtigt war.

Dass die Evangelien einhellig berichten, Jesus sei am
Kreuz hingerichtet worden, zeigt, dass er von den Romern
zum Tode verurteilt wurde. Mit ziemlicher Sicherheit hat-
ten die juidischen Behorden nicht das Recht die Todesstrafe
zu verhdngen. Aber selbst wenn dies der Fall gewesen
wire, hitte ihr Urteil auf Tod durch Steinigung und nicht
durch Aufhidngen am Kreuz gelautet.

Die Rolle der jiidischen Behdrden

In letzter Zeit ist in Frage gestellt worden, ob die jiidischen
Behorden tiberhaupt an der Verurteilung Jesu beteiligt
waren. In den Evangelien besteht zweifellos eine Tendenz,
den Juden immer stirker die Verantwortung fiir das To-
desurteil gegen Jesu anzulasten. Damit verbunden ist die
gegenlaufige Bemiithung, die Romer und ihren Statthalter
Pontius Pilatus von der Schuld an dem Justizmord zu ent-
lasten. Dies wird besonders deutlich, wenn man den
dltesten Bericht im Markusevangelium mit den Erzdh-
lungen bei Matthdus und Johannes vergleicht, in denen
Pilatus (und bei Matthdus auch seine Frau) geradezu zum
Zeugen fiir die Unschuld Jesu wird. Ansitze zu dieser Ten-
denz kann man auch schon bei Markus vermuten. Diese
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Entwicklung bestimmte auch die spitere christliche Pole-
mik gegen die Juden als »Gottesmorder« und fiihrte nach
der Auffiihrung mittelalterlicher Passionsspiele oft zu Po-
gromen gegen die jiidische Bevolkerung.

Angesichts der unheilvollen Auswirkungen dieser Be-
richte haben in neuerer Zeit eine Reihe christlicher und
juidischer Historiker die These aufgestellt, sie seien alle
Erfindung der frithchristlichen Erzdhler, die den Juden
die Schuld an Jesu Tod geben wollten. Allerdings ist die
Tatsache, dass diese Berichte eine verhiangnisvolle Entwick-
lung angestofSen haben, kein Beweis dafiir, dass sie keinen
historischen Kern haben konnen. Aber die kritischen Stim-
men nennen auch historische Griinde fiir ihre Zweifel:

1. Die Art der Hinrichtung (Kreuzigung) spricht dagegen,
dass hier ein jiidisches Gericht mit beraten habe. Es sei
fraglich, ob die Romer eine solche Mitwirkung iiber-
haupt zugelassen hatten.

2. Die Art wie die Evangelien Verhor und Verurteilung
Jesu vor dem jiidischen Hohen Rat schildern, verletzt
mehrere Bestimmungen der jiidischen Prozessordnung,
wie sie von spéteren rabbinischen Schriften tiberliefert
ist.

3. Nach allem, was wir wissen, galt der Anspruch, der
Messias zu sein, im Judentum nicht als Gotteslasterung.
Eine Verurteilung durch den Hohen Rat aus diesem
Grund sei also unwahrscheinlich.

Diese Argumente sind gewichtig, aber sie reichen nicht
aus, eine Mitwirkung jiidischer Instanzen bei der Verur-
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teilung Jesu grundsitzlich auszuschlieflen. Angesichts his-
torischer Erfahrungen diirfte es eine gewagte These sein,
dass ein Prozess, in dem jemand aus politischen Interessen
zum Tode verurteilt wurde, bei dem aber die formalen Vor-
schriften nicht eingehalten wurden, nicht stattgefunden
haben konne. Allerdings muss beachtet werden, dass den
ersten Erzahlern der Passionsgeschichte sicher keine Pro-
tokolle jener Sitzung des Hohen Rates vorlagen. Sie hatten
Informationen tiber eine Verhandlung vor dem Hohen Rat
in der Nacht der Verhaftung Jesu. Sie kannten wohl auch
Stichworte hinsichtlich der Themen, die dort besprochen
wurden. Und sie wussten, dass Jesus nach dieser Verhand-
lung dem rémischen Statthalter iiberstellt wurde und von
diesem zum Tode verurteilt worden war. Aus diesen Infor-
mationen formten sie ihren Bericht. Es ist deshalb gut
moglich, dass es bei jener Nachtsitzung des Hohen Rates
nicht zu einer formlichen Verurteilung Jesu kam, wohl
aber zu dem Beschluss, Jesus unter einer Anklage, die ein
Todesurteil nach sich ziehen wiirde, Pilatus zu tibergeben.
Man wird also gut daran tun, zwischen den Griinden, die
die jiidischen Behorden zu diesem Vorgehen veranlasst ha-
ben, und der Anklage, mit der sie ihn der romischen Ge-
richtsbarkeit tibergaben, zu unterscheiden.

Wie kam es zur Anklage gegen Jesus?

Es gibt verschiedene Griinde, die die jiidischen Behorden
veranlassen konnten, gegen Jesus vorzugehen.

1. Schon von der Wirksamkeit Jesu in Galilda gibt es
Berichte iiber Konflikte zwischen Jesus und fithrenden
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Gruppen im Judentum. Vor allem war Jesu freier Umgang
mit den Sabbatvorschriften Anlass zu Auseinanderset-
zungen. Auch seine freiziigige Haltung im Blick auf kul-
tische Reinheit und sein Verkehr mit Leuten, die einen
schlechten Ruf hatten, erregte Anstof3. Diese Ausein-
andersetzungen betrafen vor allem die Phariséer, eine
Gruppe im damaligen Judentum, die sich durch eine be-
sonders konsequente Gesetzesauslegung auszeichnete. Sie
hatten in Galilda viele Anhinger und zeigten sich zuneh-
mend feindlich gegeniiber Jesu Wirksamkeit. In Jerusalem
und im Hohen Rat war ihr Einfluss geringer. Darum
scheinen diese Vorwiirfe im Prozess Jesu keine Rolle ge-
spielt zu haben. Sie diirften aber fiir die feindselige Stim-
mung gegeniiber Jesus und die Bereitschaft, gegen ihn
vorzugehen, mit verantwortlich gewesen sein.

2. In Jerusalem und im Hohen Rat hatte die Gruppe
der Sadduzier den entscheidenden Einfluss. Sie setzte sich
vor allem aus Leuten aus priesterlichen Kreisen und den
hohepriesterlichen Familien zusammen. Thr Interesse galt
hauptsichlich dem Tempel und der Aufrechterhaltung des
dortigen Kultbetriebes. Es ist deshalb bezeichnend, dass
in den Berichten iiber den Prozess vor dem Hohen Rat
ein angebliches Wort Jesu gegen den Tempel eine wichtige
Rolle gespielt hat. Zwar betonen die Passionsberichte,
dass eine Verurteilung Jesu aus diesem Grund nicht mog-
lich war, da die Zeugen den Wortlaut dieser Aulerung
nicht {ibereinstimmend wiedergeben konnten. Aber es
macht doch deutlich, wo die Interessen der herrschen-
den Schichten in Jerusalem beriihrt wurden. Weissagun-
gen gegen den Tempel galten als todeswiirdiges Verbre-
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chen (vgl. Jer 26). Allerdings war diese Anklage kaum ge-
eignet, die Romer zum Eingreifen zu bewegen. Vielleicht
war dies auch ein Grund dafiir, dass sie fallen gelassen
wurde.

3. Entscheidend aber diirfte gewesen sein, dass die fiith-
renden Leute in Jerusalem in Jesus einen Unruhefaktor
sahen, der das mithsam gewahrte Gleichgewicht zwischen
romischer Besatzungsmacht und eingeschriankter jiidi-
scher Selbstverwaltung storen konnte, wenn dieser mit
dem Anspruch auftrat, der Messias, also der endzeitliche
Konig Israels, zu sein. Schon aus der Zeit in Galilaa be-
richtet Markus, dass sich Pharisder und Gefolgsleute des
Herodes Antipas einig wurden, Jesus aus dem Weg zu
raumen (3,6). Wenn diese Notiz zutrifft, gab es dafiir nicht
nur religise, sondern vor allem auch machtpolitische
Griinde. Der grof3e Zulauf, den Jesus hatte, und die offene
Frage, mit welchem Vollmachtsanspruch er auftrat, liefSen
ihn zu einem politischen Risikofaktor werden. Zwar wa-
ren weder die Huldigung bei Jesu Ankunft in Jerusalem
noch seine Aktion gegen das Treiben im Vorhof des Tem-
pels grofSangelegte Demonstrationen, sonst hétten die
romischen Soldaten schon friiher eingegriffen. Aber sie
machten den aufmerksamen Beobachtern klar, dass dieser
Mann gefihrlich werden konnte. All das zeigt: Auch wenn
der (angebliche) Anspruch Jesu, der Messias zu sein, nicht
ausreichte, um damit ein Todesurteil nach jiidischem Ge-
setz zu begriinden, so war er doch die geeignetste An-
schuldigung, um Jesus als Aufriihrer der Besatzungs-
macht zu iibergeben, in der Hoffnung, dass dies ein si-
cheres Todesurteil zur Folge haben wiirde.
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Wir erfahren weiter, dass an der Hinrichtungsstitte als
Grund fiir Jesu Verurteilung stand: »Der Konig der Juden«
(Mk 15,26). Das zeigt eindeutig, dass er von den Rémern
als politischer Aufriihrer betrachtet wurde, der die romi-
sche Herrschaft im Land beseitigen und sich selbst zum
Konig machen wollte. Auch die Art der Hinrichtung am
Kreuz weist auf eine solche Anschuldigung hin. Nach al-
lem, was wir iiber Jesus wissen, hat er sich nicht als Be-
freiungskampfer und politischen Messias verstanden.
Aber die Frage, ob er nicht in einem ganz anderen Sinne
der verheif3ene Messias sei, hat er zunichst bewusst offen
gelassen und im Verhor vor dem Hohen Rat und Pilatus
wohl zumindest indirekt bejaht (Mk 14,62; 15,2).

Warum musste Jesus sterben? Neben den vorgescho-
benen machtpolitischen Griinden, die zu seiner Verurtei-

lung fiihrten, gab es auch noch einen »inneren« Grund

dafiir:

Jesus blieb bis zum Tod seiner Sendung und dem Anspruch
treu, dass in seiner Person, seinem Reden und Tun Gott
gegenwdrtig ist. Gerade die Freiheit, mit der er Menschen
in schwierigen Situationen begegnete, sollte zeigen: Gottes
Herrschaft hat schon begonnen. Das aber fiihrte zum Kon-
flikt mit den religiosen und politischen Autoritdten seiner
Zeit.
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3. Den hat Gott auferweckt

Die neue Perspektive durch Ostern

Gott hat Jesus von den Toten auferweckt! Das war die
Botschaft, die die Jiinger und Jiingerinnen Jesu bald nach
Jesu Tod aus der Verzweiflung iiber das schmahliche Ende
ihres Lehrers herausriss. Die Erfahrungen von Ostern ha-
ben entscheidend dazu beigetragen, dass die Frage nach
der Bedeutung dieses Todes unausweichlich wurde. Was
die Jiinger und Jiingerinnen in der Zeit nach der Hinrich-
tung Jesu erlebten, gab ihnen die Gewissheit: Jesus war
nicht einfach wie viele unbequeme Mahner von den Ro-
mern umgebracht worden, sondern Gott hat durch seinen
Tod zum Heil der Menschen gehandelt. Wie kam es dazu?

Nach allem, was wir wissen, sind die Jiinger Jesu bei
seiner Verhaftung geflohen und haben sich nach seiner
Verurteilung versteckt. Nur einige der Frauen, die mit
Jesus nach Jerusalem gewandert waren, verfolgten die
Hinrichtung aus der Ferne. Zwar berichten die Evangelien,
Jesus habe angekiindigt, dass er hingerichtet und nach
drei Tagen auferstehen werde. Doch gibt es keine Hin-
weise darauf, dass die Jiinger mit seinem Tod gerechnet
und ihm irgendeinen Sinn abgewonnen haben. Fiir eine
schnelle Beisetzung des Leichnams Jesu vor dem Sabbat
in einem nahe gelegenen Grab sorgte ein heimlicher An-
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