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EINFUHRUNG

»Die Philosophie aber mufl sich hiiten, erbaulich sein zu wol-
len.«! Diese Mahnung Hegels ist weniger an Platon als an seine
Rezipienten zu richten — an all jene namlich, die das platonische
Symposion dazu verleitet, sich in feinsinnigen Formbetrachtun-
gen zu ergehen und dem isthetischen Genufl Vorrang vor der
logischen Analyse einzuraumen. Verfihrerisch ist der Text zwei-
felsohne; schon das Thema, die Liebe, spricht von der Kraft der
Verfithrung, und die Schonheit, um die es der Liebe zu tun ist,
findet ihren Reflex in der Schonheit der platonischen Sprache.
Das fiihrt denjenigen leicht auf Abwege, der im sinnlichen Reiz
nicht den Anreiz zur geistigen Uberschreitung des Sinnlichen er-
kennt. Gerade darum aber geht es im Symposion: Die Versoh-
nung von Sinnlichkeit und Geistigkeit durch eine Liebe, die im
Sinnlichen schon das Geistige wahrnimmt und die Sinnlichkeit
achtet, ohne sich in ihr zu verlieren. Diese Liebe ist die Philo-
Sophia, die Liebe zur Weisheit, und Sokrates ist ihr Prophet.
Um die Liebe also drehen sich alle Betrachtungen, die in die-
sem der mittleren Werkphase zugerechneten platonischen Dia-
log angestellt werden. Ungewohnt ist die Form der Darstellung,
ungewohnt, wenn man das Dialogverfahren als die spezifisch
platonische Darstellungsweise betrachtet. Hier aber werden
Reden gehalten, Lobreden auf Eros; und selbst Sokrates, bekannt
und gefirchtet wegen seiner Sucht, andere in Gesprache zu ver-
wickeln, findet sich bereit, sich ausnahmsweise in monologi-
scher Form zu duflern. Was hat das zu bedeuten? Und was hat
es zu bedeuten, dafl ein Gott gepriesen werden soll, es aber sechs
inhaltlich wie formal sehr unterschiedliche Reden sind, in denen
Eros Lobpreisung erfahrt? Ist es tatsichlich immer derselbe Eros,
dem die Redner auf so verschiedene Weise huldigen, oder zeigt

! G.W.E.Hegel, Phinomenologie des Geistes, Vorrede, Hamburg
1988, S.9.
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sich an ihrer Huldigung nur, wer sie selbst sind? Die Vielzahl der
Reden iiber denselben Gegenstand ist ein Hinweis darauf, daf§
hier wie in allen anderen platonischen Texten einer Frage die
Rolle der Schliisselfrage zukommt: Was ist das, wortiber alle so
sicher urteilen zu konnen glauben? Was also ist die Liebe??

Das Dialoggescheben

Kompliziert ist der Rahmen, in den eingebettet die Liebesreden
zum Vortrag kommen.3 Apollodoros, ein glithender Verehrer des
Sokrates, soll von jenem inzwischen legendiren Gastmahl bei
Agathon berichten, bei dem man auf so vielfiltige Weise das Lob
des Eros anstimmte. Doch Apollodoros war nicht selbst zuge-
gen. Deshalb muf§ er sich seinerseits auf die Erzahlung des Teil-
nehmers Aristodemos stiitzen, ebenfalls ein enthusiastischer
Sokratesjiinger. Hinsichtlich der Richtigkeit der Angaben hat
sich Apollodoros jedoch bei Sokrates riickversichert. So wird das
Geschehen also mehrfach gefiltert, aber in seiner Substanz be-
wahrt von jemandem geschildert, dessen Ergebenheit gegentiber
der Sache des Sokrates eine getreue Abbildung jenseits eigener
Ambition garantiert. Schon hier beginnt, was den ganzen Dia-
log pragen wird: ein iiberaus dicht gewobenes Beziehungs-
und Motivgeflecht.* Denn die Frage der Reproduktion, der
Neuschopfung oder Bewahrung der vorhandenen Substanz
ist eine Frage, die unmittelbar mit dem Thema Liebe verbunden
ist.

2 Dasich diese Einfithrung bewufit auf die inhaltliche Seite des Sym-
posion konzentriert, sei als erginzende Lektiire empfohlen: J.Schmidt,
Wirkungsgeschichte: Die platonische Liebe in der europaischen Philoso-
phie und Literatur, in: Platon, Das Trinkgelage, tibertr. v. U.Schmidt-Ber-
ger, Frankfurt a.M. 1985, S.160-187.

> Nach den Motiven Platons fiir die mehrfache Verschachtelung der
Uberlieferung des Symposion forscht H.Reynen in: Der vermittelte Be-
richt im Platonischen Symposion, Gymnasium 74, 1967, S.405-422.

4 Informativ dazu: G.Picht, Platons Dialoge »Nomoi« und »Sympo-
sions, Stuttgart 1990, S.321-551.
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Das Symposion, dessen Verlauf nun wiedergegeben wird,
wurde anlifllich des Sieges des jungen Tragddiendichters Aga-
thon bei einem Dichterwettbewerb gefeiert — das Motiv des
Wettkampfs, das den Reden thre Dynamik verleihen wird, ist von
Anfang an prisent. Aristodemos kommt als ungeladener Gast
und ohne den, der ihn von unterwegs mitgebracht hat. Denn
Sokrates, dem er die Mitnahme verdankt, ist in Gedanken versun-
ken vor der Tiir des Hauses stehen geblieben. Der Welt um ihn
herum ist er entriickt — ein Sinnbild philosophischer Selbstver-
gessenheit, die in scharfem Kontrast steht zu der Selbstverliebt-
heit derer, welche im folgenden Eros zu preisen vorgeben und in
Wahrheit doch etwas ganz anderem ihr hochstes Lob spenden.

Als Sokrates endlich eintrifft, beschlieft man ungewohnliche
Regeln fiir das Trinkgelage. Weil der Kopf von der Feier des Vor-
tags noch schwer ist, soll im symposialen Zusammensein nicht
der Becher, sondern das Wort weitergereicht werden. Auch das
Thema ist schnell gefunden. Obwohl Eros ein so michtiger und
grofler Gott ist, habe ihn noch nie jemand angemessen verherr-
licht. Dies soll sich nun die Festgemeinschaft zur Aufgabe ma-
chen. Sokrates erklirt sein Einverstindnis, mit einer Begriin-
dung, die den Kenner der platonischen Dialoge aufhorchen
lassen mufl: Er konne sich nicht verweigern, da er nichts verstehe
als Liebesdinge. Der grofle Aporetiker ein Wissender in der
Liebe? Der bediirfnislos lebende Philosoph ein Erotomane?
Auch diese Paradoxa fordern eine Aufklirung der Grundfrage,
was Liebe eigentlich ist. Denn nur dann wird verstehbar, worauf
sich Sokrates versteht.

So kompliziert die Eingangsszenerie konstruiert war, so ein-
fach ist die Struktur des folgenden Textes. Fiinf Reden iiber Eros
werden gehalten, bis Sokrates zu seiner entscheidenden, alles
wendenden Rede kommt. Und ein Nachredner, der ebenfalls un-
geladen in das Symposion hineinplatzende Alkibiades, will dann
nicht Eros, sondern Sokrates loben. Ob dieser Wechsel des Ge-
lobten tatsichlich einen Wechsel des Themas bedeutet, bleibt zu
untersuchen.

Daf} die Teilnehmer des Symposions auf das Thema Eros ver-
fallen, mag auf ihre eigene erotische Verstrickung zuriickzufiih-
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ren sein. Vier der finf Vorredner des Sokrates sind einander
homoerotisch verbunden: Phaidros ist der Geliebte des Ery-
ximachos, Agathon der des Pausanias. Nur Aristophanes, der
aufgrund seines Schluckaufs die Mittelposition in der Abfolge
der Vorredner verliert, hat kein erotisches Pendant; gerade er
wird von einer Urgewalt erotischer Sehnsucht sprechen, die
Eros zum entscheidenden Lebensantrieb iiberhaupt werden lafit.
Kompliziert gestaltet sich die Beziehung zwischen Sokrates und
seinem Lobredner Alkibiades. Von einem homosexuellen Ver-
hiltnis kann hier — im Gegensatz zu der Beziehung der anderen
Paare — nicht die Rede sein. Auch wird im Verlauf des Dialogs
zunehmend fraglich, wer Liebender, wer Geliebter ist. Eine Auf-
klirung verspricht ebenfalls nur die Beantwortung der Grund-
frage nach dem Wesen der Liebe.

Der jugendliche Phaidros beginnt den Redereigen mit der Be-
hauptung, Eros sei der ilteste Gott und der Urheber grofiter
Guter. Denn er fihre die Liebenden aus Scham voreinander
zu tugendhaftem Verhalten, ja sogar zur Inkaufnahme des
Opfertodes. Gottlicher als der Geliebte aber sei der — iltere -
Liebhaber, dem Geliebten ein Vorbild. Der zuhdrende Lieb-
haber Eryximachos wird diese Rede mit einiger Genugtuung
horen.

Der zweite Redner, Pausanias, bemingelt an der Phaidros-
Rede die fehlende Differenziertheit des Lobes. Die gemeine
Liebe sei nicht zu loben, die nimlich, die sich auch dem anderen
Geschlecht zuwendet und rein korperlich orientiert ist. Der
himmlische Eros hingegen ist homosexuell, verlangt nach dem
Korperlichen um der Seele willen und zielt auf Dauer. In thm
verbinden sich Piderastie und Philosophie. Wer diesem Eros
folgt, dem ist alles erlaubt, auch normalerweise sozial geachte-
tes Verhalten. Denn die Sitte, der Nomos, beruht ohnehin auf
Konvention;® mafistabgebend kann nur die Sitte sein, die jenem

5 Der angebliche Gegensatz von Nomos und Physis, von sozialer
Ubereinkunft und natiirlicher Anlage, war ein gingiger sophistischer
Topos. Platon setzt sich in seinem Werk wiederholt damit auseinander,
besonders intensiv in Gorgias 482bff.
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»geliuterten«, dem himmlischen Eros alle Freiheit lafit. Hier
wird der Geliebte Agathon aufmerken.

Dem Arzt Eryximachos, dem dritten Redner, gefallt die Un-
terscheidung von gutem und schlechtem, gemeinem und himm-
lischem Eros, nur sieht er dessen Wirkungsbereich zu eng gefafit.
Eros regelt nimlich nicht nur das Verhaltnis der Menschen zu-
einander, sondern er ist dariiber hinaus ein kosmologisches Prin-
zip. Vom niederen organischen Bereich {iber den komplexen des
Menschen bis hin zu den Gestirnen und den Gottern bestimmt
sich alles nach den Gesetzen von Anziehung und Abstoflung;
anziehend aber wirkt das Entgegengesetzte. Wissenschaft und
Technik obliegt es, in allen Bereichen des Wirklichen dem guten
Eros und damit dem Prinzip universeller Freundschaft zum
Durchbruch zu verhelfen. Der gemeine Eros aber muff wissen-
schaftlich dosiert werden — so, dafl er Lust bereitet, ohne zu
schaden.

Nach seinem Schluckauf kommt der Komédiendichter Ari-
stophanes nun verzégert zu Wort. Sein Anliegen aber ist, unge-
achtet seines komischen Auftritts, ernst. Er will anders als seine
beiden Vorredner Pausanias und Eryximachos sprechen und be-
wuflt machen, was der Menschheit bisher an Bewufitsein fehlte:
daf} Eros die Kraft ist, die die menschliche Natur heilt und dem
Menschen zur gréfiten Gliickseligkeit verhilft. Urspriinglich
niamlich waren die Menschen von titanischer Natur — kugelfor-
mig, doppelkopfig, androgyn oder von zweifacher gleicher Ge-
schlechtlichkeit. Wegen ihres Versuchs, die Gétter anzugreifen,
wurden sie aber von Zeus gespalten. Seitdem sehnt sich jeder
nach seiner verlorenen Hilfte, und damit die Menschen in der
sehnstichtigen Umklammerung des abgeschnittenen Teils nicht
verhungern, gewihrte ihnen Zeus die Zeugung bei Heterosexu-
alitait bzw. geschlechtliche Befriedigung bei Homosexualitat.
Dies macht die partielle Trennung und damit das Uberleben wie-
der méglich. Die Vereinigung mit dem anderen ist also nichts an-
deres als die Wiederherstellung der wahren menschlichen Natur;
die hochstwertige jedoch ist die rein mannliche.

Der letzte der sokratischen Vorredner, Agathon, bemingelt,
dafl die bisherigen Reden nur die positiven Wirkungen des
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Gottes fiir den Menschen gepriesen, nicht aber ihn selbst und
sein Wesen verherrlicht hitten. Erst nimlich musse man sein
Wesen, dann seine Wirkung beschreiben. Das Wesen des Gottes
aber ist: Er ist der jungste, schonste und michtigste aller Gétter;
denn die Liebe schafft selbst unter Géttern Frieden. Zudem be-
sitzt Eros alle Tugenden. Gerecht ist er, weil thm alles freiwillig
gewahrt wird, er also kein Unrecht tut; tapfer, weil selbst Ares,
der Kriegsgott, von der Liebe besiegt wurde; besonnen, weil
keine Lust starker ist als die Liebe und Herrschaft iiber die Liiste
Besonnenheit ist; weise, weil die Liebe alle zu Schépfern macht —
in der Zeugung, in Wissenschaft, Politik und Poesie. Und nicht
nur diese Wirkung geht von seinem tugendhaftem Wesen aus.
Vielmehr bewirkt er alles Forderliche, Friedensschaffende,
Schone fiir Gotter und Menschen.

Damit haben die sokratischen Vorredner ihr Pulver verschos-
sen. Thr Versuch, sich wechselseitig mit phantasievollen Zu-
schreibungen und kunstvoll gedrechselten Phrasen zu tber-
trumpfen, verrit die sophistische Schulung. In der Tat weist
Platon in anderen Dialogen die meisten der Redner als Sophi-
stenschiiler aus; und nicht nur rhetorische Form, sondern auch
philosophischer Gehalt belegen die Schiilerschaft. Doch die
Herkunft sagt noch nichts tiber den Wert. Haben alle Reden als
richtig zu gelten, obwohl sie einander zum Teil widersprechen?
Verlangt Platon vom Leser, selektiv vorzugehen und das Stim-
mige aus jeder Rede herauszufinden, um es dann zu einem Ge-
samtbild zu komponieren? Verfallen alle Reden dem Verdikt,
obwohl sich in der Rede des Sokrates viele einzelne Elemente aus
ithnen wiederfinden? Noch ist dieses Grundproblem der Sym-
posion-Deutung nicht zu klaren. Es fehlt die Rede des Sokrates,
die eine fundamentale Anderung der Blickrichtung mit sich

¢ Inder—durchaus kritisch bewerteten - Rede Agathons sieht G. Krii-
ger dennoch die » Apotheose einer nenen, milde und zivilisiert gewordenen
Zeit« (Einsicht und Leidenschaft, Frankfurt a. M., 1948, S.136). Bedenkt
man aber, daf§ hier mit der Liebe ein universeller Bemichtigungswille ver-
herrlicht wird, so konnte auch die gegenteilige Diagnose zutreffen.
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bringen wird. Und es fehlt die Rede des sokratischen Nachred-
ners Alkibiades, in dessen Schilderung der Lebenswirklichkeit
des Sokrates sich die sokratische Rede noch einmal auf uner-
wartete Weise reflektiert. Erst nach diesen beiden Reden konnen
die in der Literatur angebotenen Deutungsalternativen in bezug
auf den Sinn der Vorreden betrachtet und begutachtet werden.

Mit der Rede des Sokrates tritt Erntichterung ein. Hatte sich
Agathon eben noch — dem Thema gemifd — zu einer atemberau-
benden Phrasen-Ejakulation gesteigert, so macht Sokrates nun
in diirren Worten klar, daff er sich auf diese Art des Lobes nicht
verstehe. Er konne nur die Wahrheit iiber Eros sagen. Wenn
man diese horen wolle, sei er bereit. Mit einem Schlag sind alle
vorangegangenen Prunkreden mit dem Schatten des Zweifels
behaftet: Sollte alles, obwohl so schon gesprochen, so glan-
zend formuliert — und jeder Redner durchaus in seinem eigenen
Stil!” —, gar nicht wahr gewesen sein? Was aber ist die Wahrheit
iiber Eros? Sokrates wird sie in drei Teilen offenbaren, und der
Begriff »Offenbarung« ist bewufit gewihlt. Hier findet eine
Initiation statt. Offenbart wird priesterliches Wissen.

Der erste Teil der sokratischen Rede ist keine Rede. Es ist ein
Dialog, ein Dialog, in den Sokrates Agathon verwickelt. Auch
der zweite Teil ist dialogisch; hier faflt Sokrates Gesprache
zusammen, die er vor Jahren mit der weisen Diotima fithrte.
Erst der dritte Teil beinhaltet eine Rede im eigentlichen Sinn -
und nicht Sokrates, sondern Diotima halt sie. Fiir Sokrates ist
und bleibt das dialogische Prinzip verbindlich. Es ist seine Art,

7 Phaidros spricht mit jugendlichem Uberschwang und liebt rhetori-
sche Wiederholungen; Pausanias’ Stil ist niichterner, aber auch persuasi-
ver — er redet als der erfahrene Piderast und verwendet mit Vorliebe das
Vokabular der Unterwerfung. Eryximachos zeigt sich als niichtern-tech-
nisch denkender Naturwissenschaftler mit einem Hang zur Pedanterie
und zum hiufigen Gebrauch des Wortes gpuldatretv — vorsichtig sein, auf-
passen. Aristophanes’ Sprache ist von schlichtem Ernst und messianischer
Intensitit; Agathons Ton wird zunehmend hymnisch, und seine Rede pra-
sentiert sich noch in ihrer duflersten Steigerung gegen Ende als wohlkal-
kuliert in bezug auf ihre Wirkung.
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das Wissen umzusetzen, in das Diotima ihn monologisch ein-
weihte.® Diesen Zusammenhang zwischen Rede und Dialog,
Wissen und Erkenntnissuche gilt es spiter noch einmal zu the-
matisieren.’

Sokrates begrifit den Ansatz der Rede Agathons, daff man
Wesen und Wirkung von Eros unterscheiden miisse,! wenn man
ihn sachgemif} loben wolle. Was also ist Eros? Mit wenigen, ge-
zielten Fragen ist die ganze bisherige Gewiflheit Agathons wie
auch der anderen erschiittert: Liebe ist immer Liebe zu etwas, sie
bedarf also dessen, wonach sie sich sehnt. Eros liebt das Schone
und hat es nicht — die Vollkommenbheit des Eros erweist sich als
Chimire. Nachdem so im ersten Redeteil die Intentionalitat der
Liebe!!, ihr notwendiges Bezogen-Sein auf etwas, das nicht sie

8 D.Anderson, The Masks of Dionysos, New York 1993, glaubt aller-
dings, daf§ Diotima dabei selbst nicht wisse, was sie da sage — denn sie be-
richte von einer mystischen Erfahrung, von der sie keine Rechenschaft
geben konne (S.59, 63). Dagegen spricht aber ihr Verweis auf die Philo-
sophie als Weg zur héchsten Erkenntnis und der Durchgang durch die
Wissenschaften als Stufe auf dem Weg.

? Th.Szlezik, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin,
New York 1985, S.260f., sieht in der monologischen Passage der Diotima-
Rede einen weiteren Beleg fiir die These der Tiibinger Schule, daff die Di-
aloge bei Platon nur propadeutischen Charakter haben und seine eigent-
liche Lehre in Form von Lehrvortrigen in esoterischem Kreis verbreitet
wurde. Alkibiades’ Rede ist da das beste Gegenargument: Alkibiades
spricht von den »Gétterbildern«, die die duflerlich unscheinbaren Dialoge
des Sokrates in sich bergen, und beschreibt das aus ihnen resultierende
Leben als das des vollendeten Mensch-Seins. Gegen Szlezdk vgl. auch
R.Rehn, Der entzauberte Eros: Symposion, S.90f., in: Th.Kobusch,
B.Mojsisch (Hrsg.), Platon, Darmstadt 1996, S.81-95.

19 Im Menon zeigt Sokrates, wie problematisch es ist, iiber Eigen-
schaften einer Sache zu spekulieren, ohne vorher die Wesensfrage geklart
zu haben; nach ergebnisloser Anwendung der »hypothetischen Methode«
empfiehlt Sokrates, doch lieber wieder zur Wesensfrage zuriickzukehren
(100b).

"' Im Charmides geht es analog dazu um die Intentionalitit der Er-
kenntnis. Beides hingt eng zusammen: Erkenntnis setzt Wahrheitsliebe,
Einsicht in das eigene Nicht-Wissen voraus.
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selbst ist, aufgezeigt wurde, wird die Wesensanlayse im zweiten
Teil noch vertieft. Zuvor aber gesteht Sokrates, mit der Befra-
gung des Agathon nur das nachvollzogen zu haben, was ihm
selbst einst widerfuhr. Auch er habe einmal so gedacht wie Aga-
thon, sei aber von der weisen Diotima, einer Frau aus Mantineia,
durch Befragung eines besscren belehrt worden. Sokrates be-
kennt sich zu seiner Schiilerschaft bei dieser geheimnisumwit-
terten Fremden. Oftmals hat man sich getroffen, bis Sokrates
prapariert war, die groflen Weihen zu empfangen: das eigentliche
Liebeswissen.

Die Vorbereitung darauf ~ der zweite Teil der Sokrates-Rede —
bestand in der elenktisch gewonnenen Einsicht, dafl Eros als des
Schénen bediirftig zwischen dem Schonen und dem Hafllichen,
also auch zwischen Gut und Bose steht; denn das Gute ist schon.
Das bedeutet: Eros ist kein Gott, wie simtliche Vorredner an-
nahmen, sondern ein Dimon, ein Mittler zwischen menschli-
chem und gottlichem Bereich. Entsprechend seine Herkunft:
Penia, die Armut, erschlich sich ein Kind von dem trunkenen
Poros, der Fiille. So ist auch der Sohn, Eros, zwischen den in den
Eltern prifigurierten Extremen angesiedelt; seinen ihn immer
bedrohenden Mangel weifl er durch Findigkeit auszugleichen,
allerdings in stetem neuen Kampf. Denn was er gewinnt, zer-
rinnt ihm immer wieder. Weil er aber zwischen Weisheit und
Unverstand steht, ist er ein Philosoph. Gott braucht nicht zu
philosophieren, er ist weise; der Unverstandige glaubt, nicht
philosophieren zu miissen, da er sich fiir weise hilt. Wer also ist
der Philosoph? Platon iiberlafit dem Leser die Schlufifolgerung,
dafl es nur derjenige sein kann, der weif}, daf} er nicht weif} ...
Man ahnt, auf wen dies einmal zutreffen wird. Diotimas We-
sensanalyse fiihrt zu dem Restimee, Sokrates habe in seiner Ver-
gottlichung des Eros filschlich geglaubt, Eros sei das Geliebte
und nicht das Liebende — eine Diagnose, die auch fiir alle Vor-
redner gilt.

Was bewirkt nun die Liebe, wenn ihr Wesen Begehren ist? Sie
macht gliicklich. Denn indem sie sich auf das Schoéne richtet,
versucht sie, mittels des Schonen des Guten habhaft zu werden;
der Besitz des Guten aber macht glicklich. Letztlich zielt
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die Liebe also auf das Gute und nicht auf die andere Hilfte, wie
Aristophanes meinte — gleichgiiltig, ob man diese erginzende
Halfte im Entgegengesetzten, also Ungleichen (Eryximachos)
oder im Gleichen (Agathon) findet. Wie ist der Zusammenhang
zwischen Schénem, Gutem und Gliick in der Liebe nun genau
zu verstehen? Diotima macht durch geschickte Befragung des
Sokrates schnell klar, daf} Gliick kein Besitz, sondern eine Titig-
keit ist.12 Zwar moéchte der Mensch das Gliick auf Dauer haben;
doch ist thm dies als endlichem Wesen verwehrt. So kann er nur
durch eine spezifische Form der Titigkeit eine »Verewigung«
seines Gliicksstrebens erreichen: durch Erzeugung. Indem er
etwas Gutes erzeugt, das ihn tberdauert, hat er Anteil an der
Unsterblichkeit. Und der Schonheit fillt dabei die Rolle zu, den
Anreiz fir die Liebe und damit fiir die Erzeugung des Guten zu
liefern.

Doch so abstraket bleibt Diotimas Erklirung nicht. Denn auch
Liebesdrang und Zeugungsstreben sind sehr konkret. Bei den
meisten Menschen duflert sich beides kérperlich, sie ersehnen
physische Vereinigung und Zeugung. In ihren Kindern, denen
ihre weitere Liebe gilt, leben sie dann fort. Es gibt aber auch die
geistige Zeugung: durch Schaffung unsterblicher dichterischer
Werke, durch ruhmvolle Taten, die in der Nachwelt weiterle-
ben'® — vor allem aber, dies st die héchste Form geistiger Zeu-
gung, durch individuelle und politische Tugend. Wer in dieser
Hinsicht zeugungsbediirftig ist, sucht nach einem vielleicht
auflerlich, auf jeden Fall aber innerlich schonen Menschen, mit
dem er Gespriche tiber die Tugend fiihren kann. Was den beiden

12 Zu dieser Einsicht kommt also nicht erst Aristoteles, sondern bereits
sein Lehrer. Der schopferische Aspekt des philosophischen Eros ist der
neukantianischen Platon-Deutung natiirlich unmittelbar evident, vgl.
P.Natorp, Platos Ideenlehre, Hamburg 1994, S.491{f.

13 Die m.E. absurde Auffassung, Diotima rede damit einer egoistischen
»Ruhmbegierde« (41) das Wort und sei wegen ihres fehlenden Bezugs zu
einem allgemeinverbindlichen Guten als sophistisch zu kennzeichnen,
findet sich bei H. Neumann, Diotima’s Concept of Love, in: American
Journal of Philology, LXXXVI, 1965, S.33-59.
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dadurch an Gemeinschaftlichkeit erwichst, ist unzerstorbar. Thr
gemeinsames geistiges Kind bindet sie stirker aneinander, als es
ein korperliches tun kénnte.

Bis hierhin reicht der dialogische, zweite Teil der Sokrates-
Rede. Nun folgt Diotimas Monolog iiber den Aufstieg zum
Schénen, den sie als Initiation in die hochsten Weihen ankiindigt.
Von einer Frau wird also der Weg zur vollendeten Zeugung ge-
wiesen, ein bedeutsames Vorzeichen, wenn man bedenkt, daff die
sokratischen Vorredner ausnahmslos Minner waren, die der
Homosexualitit das Wort redeten. Homosexualitit bedeutet
Sterilitit und damit Selbstbezogenheit; Zeugung ist der Weg,
tiber sich hinauszugelangen. Das Wissen von der Transzendenz,
das Diotima nun im Bild des Aufstiegs offenbart, ist Wissen von
der Selbstiiberschreitung.

Fiinf Stufen sind es, die der wahrhaft Liebende, das heifit der
philosophisch Liebende, auf seinem Weg zuriicklegen muf}, oder
besser gesagt: Es sind vier, denn das fiinfte ist die Sache selbst,
um die es im Aufstieg geht.!* Auf der ersten Stufe mufl der Lie-
bende nach einem schénen Korper suchen, ihn lieben und den
Geliebten mit schonen Reden befruchten. Schonheit ist also von
Anfang an prasent - im Korper, in den Reden, im Verhalten. Bei
dieser Liebe bleibt es nicht, wenn der Liebende bemerkt, daf} die
korperliche Schonheit seines Geliebten nicht einzigartig ist, son-
dern der eines anderen durchaus gleicht. Schliefllich wird er diese
Schonheit nicht nur an zwei, sondern an allen schonen Kérpern
wahrnehmen. Seine Fixierung auf das Kérperliche ist damit auf-
gebrochen, denn er hat begriffen, daf} es nicht der Korper ist, der
ihn fasziniert, sondern die Schonheit, die sich am Kérper nur

14 Weil das Fiinfte das Ziel ist, kann es nicht mehr Stufe zum Ziel hin
sein. Dafl nach der vierten Stufe ein Hiatus folgt, bedeutet aber nicht, dafl
man den Weg bis zu dem Hiatus als horizontale Bewegung verstehen
konnte, wie L. Chen meint (Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium,
in: The Classical Quarterly, XXXIII, 1983, S.66-74). Es handelt sich um
einen kontinuierlichen Aufstieg, in dem die auf jeder Stufe hinzugewon-
nene Einsicht die letzte Einsicht vorbereitet.
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zeigt. Das fithrt ihn zur nichsten Stufe: die Liebe zur seelischen
Schénheit. Diese muf} sich nun nicht mehr mit korperlicher
Schénheit paaren, um denjenigen, den sie auszeichnet, liebens-
wert erscheinen zu lassen. Auf dieser Stufe hat der Liebende sich
schon so gesteigert, daf} er mit seinen Reden und Gesprichen
eine seelische Besserung des Geliebten bewirkt. Auch hier fiihre
die quantitative Ausweitung der Liebesobjekte, die Liebe zu
jeder Form seelischer Schénheit, zum Uberstieg auf die nichste
Stufe: die Liebe zu den schonen Lebensweisen und Sitten.
Immer noch zeigt sich die Schonheit also an einem anderen.
Doch dies andere wird zunehmend geistiger. So miindet der Lie-
besaufstieg auf seiner vierten Stufe dann auch in die Liebe zu den
Wissenschaften und Erkenntnissen. Wer diese auf die richtige
Weise liebt, ist nun schon zu philosophischen Gesprichen be-
fahigt.

Die Vollendung gewihrt aber erst das Ziel des Aufstiegs: der
Anblick bzw. die Erkenntnis des Schénen selbst. Dieses Schéne
selbst oder die Idee des Schonen kann Diotima fast nur noch in
der Form einer negativen Theologie beschreiben. Es hat all jenes
Relative, Perspektivische, Objektivistische und Subjektivistische
nicht mehr an sich, das die friitheren Stufen bestimmte. Denn es
ist das Absolute — der Grund dafiir, weshalb Korper, Seele,
Lebensweise und Wissenschaft als schone in Erscheinung treten
konnten. Als Grund unterscheidet es sich von dem Begriindeten
dadurch, dafl es ganz das ist, was das andere nur zum Teil ist.
Deswegen ist es ganz in sich. In thm wirkt nichts anderes, Frem-
des mehr, und deshalb ist es auch mit nichts von dem vergleich-
bar, was zu ihm hinfiihrte.

15 Das Entscheidende geschieht am Anfang des Aufstiegs — hier erfolgt
der Bruch mit der Unmittelbarkeit der Erfahrung, die Unterscheidung
zwischen Ursache und Verursachtem, welche die Suche nach der Er-
kenntnis der Ursache in Gang setzt. Als blofle Abstraktion und Verallge-
meinerung, wie D. Anderson meint (a.a.O., S.61), ist dieser Prozef§ nicht
zu fassen. Es handelt sich um eine tiefgreifende Anderung der Einstellung
zur Erfahrung von Wirklichkeit.
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Das Erstaunliche aber ist: trotz seiner Absolutheit ist das
Schone fiir den Menschen erreichbar.!¢ Denn wer es erkannt hat,
so Diotima, von dem erst kann man sagen, dafl er ein lebens-
wertes Leben fiihrt. Was einen solchen Menschen friiher begei-
sterte, verliert an Glanz, weil nun der Vergleichsmafistab ein
ganz anderer geworden ist. Dafiir aber ist es nun méglich, durch
den liebenden Bezug zum Schénen selbst wirkliche Tugend
zu erzeugen, nicht bloff das, was gemeinhin, in Ermangelung
des richtigen Mafistabs, Gerechtigkeit, Tapferkeit usw. genannt
wird. Das Sein, das das Schone auszeichnet, firbt also auch auf
das ab, was mittels des Schonen gezeugt wird. Der von Eros
ergriffene Mensch bringt wirklich das Gute hervor: Er ist gut.l”
Sokrates bekennt, dafl ihn diese Rede iiberzeugt habe und er nun
seinerseits andere von der dimonischen Kraft des Eros zu iiber-
zeugen versuche. Dies also sei sein Lob des Eros.

Den feierlichen Ton der Diotima-Rede konterkariert Platon
nun durch eine raffinierte Inszenierung; auffallend zuriickhal-
tend nimlich fillt das Lob der anderen fiir eine Rede aus, die
doch den wahren Enthusiasmus zum Gegenstand hatte. Das
Agathon’sche Wortgeklingel hatte die Zuhérer noch zu Begei-
sterungsstiirmen hingerissen. Aber Platon ist Realist genug zu
wissen, dafl nur bereit ist zu horen, wer horen will. Auch im
Phaidon, dem Sterbedialog des Sokrates, wird tauben Ohren ge-
predigt. Dort ergibt sich daraus die tragikomische Situation, daf§
Sokrates unmittelbar vor seinem Tod seinen engsten Schiilern
noch einmal erkliren muf}, worum es eigentlich geht in der

16 Es darf eben nicht vergegenstindlicht gedacht werden. Erst dann er-
gibt sich die Chorismos-Problematik, auf die Aristoteles vielerorts (z.B.
Metaphysik I, 9, 991a,b) hinweist — so als hatte er damit nicht blof§ sein
eigenes (Mif}-)Verstindnis der platonischen Idee offenbart.

17 In Euthydemos 289b sucht Sokrates nach der Erkenntnis, die wah-
ren Nutzen fiir den Menschen bedeutet, namlich die, »in der das Hervor-
bringen und das Wissen, wie das Hervorgebrachte zu gebrauchen ist, zu-
sammenfallen«. Gemeint ist die hier beschriebene Erzeugung und
Erkenntnis des Guten; das Gute bleibt nicht Objekt, sondern wird zu
einer Wirklichkeit des Subjekts.
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Philosophie, ja, daf} er sie trosten mufl, obwohl es an ihm ist zu
sterben.

Nach dem philosophischen Héhepunkt des Symposion in der
Diotima-Rede folgt nun der dramatische Héhepunkt durch das
Eintreffen des betrunkenen Alkibiades. Mit Efeu, Veilchen und
Bindern bekrinzt, tritt er auf als der leibhaftige Dionysios, der
eruptiv in die Ordnung des Symposions einbricht und nun
tyrannisch seine Regeln diktiert. Es soll endlich getrunken wer-
den — und man soll hinnehmen, dafl er nicht Eros, sondern
Sokrates loben wolle. Am Ende wird sich zeigen, daff beides das-
selbe ist.

Die Sokrates-Rede verdeutlichte die intellektuelle Seite des
philosophischen Eros. Alkibiades, der wie Sokrates die Wahrheit
zu sagen beansprucht, erméglicht den Blick auf die existentielie
Seite philosophischer Erotik. Dabei gibt er durchaus die eigene
Erschiitterung durch die Begegnung mit Sokrates zu erkennen.
Tritt er als Trunkener unter lauter Niichternen auf, so redet er
doch wie ein Niichterner unter lauter Trunkenen. Denn alle, mit
Ausnahme des Sokrates, hatten sich an ihren eigenen Reden be-
rauscht.

Nach einem kleinen Eifersuchtsgeplinkel, in dem Alkibiades
Sokrates als den ihn verfolgenden Liebhaber darstellt, wihrend
Sokrates kundtut, daf} ganz im Gegenteil er sich der Liebe des
Alkibiades kaum zu erwehren vermag, kommt Alkibiades zur
Sache. Weil Sokrates mit nichts anderem aus dem Bereich des
Menschlichen zu vergleichen sei — man fiihlt sich an die Kenn-
zeichnung erinnert, die Diotima dem Schénen selbst gab —, ver-
gleicht Alkibiades ihn mit den Silenen'®, wie sie von den Bild-
hauern dargestellt werden: duf8erlich hifilich, bergen sie inihrem
Inneren Gotterbilder. Auch der Satyr Marsyas gleicht Sokrates.
Er schlagt alle mit seiner Flote in Bann, so wie Sokrates dies mit
seinen Reden tut. Die Wirkung dieser Reden bzw. Dialoge ist er-
staunlich, und Alkibiades legt hier sein Innerstes blof}: Er wird
von ihnen so erschittert, daf} er glaubt, es lohnte sich nicht zu

18 Silenen und Satyrn sind ebenso wie Eros Dimonen. Schon mit die-
sem Vergleich ist die Eros-Nihe des Sokrates angedeutet.
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leben, wenn er bliebe, wie er ist. Denn sie machen ihm bewufit,
dafl ihm das Wesentliche ermangelt.!® Statt sich um den eigenen
Seelenzustand zu kiimmern, stiirzt er sich in das politusche
Leben, das ihm Ruhm und Ehre verspricht. Hin- und hergeris-
sen zwischen philosophischer Ergriffenheit und Sehnsucht nach
dem Glanz politischer Erfolge, wiinscht er sich Sokrates tot und
wire doch verzweifelt, wiirde er tatsichlich nicht mehr leben.

Silenenhaft an Sokrates ist auch seine standige Jagd nach Scho-
nen, obwohl thm, wie sich herausstellt, kérperliche Schonheit
und alles andere, was gemeinhin Wertschitzung erfihrt, nichts
bedeutet. Wenn er sich unwissend gibt, so ist das ironische Ver-
stellung, denn seine Reden sind wie er selbst: duflerlich unan-
sehnlich, wenn er von Schustern, Gerbern und Schmieden
spricht, innerlich aber voller Weisheit und aller anderen Tugen-
den. Der Hinweis auf die Frihdialoge, den Platon hier durch Al-
kibiades gibt, ist uniibersehbar. So aporetisch scheinen sie nicht
zu sein, wenn man ihnen das Fell des ibermiitigen Satyrs ab-
streift und in ihr Inneres blickt ...20

Diesen Blick in das Innere getan zu haben, behauptet Alkibi-
ades nun und belegt mit seinem weiteren Bericht, daff Sokrates
nicht bei der Rede tiber die Tugend stehengeblieben ist. Er lebt
sie. Von den durchaus aufdringlichen sexuellen Avancen des
Alkibiades, die dieser riickhaltlos zugibt, hat sich Sokrates nicht
beeindrucken lassen; die Entbehrungen des Krieges trigt er
gelassen; dennoch ist er genufifihig, auch im Trinken, ohne
jemals berauscht zu sein; in den Gefahren der Schlacht bewies er

19 Das Motiv des Mangels aus der Diotima-Rede. Alkibiades hat, im
Gegensatz zu den Vorrednern des Sokrates, die eigene Bedirftigkeit er-
kannt - ohne daraus die sokratische Konsequenz zichen zu konnen.

2 Die Fixierung des Blicks auf die Aporie verhindert, das Wesentliche
zur Kenntnis zu nehmen, was in der Dialektik des Frithdialogs geschieht:
eine Versachlichung des Denkens, die genau den Weg nachzeichnet, den
Diotima im Aufstieg beschrieben hat. Wenn die im Dialog jeweils ge-
suchte Definition am Ende nicht gefunden wird, dann nur deshalb, weil
die im Dialog verwirklichte sokratische Erkenntnis das Definitions-Wis-
sen iiberschreitet und die mangelnde Einsicht der sokratischen Dialog-
partner dieses Wissen unterschreitet.
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auflerordentliche Tapferkeit; trotz seiner Leistungen verzichtete
er auf jede Ehrung. Beeindruckend auch seine Standhaftigkeit:
Einen ganzen Tag und eine ganze Nacht iiber ein Problem nach-
sinnend, verharrte er einmal auf einer Stelle. Uber der philoso-
phischen Suche versinkt ihm die Welt: das Motiv des Anfangs
des Symposions, das eine andere Art der Ekstasis symbolisiert,
als der dionysische Rausch sie darstellt.

Der dimonische Mann Sokrates — Alkibiades hat ithm alle
Ziige des Eros aus der Diotima-Rede verliehen. Doch ganz zum
Schluff kommt er auf etwas zu sprechen, das schon in dem klei-
nen Eingangsgeplinkel anklang und die Sokrates-Eros-Analogie
verwirrt: Immer geriert sich Sokrates als der Liebhaber, um sich
dann als der Geliebte herauszustellen. Wenn Sokrates aber Eros,
also Liebender ist, wie kann er dann der Geliebte sein? Die Ant-
wort mufl im Aufstieg zu finden sein. Wer philosophisch liebt,
wird dem dhnlich, was er liebt. Was ihn anzieht, macht ihn sei-
nerseits anziehend, weil er wird, was er sucht.

In Alkibiades’ schonungsloser Selbstoffenbarung hatte der
Wein wohltitig gewirkt — durch ihn trat die Wahrheit zutage. Die
Weinmassen, in denen das Symposion nun durch die Hem-
mungslosigkeit hereinstromender Nachtschwirmer ertrinkt
wird, haben nur noch allgemeine Auflésung zur Folge. Mit einer
Ausnahme: Sokrates fiihrt unbeirrt Dialoge mit den konkurrie-
renden Dichtern Agathon und Aristophanes, bis er auch sie in
den Schlaf geredet hat. Daraufhin bricht er auf zum gewohnten
Gang in das Lykeion und kehrt nach Verrichtung des tiblichen
Tagewerks erst am Abend heim.

Die Bedeuntung der Vorredner

Daf} mit der Rede des Sokrates eine grundlegende Wende in der
bis dahin vorgetragenen Eros-Deutung eintritt, ist uniiberseh-
bar. Doch eine Wende setzt eine einheitliche Richtung voraus,
gegen die die Wende erfolgt. Lifit sich eine solche gemeinsame
Grundausrichtung bei den sokratischen Vorrednern ausmachen?
Und welche Funktion haben die fiinf Reden, wenn die Wahrheit
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iiber Eros erst in der sechsten, eben der sokratischen, enthiillt
werden soll? An der Frage nach Zusammenhang und Bedeutung
der Vorreden entscheidet sich das Gesamtverstindnis des Dia-
logs.?! Eben diese Frage ist in der Literatur besonders umstrit-
ten. Einige paradigmatische Positionen sollen deshalb nun dar-
gestellt und gepriift werden.

Es gibt keinen inneren Zusammenhang der Reden; sie sind in
Gruppen zu ordnen; sie bilden eine auf- bzw. absteigende Linie.
Das sind die logischen Grundméglichkeiten hinsichtlich einer
Systematik der Reden,?? und alles hingt nun davon ab, woran
Gemeinsamkeit und Unterschied, qualitativer Zugewinn oder
Einbufle gemessen wird.

Die unwahrscheinlichste Deutungsvariante ist wohl die, wie
beispielsweise Hug? keine tiefergehenden inhaltlichen Bezie-
hungen zwischen den Reden zu vermuten, sondern in thnen nur
Auflerungen von Individualitit zu sehen. Wieso sollten die Red-
ner dann selbst den Zusammenhang betonen, indem sie lobend
oder kritisch auf ihre Vorredner eingehen? Wozu die Verande-
rung der Reihenfolge durch den Schluckauf des Aristophanes?
Diese Hinweise Platons auf gedankliche Kontinuititen und Dis-
kontinuititen nicht ernst zu nehmen, hiefle zu unterstellen, daf§
die ansonsten in dem Text feststellbare feingesponnene Motiv-
und Gedankenverkniipfung gerade in dieser langen, wichtigen
Eingangssequenz fehlte.

Hilft es also weiter, die Reden in Sachgruppen zu ordnen? Das
hingt ganz offensichtlich von der Begriindung der Zusammen-
stellung und deren Gewinn fiir die Gesamtdeutung ab. Dazu

21 Eine Deutung wie die von R.Rehn, a.2.0., die sich von vornherein
ganz auf den zweiten Dialogteil konzentriert, ist problematisch, weil sie
von einer nichtbegriindeten methodologischen Pramisse ausgeht: dafl die
sokratisch-platonische Dialektik, die Wahrheitssuche durch Entgegen-
setzung, in diesem Dialog in bezug auf die Vorredner keine Anwendung
findet.

22 Natiirlich lassen sich die zweite und dritte Grundméglichkeit auch
kombinieren, wie im folgenden ersichtlich.

23 A.Hug, Symposion, Leipzig >1909, S. LIIIL.



