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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

Zum Dialog ,Laches

Der Dialog ,Laches‘ zeichnet sich unter den iibrigen
Friihdialogen Platons dadurch aus, dall Sokrates nicht
nur im Gesprich mit seinen Partnern nach etwas sucht,
sondern daBl er auch iiber sich selbst spricht und seine
Partner ausfiihrliche Betrachtungen iiber ihn anstellen.
Trotz ,Gorgias‘ und ,Menon‘ bietet allein die ,Apologia‘
Vergleichbares, jedoch unter géanzlich verschiedenem Vor-
zeichen: Im ,Laches‘ unterhilt sich Sokrates mit wohl-
gesonnenen Partnern, in der ,Apologia‘ dagegen vertei-
digt er sich gegen millgiinstige Ankldger. So ist ,Laches®
sowohl ein auf der Suche nach der Tapferkeit sich entfal-
tender Dialog, als auch zugleich Selbst- und Fremddar-
stellung des Sokrates und seines Dialogs.

Um Ergebnis und Bedeutung des Dialogs ,Laches‘ zu
erkennen, kann dem Betrachter dessen Geschichte behilf-
lich sein, 148t er sich durch sie dazu anregen, sich vom
dulleren Dialoggeschehen zu 16sen und nach dem inneren
Sachzusammenhang zu suchen. Gerade die Kontroversen
iiber Ergebnis bzw. Ergebnislosigkeit des Dialogs stellen
an den Betrachter Fragen, die seiner Antwort harren.
Zwar endet der Dialog ,Laches‘ geméf3 dem Eingestédndnis
seiner Teilnehmer ohne eine giiltige Bestimmung der Tap-
ferkeit, doch ob der Dialog im Hinblick auf sein Ende be-
trachtet oder ob jenes vom Dialog her verstanden wird,
bleibt Sache seines Betrachters. Die tatsichliche Verfesti-
gung der Geschichte in der Alternative zwischen echter
und nur scheinbarer Ergebnislosigkeit ist Ausdruck der
getroffenen Entscheidung. Damit schrinkt sich der Be-
trachter des Dialogs selbst ein auf die bloB duBlere Bewe-
gung der Laches- und Nikias-Antwort, hebt er ab vom
inneren Notwendigkeitszusammenhang jener Bewegung,
von der Lebenssituation der Gesprichsteilnehmer: Im
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Hinblickaufalle ihre Erscheinungsweisen bestimmt Laches
einen Teil der Tiichtigkeit, die Tapferkeit, als Beharrlich-
keit der Seele, und zwar als eine mit Verstand (La. 192b ff. ;
Phronesis wird auch iibersetzt mit: Klugheit, Einsicht,
Vernunft). An dieser Ergéinzung scheitert Laches (Brun-
nenbeispiel: tapfer sind die, die unverstindig beharren).
Daraufhin erinnert Nikias an das Wort des Sokrates, wo-
nach man gut insofern ist, als man weise ist (La. 194d)
und definiert Tapferkeit als Kenntnis des Furchtbaren
und Unbedenklichen (La. 194e f). Dagegen stellt Laches
die These auf, daBl Tapferkeit und Weisheit getrennt seien
(La. 195a). Nikias scheitert wie vor ihm Laches; denn die
Tapferkeit als Teil der Tichtigkeit erweist sich am Ende
als Kenntnis alles Guten und Ublen, als die gesamte Tiich-
tigkeit also.

Der Dialog ,Laches kommt durch die Suche des Lysi-
machos nach einem praktischen Ratschlag in Gang, seine
Geschichte miindet ein in die Suche des Betrachters nach
der Bedeutung dieses Dialogs fiir uns. Doch auch diese
Suche kann nicht anders enden als der Dialog selbst, so-
lange anihm nurdas gesehen wird, was Laches und Nikias
an Sokrates sehen, solange die dialogische Tapferkeit nur
so betrachtet wird, wie Laches und Nikias die Tapferkeit
betrachten. Erst dann, wenn das am Dialog gesehen wird,
was Sokrates an der Tapferkeit sieht, wenn der Dialog so
betrachtet wird, wie er die Tapferkeit betrachtet, wird das
im Dialog Verwirklichte erfaBit, wird es aufs neue in der
Geschichte verwirklicht: das eine Selbstwiderspruchslose,
ohne das alles der Selbstwiderspriichlichkeit verfillt. Erst
dann bleibt auch der Betrachter wie Sokrates vom Ge-
schick eines Laches und Nikias unberiihrt. So bedeutet der
Dialog fiir die Geschichte dieselbe iiberméchtige Wirklich-
keit, wie die Tapferkeit selbst fiir ,Laches‘. Letztlich also
durchwirkt allein die Tapferkeit selbst den Sokratischen
Dialog und seine Geschichte. Sie liegt allem zugrunde,
auf sie zielt alles, im Dialog wie in der Geschichte. Sie ist
die Mitte des Sokratischen Dialogs und durch sie bleibt
auch der Dialog Mitte der Geschichte, der unmittelbar
wie auch der mittelbar auf ihn bezogenen. Wie im Dialog
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die Tapferkeit selbst, so ist in der Geschichte der Dialog
das, was betrachtet wird, wovon die Rede ist, und somit
Priifstein aller Betrachtung und Rede. Die Geschichte
fiihrt vom Dialog zu uns und auch wieder zu ihm zuriick.
In dieser Kreisbewegung aber entfaltet sich ,Laches‘ zum
»groB geschriebenen‘ ,Laches*.

Zur Geschichte des Dialogs ,Laches‘ zéhlt nun nicht
nur die Geschichte der Deutung dieses Dialogs, sondern
auch das Geschick der Sokratischen Frage und ihrer Be-
antwortung auBerhalb des Dialogs: des Sokrates also,
des Sokratischen Dialogs, und der dialogischen Tapfer-
keit; denn auch darin lebt der Dialog ,Laches‘ weiter.
Im folgenden wird diese Geschichte in Umrissen ange-
deutet werden: Das Kapitel ,Die Tapferkeit‘ verfolgt das
Geschick dieser Tiichtigkeit in den Platonischen Dialogen
JProtagoras‘, ,Politeia‘, ,Politikos‘ und ,Nomoi‘. Auch
Aristoteles und Plotin werden unter diesem Gesichts-
punkt betrachtet. Danach wird das Verstdndnis des So-
krates bei Kant, Hegel, und Nietzsche, sowie das Ver-
stdndnis des Platonischen Dialogs bei Tennemann, Schlei-
ermacher, Hermann und Friedlinder aufgezeigt. Endlich
kommt die aus der Echtheits-Kontroverse hervorgegan-
gene Beschiftigung mit dem Dialog ,Laches‘ bei Bonitz,
Zeller, Pohlenz, v. Arnim und Friedlinder zu Wort.

Die Tapferkeit

Im Dialog ,Laches‘ geht es wie im Dialog ,Protagoras
um das Wesen der Tiichtigkeit (bzw. Tugend). Im ,La-
ches® priift Sokrates Laches und Nikias in Hinsicht auf
die in ihrem Verhalten still vorausgesetzte Kenntnis der
Tiichtigkeit, im ,Protagoras‘ aber priift er Protagoras in
Hinsicht auf seine ausdriickliche Behauptung dieser
Kenntnis. Doch wird die Untersuchung in beiden Dialo-
gen nicht an der Tiichtigkeit selbst, sondern an einem
ihrer Teile durchgefiihrt: beide Male dient die Betrach-
tung der Tapferkeit und ihres Verhaltnisses zum Wissen
diesem Zweck.
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Die Unterredung des ,Protagoras‘!) nimmt von der Be-
hauptung des Protagoras ihren Ausgang, daBl ein Unter-
schied zwischen der Tapferkeit und den iibrigen Tiich-
tigkeiten in Hinsicht auf ihren Wissenscharakter bestehe
(Prt. 349d; 359a). Es zeigt sich aber, dal} die Tapferen
deswegen bedenkenlos sind, weil sie, wie das Brunnen-
beispiel lehrt, das Wissen besitzen. Dasselbe Verhalten
wire ohne dieses Wissen ein verriicktes, kein tapferes.
Die Tapferkeit besteht demnach in der Weisheit (Prt.
349 e; 350 b £.). Der Unterschied zwischen Tapferkeit und
den ibrigen Tiichtigkeiten ist somit aufgegeben. Der
zweite Ansatz: Die Tapferen sind bedenkenlos, aber nicht
in bezug auf das, was sie fiir furchtbar, sondern in bezug
auf das, was sie fiir unbedenklich halten (Prt. 359b ff.).
Damit entféllt aber auch der Unterschied zwischen den
Tapferen und den Feigen. Die Zusammenfassung der bei-
den bisher aufgewiesenen Aspekte bringtdie dritte Folge-
rung. Wenndie Tapferen bedenkenlossind,sindsieim guten
Sinn bedenkenlos, wenn aber die Feigen bedenkenlossind,
sind sie es im schlechten Sinn; denn die Feigen verhalten
sich schlecht aus Unwissenheit. Thre Feigheit ist also Un-
wissenheit des Furchtbaren und des Nicht-Furchtbaren.
Die Tapferkeit mull dementsprechend Wissen des Furcht-
baren und des Nicht-Furchtbaren sein (Prt. 360a ff.).

,Laches‘ zeigt den Weg des Laches zur Definition, und
er zeigt ihr Geschick, das sich in der Trennung der Tapfer-
keit von der Weisheit vollendet (La. 190e-194c; 195a).
JProtagoras‘ aber setzt mit der Unterscheidung der Tap-
ferkeit von den iibrigen Tiichtigkeiten hinsichtlich ihrer
Lehrbarkeit ein und endet schlieBlich mit der Gleichset-
zung von Tapferkeit und Wissen. Dieser Dialog also zeigt,
wie das Gegenteil, ndmlich die Nikias-Definition, in der
Laches-Trennung der Tapferkeit von der Weisheit ent-
halten ist. Mit dieser Definition setzt dann im ,Laches®
das Nikias-Gespréch ein, um darin das ihr eigene Geschick
zu erleiden (La. 194c-199e).

1 Im folgenden werden die Platon-Texte zitiert nach der Ausgabe
von J. Burnet, die Ubersetzungen nach F. Schleiermacher.
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Wihrend Sokrates im ,Laches‘ seine Gespriachspartner
Laches und Nikias fragt: was ist Tapferkeit ?, antwortet
er im Dialog ,Politeia‘ seinen Partnern Glaukon und
Adeimantos mit dem, was ,,die Tapferkeit sowohl selbst
ist als auch, wo in der Stadt sie sich befindet* (R. 429a)1).
Aber wihrend die Antworten des Laches und Nikias kei-
nen Bestand haben, ihr Dialog mit Sokrates endet, ohne
daB die Definition der Tapferkeit gefunden ist, bleibt die
Antwort des Sokrates unangefochten bestehen. Sokrates
bestimmt die Tapferkeit im Hinblick auf den kriegeri-
schen Teil der von ihm entworfenen Stadt. Dieser Teil
der Stadt ist nicht nur im Krieg tapfer, sondern unter allen
Umsténden: er hat eine ddvayuv totadtny ¥ S mavtdg
coger v wepl THY devdv d6Eay, Tabtd e adTa slvon xal
TowabTa, & Te %l ola 6 vopodémg mapryyehey &v T3 woudeln
(,,s0lche Kraft . . ., welche bestdndig in Beziehung auf das
Furchtbare die Meinung aufrecht erhalten wird, es sei das
und dergleichen, was und welcherlei der Gesetzgeber in der
Erziehung dafiir erklart hat*; R. 429 b ff.; vgl. 430 b).
Das aber ist erst die ,,politische Erscheinungsweise der
Tapferkeit, die Sokrates spéater ,,noch schoner durchzu-
nehmen verspricht (R. 430 c)?). Das aus padagogischem
Grund zuerst an der Stadt dargestellte Wesen der Tapfer-
keit (R. 368 d f.) wird nun auf den einzelnen Menschen
zuriickiibertragen (R.434df.). Die Tapferkeit ist nun
das Wesen eines Seelenteiles, des Mutartigen namlich, der
sy ik Te AuTddY xod HSovAY TO OTd TEHV Abyev Tapoy-
yeAdtv dewdv te ol pn) (,,durch Lust und Unlust hin-
durch immer treu bewahrt, was von der Vernunft als

1 Den Ubergang vom Frithdialog zum Mitteldialog bildet die
Tapferkeits-Diskussion im ,Gorgias’.

2 Nach H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie der Griechen,
Halle 1873, findet sich das Angekiindigte ,,in durchaus ent-
sprechender Weise*“ im ,Laches‘ (8. 239). Noch einen Schritt
weiter geht A. Krohn, Der platonische Staat, Halle 1876, der
meint: ,,da sich Plato dieses ad9ic duévaw versagt hat, so
nehmen sich die Verfasser Laches und Protagoras des Verspre-
chens an‘ (S. 40 f.).
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furchtbar angekiindigt worden ist, und was nicht*; R.
442D f.)1).

Die Definitionen der Tapferkeit im Dialog ,Laches‘ und
im Dialog ,Politeia‘ unterscheiden sich wesentlich da-
durch, daf die Beharrlichkeit, womit Laches die Tapfer-
keit bestimmt, nur von ihrem Tréger, der Seele, abhdngig
ist. Auch die Ergénzung dieser Bestimmung durch die
Klugheit éndert daran nichts; denn gerade an der Frage
nach ihrem Bezugspunkt scheitert diese Bestimmung
(La. 192 b-194 ¢). Klugheit und Beharrlichkeit werden
nicht bestimmt durch das, was klug ist, sondern durch das,
was die Seele fiir klug halt. Auch das Wissen des Nikias
ist nicht das von dem, was furchtbar ist, sondern nur das
von dem, was dafiir gehalten wird (La. 196 c-199 e).
Auch diese Tapferkeit ist also nicht abhingig von etwas
von der Seele Unabhéngigem. Die Tapferkeit des Sokrates
in der ,Politeia‘ dagegen ist abhingig von der richtigen
Meinung, vom Auftrag des Logos, worin sie etwas von
der Seele Unabhéngiges bewahrt. Das jedoch ist gerade
die Tapferkeit, die Sokrates im ,Laches‘ gegeniiber Laches
und Nikias verwirklicht hat. Jedoch nur das Verwirk-
lichte, die dialogische Tapferkeit, wird von Sokrates be-
trachtet, nicht aber ihre Verwirklichung selbst im Dialog.

Fiihrt in den Dialogen ,Laches‘, ,Protagoras‘ und ,Poli-
teia‘ Sokrates die Unterredung mit den Gesprachspart-
nern, so fithrt sie nun im Dialog ,Politikos‘ ein anderer,
der Fremde. Sokrates tritt im Dialog zuriick, er hért nur
noch zu. Der Fremde geht aus von der Annahme der
Tapferkeit als einem Teil der Tiichtigkeit (vgl. La.
190 c). Entgegen der gewohnlichen Ansicht, wonach die
Teile der Tiichtigkeit miteinander befreundet sind (vgl.
La. 194 d), behauptet der Fremde, daB sie ,,auf gewisse
Weise gar sehr miteinander in Feindschaft und Zwie-
tracht ... in gar vielen Dingen‘ sich befinden (vgl. La.
195 a). Denn wir bezeichnen einander Entgegengesetztes
als schon: einmal loben wir Heftigkeit als Tapferkeit
(P1t. 306 a ff.), ein anderes Mal aber loben wir die ihr ent-

1 Vgl. damit die Tapferkeit im ,Phaidon®, 68 c ff.
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gegengesetzte Bedachtsamkeit (Plt. 307 a). Allerdings,
wir loben beides nur, wenn es zur rechten Zeit geschieht,
wenn aber zur Unzeit, dann tadeln wir beides mit den
entgegengesetzten Bezeichnungen: *O&dtepa pév adta yuy-

vopeva Tob xotpol . .. OfptoTixd ... Aéyovreg, T O8F ...
poraxdtepa dethd (,,Was . . . schérfer ... als erforderlich
wird, . . . das nennen wir iibermiitig . . . das . . . Weichere

aber feigherzig®; Plt. 307b). Zum ersteren neigt die
tapfere Natur, zum letzteren die bedédchtige Natur. Beide
stehen in Feindschaft gegeneinander und haben keine
Verbindung miteinander (Plt. 307 c¢; vgl. 308 b). Jedoch
gibt es auf beiden Seiten solche, die ,,zu dem Edleren mit
Hilfe der Erziehung fihig sind gebildet zu werden und
kunstméBig Verbindung miteinander einzugehen®. Wenn
,,die wahrhaft wahre Vorstellung von dem Gerechten,
Schonen und Guten und dessen Gegenteil, ... wohl be-
griindet der Seele einwohnt“ (T#Hv Tév xaA&v xal dxalwy
mepl ol dyaddv xal TéHv Todrog évavtiev Svtwe oboav
D) 86Eav peta Befoudioewg . . . dmdtay v [taig] Puyais
&yylyvnran; Plt. 309 a ff.), sind diese Naturen gehindert,
sich voneinander zu trennen (Plt. 310 e).

Nachdem im Dialog ,Laches‘ Laches und Nikias auf
die Frage des Sokrates nach der Tapferkeit mit ihren Be-
stimmungen geantwortet haben und Sokrates seinen Wi-
derstand dagegen mit seiner Bestimmung im Dialog
JPoliteia‘ zum Ausdruck gebracht hat, ist im ,Politikos
von einer Bestimmung nicht mehr die Rede. Jetzt geht es
um das, was tapfer sein kann oder nicht, durch das, was
tiichtig macht, es geht um das, was die Tiichtigkeit zur
Tapferkeit macht. Ohne die begriindete Meinung (vgl.
Sokrates, R. 429 bff.; 430 b) geschieht alles, sei es heftig
(vgl. Laches, La. 192b-194c) oder bedachtsam (vgl.
Nikias, La. 196 c-199 e), zur Unzeit, mit ihr aber immer
zur rechten Zeit. An der Veranlagung einer Natur liegt
es dann, ob sie mit Hilfe der Erziehung zur begriindeten
Meinung gelangt oder nicht. Damit also wird nach der
Wirklichkeit dialogischer Tapferkeit auch die Wirklich-
keit eines Laches und Nikias betrachtet, im Gegensatz zu
der des Sokrates, die allein die Tapferkeit selbst im Dialog
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mit Laches und Nikias zu verwirklichen vermochte. Aber
nicht mehr Sokrates, der Verwirklicher im ,Laches‘ stellt
die Betrachtung an, sondern der Fremde.

Im Dialog ,Nomoi‘ endlich ist Sokrates nicht einmal
mehr anwesend, er ist aus dem Dialog entlassen. Wieder-
um geht der Gespréchsfithrer, der Athener, von der An-
nahme der Tapferkeit als einem Teil der Tiichtigkeit aus
(vgl. La. 190 ¢). Wodurch sich dieser Teil von den anderen
unterscheidet, wird aber nun im Gegensatz zu ,Politikos®
als nicht schwer angebbar angesehen: &t 16 ptv éoty mwepl
p6Bov, ob xal T& Inpla petéyer, ThHe avdpelag, xal & Ye TEHY
wod&y ¥ TV AW véwv * dvev yap Adyou xal lcet
yiyvetou dvdpeta uyty, &vev 3¢ ob Adyov Quyh pedvipog . . .
ott’ (,,weil die Tapferkeit in Beziehung steht zur Furcht,
deren auch die Tiere teilhaftig sind, so wie das Tun ganz
junger Kinder. Eine Seele wird ndmlich ganz ihrer Natur
gemiB und ohne Uberlegung zu einer tapferen; nie aber
wurde eine Seele ohne Uberlegung zu einer einsichtsvol-
len“; Lg. 963 cff., vgl. La. 195 a). Nun erhebt sich die
entscheidende Frage nach dem Gemeinsamen, tt mote S
TAVTOV TOV TETTAPWY TadTOV TuyYdver, & 3% ¢ouev &v Te
avdpete xal cpoposdvy ... & 8v, dpethy & Suxalwg &v
dvépatt posayopedesdon (,,was doch durch alle vier Gat-
tungen hindurch dasselbe ist, von dem wir behaupten, dafl
esin Tapferkeit und Besonnenheit . . . als eines sei und mit
Recht mit einem Namen, dem der Tugend, bezeichnet
wird*; Lg. 965 c f., vgl. La. 191 d). Weil es um die Tiich-
tigkeit schlecht stiinde, kénnte von ihr nicht gesagt wer-
den, ob sie eines oder vieles ist, deshalb mul} diese Frage
gestellt werden (Lg. 965 d £.; vgl. 963 a £.).

Ebenso wie der Dialog ,Politikos‘, unterscheidet sich
auch der Dialog ,Nomoi‘ von den Dialogen ,Laches‘ und
,Politeia‘. Von ,Politikos‘ aber unterscheiden sich die
,Nomoi‘ durch den Gegenstand der Betrachtung. Aus-
gangspunktist nicht die Einheit der Teile der Tiichtigkeit,
sondern ihre Verschiedenheit, die nach ihrer Einheit, nach
dem, was sie erst zur Tiichtigkeit macht, befragt wird.
Das Augenmerk richtet sich nicht mehr, wie im ,Politikos*,
auf das, was tapfer sein kann, was das Tiichtige tapfer
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macht, sondern auf das selbst, was das Tapfere tiichtig
macht, was die Tapferkeit zur Tiichtigkeit macht (vgl.
Sokrates, La. 191 d). Damit ist nach der Wirklichkeit der
dialogischen Tapferkeit, nach der Laches-, Nikias- und
Sokrates-Wirklichkeit auch das, was sich durch Sokrates
im Dialog ,Laches¢ verwirklicht hat, die Tapferkeit selbst,
der Betrachtung unterzogen; wiederum nicht durch So-
krates, sondern durch den Athener.

Nachdem der Dialog ,Nomoi‘ bereits ohne Sokrates ge-
fithrt worden ist, wird bei Aristoteles!) auch der Dialog
selbst aufgegeben. Aristoteles definiert in der Nikomachi-
schen Ethik Tapferkeit als: pecérng ... mepl pdfovg xal
dappn (,,die Mitte . . . in Hinsicht auf die Anwandlungen
von Angst und Verwegenheit*‘; 1115 a 6 £.; vgl. 1107 a 33;
1115 b 171f.). Die Elemente dieser Definition werden fol-
gendermafen erklirt: Angst haben wir vor den ¢ofepd,
ot & &otlv ¢ amhdc elmelv waxa + b xal TOV @bPov
optlovrar mposdoxiay xaxol (,,was Angst erweckt, ... ist
kurz gesagt das Ubel in seinen verschiedenen Formen.
Daher auch die Definition der Angst als ,Vorgefiihl dro-
henden Ubels‘““; 1115 a 8 f.). Fiir die Verwegenheit gilt
das Gegenteil. Die Mitte endlich wird so bestimmt: <o
8’ 8re det xal ¢ xal wpog ode xal oY Evexa xal g det, wéaov
e %ol &paTov, Emep EaTiv THg dpetvic (,,zur rechten Zeit . . .
und den rechten Situationen und Menschen gegeniiber,
sowie an dem richtigen Beweggrund und in der richtigen
Weise — das ist jenes Mittlere, das ist das Beste, das ist die
Leistung der sittlichen Tiichtigkeit*“; 1106b 21).

Das Problem der Tapferkeit liegt somit fiir Aristoteles
nicht wie fiir Platon in der Verwirklichung Sokratischer
Tapferkeit im Dialog — ,Laches‘ — auch nicht in der Be-
trachtung der dort verwirklichten Tapferkeit — ,Politeia‘ —
sondern in der Verwirklichung unserer Tapferkeit. Ent-
gegen dem Dialog ,Politikos‘ aber ist nicht davon die Rede,
wer iiberhaupt tapfer sein kann und wodurch, sondern
davon, auf welche Weise wir tapfer werden. Zwar bleibt

1 Zitiert nach: EN, ed. Bywater, Oxonii 1962 ; und Nik. Eth., tibers.
von Franz Dirlmeier. Darmstadt 1956.



