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EINLEITUNG

L. Enstehung, Entwicklung und Wirkung der Dialektik

Mit seiner Berufung auf den theologischen Lehrstuhl der
neugegriindeten Berliner Universitdt 1810 wurde Friedrich
Daniel Ernst Schleiermacher (1768—1834) zugleich auch
zum Mitglied der philosophischen Klasse der Kéniglich-preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin ernannt.
Damit wurde nicht nur sein bisheriges philosophisches Werk
anerkannt, sondern ihm auch das Recht verliehen, in der
philosophischen Fakultdt Vorlesungen zu halten. Schleier-
macher war bis dahin auf philosophischem Gebiet durch
Publikationen (v.a. ,,Grundlinien einer Kritik der bishéri-
gen Sittenlehre*, 1803; Plato-Ubersetzungen seit 1804)
ebenso hervorgetreten wie durch Vorlesungen zu philoso-
phischen Themen, die er wihrend seiner Hallenser Profes-
sur (1804—1806) und wihrend der Vorbereitungsphase der
Berliner Universitat (1807—1810) gehalten hatte. Zudem
bildete die Philosophie als philosophische Theologie einen
wesentlichen Bestandteil seines theologischen Systems, das
sich als Ganzes wiederum im Gleichgewicht mit der Philo-
sophie befinden sollte.! Nach anfinglichem Zoégern ent-
schlof} sich Schleiermacher, den neugewonnenen institutio-
nellen Rahmen als Akademiemitglied fiir seine philosophi-
sche Titigkeit zu nutzen und ,,als Einleitung zu meinen
philosophischen Vorlesungen die Dialektik zu versuchen,

1 Vgl. zu Schleiermachers Philosophie insgesamt Gunter Scholtz:
Die Philosophie Schleiermachers. Darmstadt 1984; speziell zu seinen
Vorlesungen: Hans-Joachim Birkner: Schleiermacher als philosophi-
scher Lehrer. In: Der Beitrag ostdeutscher Philosophen zur abendlin-
dischen Philosophie. Hg. F.B. Kaiser und B. Stasiewski. Kéln u. Wien
1983, S. 41—54; zum Verhiltnis von Theologie und Philosophie vgl.
ders.: Theologie und Philosophie. Einfihrung in Probleme der
Schleiermacher-Interpretation. Miinchen 1964.
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die mir lange im Kopfe spukt.*? In bewufiter Konkurrenz
zu Fichte las er im Sommersemester 1811 die Dialektik mit
einem — was die Hoérerzahl betrifft — bemerkenswerten Er-
folg.® Bis 1831 wiederholte Schleiermacher noch fiinfmal
diese Vorlesung, in der er die Grundlegung seiner philoso-
phischen Systematik entwickelte, und an die er auch Vor-
lesungen zu anderen philosophischen Disziplinen anschlo8,
namentlich zur Ethik, Politik, Psychologie, Asthetik, Her-
meneutik und Pidagogik. Eine mehrfach geplante Druck-
fassung kam nicht zum Abschluf; aus den hinterlassenen
Papieren wurde die Dialektik schlieBlich fiinf Jahre nach
Schleiermachers Tod von Ludwig Jonas herausgegeben.
Schleiermachers philosophisches Interesse galt vor allem
den Problemen der Ethik, einer Disziplin, die er — wie alle
besonderen Wissenschaften —in den Gesamtzusammenhang
des Wissens einstellen wollte. Bereits in den ,,Grundlinien*
von 1803 forderte er eine ,,Wissenschaft von den Griinden
und dem Zusammenhang aller Wissenschaft*.* Anders als
die wegen ihres Anspruchs von ihm abgelehnte Fichtesche
Wissenschaftslehre jedoch sollte die oberste Wissenschaft im
Sinne Schleiermachers die obersten Prinzipien als strittig
annehmen und sich darauf beschrinken, das strittige Gebiet

2 F. Schleiermacher: Briefwechsel mit J. Chr. Ga8, hg. v. W. Ga8.
Berlin 1852, S. 87; urspriinglich hatte Schleiermacher — erfolglos —
die Berufung des ihm befreundeten Naturphilosophen Henrich Stef-
fens als Gegengewicht zu Fichte betrieben. Zu Details der hier und
im Folgenden nur angedeuteten Entwicklungen und Zusammenhin-
ge vgl. die ausfiihrlichere historische Einleitung in F.D.E. Schleier-
macher: Dialektik (1811). Hamburg 1986 (Philosophische Biblio-
thek 386).

3 Vgl. C.F.Georg Heinrici: D. August Twesten nach Tagebiichern
und Briefen. Berlin 1889, S. 158: ,,Schleiermacher hat seine Dialek-
tik in dieselbe Stunde verlegt, wo Fichte die Wissenschaftslehre liest.
Er scheint es mit Fleil getan zu haben; wenigstens will er sich auf
eine Versetzung der Stunde gar nicht einlassen‘ (Tagebuch Twestens
vom 25.3.1811). Zu der Hérerzahl vgl. Schleiermachers Brief an Gafl
vom 11.5.1811: ,,Ich lese vor sechzig Zuhorern etwa und mag wol,
die Mediciner ausgenommen, diesmal das stirkste Auditorium haben*
(Briefe GaB, a.a.0., Anm. 2, S. 94).

4 F. Schleiermacher: Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sit-
tenlehre. Berlin 1803, S. 20.
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von einem streitfreien Punkt aus zu ,,vermessen‘‘.5 Hiermit
ist bereits der Kerngedanke der spiteren Dialektik vorweg-
genommen, mit dem sich Schleiermacher in einen prinzi-
piellen Gegensatz zu den philosophischen Zeitgenossen des
deutschen Idealismus begab, denen er vorwarf, aufgrund
eines einseitigen, als gewif8 unterstellten Prinzips entweder
die Ethik auf Kosten der ihr parallel an die Seite zu stellen-
den Physik zu akzentuieren (wie Fichte), oder die Physik
auf Kosten der Ethik, wie Schelling.® Um diese Konsequen-
zen zu vermeiden, schien es Schleiermacher notwendig zu
sein, die Einseitigkeit desidealistischen Prinzips aufzuheben
durch die ,,Vereinigung des Idealismus und Realismus*‘, die
er bereits 1801 als das bezeichnet hatte, ,,worauf mein gan-
zes Streben gerichtet ist“.” Diesem Bestreben kam das von
Schelling seit 1801 entwickelte Identitatssystem insofern
entgegen, als es auf die Indifferenz des Idealen und Realen
als des héchsten Gegensatzes zielte. Schleiermachers Rezen-
sion der Schellingschen ,Vorlesungen iiber die Methode
des akademischen Studiums‘ (1803), die 1804 erschien,
lit dann auch eine gewisse Anniherung an Schelling er-
kennen, die in Halle durch die Freundschaft und Zusam-
menarbeit mit dem Naturphilosophen Henrich Steffens,
einem Anhinger Schellings, gefestigt wurde.® Schleier-
macher nahm u.a. Anteil an der Ausarbeitung von Stef-
fens’ ,,Grundziigen der philosophischen Naturwissenschaft‘

»

5 Ebd., S. V.

6 Vgl. ebd.,, S. 487 und , Denkmale der inneren Entwicklung
Schleiermachers‘‘. Gesondert paginierter Anhang zu Wilhelm Dilthey:
Leben Schleiermachers. Bd. 1. Berlin 1870, S. 139, Nr. 147.

7 Schleiermacher an Schwarz, 28.3.1801. In: Schleiermachers
Briefwechsel mit Friedrich Heinrich Christian Schwarz. Zum Druck
vorbereitet von H. Meisner, hg. H. Mulert. In: Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 53 (1934), S. 260f.

8 Schleiermachers Rezension ist wiederabgedruckt in: Aus Schleier-
machers Leben. In Briefen. 4 Bde. Berlin 1860—1863, Bd. 4, S. 579
bis 593; sie war urspriinglich anonym in der Allgemeinen Literatur-
Zeitung 1804 erschienen. Zum Verhiltnis Schleiermachers zu Schel-
ling insgesamt vgl. Hermann Siiskind: Der EinfluB8 Schellings auf die
Entwicklung von Schleiermachers System. Tiibingen 1909.
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(1806), die er 1811 den Zuhérern seiner ersten Dialektik-
Vorlesung als die seinen Ansichten am meisten entsprechen-
de Darstellung empfahl.® So konnte er als Vertreter der von
Schelling inspirierten Naturphilosophie gelten und mit die-
sem zusammen genannt werden,'® auch wenn er sich von
Schelling immer darin unterschied, dafy ihm die Indifferenz
des Idealen und Realen, der Natur und der Vernunft, nur
eine werdende ist, die den Gegensatz nie aufzuheben ver-
mag. Von dorther ist auch jeder Bezug des Wissens als Wis-
sen auf das Absolute ausgeschlossen und damit der grund-
legende Gegensatz zur Philosophie Hegels bezeichnet.

Der Titel einer , Kunstlehre*, den Schleiermacher seit
1811 fiir die Dialektik in Anspruch nimmt, soll diesen Pro-
zeBcharakter eines nicht-absoluten Wissens zum Ausdruck
bringen. Dessen Bedingungen werden im transzendentalen
Teil der Dialektik erortert, der als das systematische Zen-
trum der Schleiermacherschen Philosophie gelten kann. In
ihm werden die relativen Gegensitze des Idealen und Rea-
len auf ihre Einheit in einem transzendenten Grund zuriick-
gefiihrt, der aber — gemifl der Kantischen Restriktion der
Erkenntnis — als Idee (Gottes und der Welt) gefait wird,
die nur rein angeschaut und analogisch reprisentiert wer-

9 Zur Zusammenarbeit Schleiermachers mit Steffens vgl. Briefe,
a.a.0. (Anm. 8), Bd. 4, S. 105ff. sowie das Zeugnis bei Karl August
Varnhagen von Ense: Denkwiirdigkeiten des eignen Lebens. Bd. 2,
Berlin 1871, S. 334, wo es heifit, Steffens’ Vorlesungen zeigten
,ihren héchsten Werth erst dann, wenn man sie mit den Schleier-
macher’schen gleichsam in ein Ganzes verflocht [. . .] und beide Min-
ner in den Hauptsachen einverstanden und zusammenstimmend, sahen
sich gern in diese Gemeinschaft gestellt. Zur Vorlesung 1811 vgl.
Twesten: Vorrede. In: Friedrich Schleiermachers Grundrifl der philo-
sophischen Ethik. Berlin 1841, S. XCVII.

10 Heinrici: Twesten, a.2.0. (Anm. 3), S. 142f. und 205. In sei-
ner Berliner Ethik-Vorlesung 1807/08 bekannte sich Schleiermacher
fast uneingeschrinkt zu Schellings Grundsitzen, wenn er die ,reine
Philosophie* von der Naturphilosophie her erfassen will und zugleich
behauptet, daf iiber ,,die Grundsitze der reinen Philosophie [. . .] alle
einig sind“. Vgl. Andreas Arndt: Schleiermachers Philosophie im
Kontext idealistischer Systemprogramme. In: Archivio di Filosofia
52 (1984), S. 108ff.
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den kann, sich aber der begrifflichen Erfassung entzieht.!!
Unter diesen Voraussetzungen erortert der zweite, techni-
sche oder formale Teil der Dialektik die Formen des Den-
kens als Wissen im Blick auf ihre Konstruktion. Auch hier
ergibt sich, dafl das Wissen nur zu einer provisorischen
Totalitit in der ,,Kombination* induktiver bzw. heuristi-
scher sowie deduktiver bzw. architektonischer Verfahren
kommen kann. Indem Schleiermacher von der Endlichkeit
alles Wissens ausgeht, das, um ein Wissen zu sein, gleich-
wohl eines diesem Wissen transzendenten Grundes bedarf,
wird die Prisenz dieses Grundes im Wissen des (endlichen)
Subjekts zum zentralen Problem seiner Dialektik. An die-
sem Punkt erfihrt die Dialektik in den verschiedenen Bear-
beitungsstufen die gréfiten Verinderungen: beschreibt
Schleiermacher zunichst das Innewerden des Grundes als
»Anschauung® oder ,,Gefithl“, so bestimmt er schlieflich
das Gefiihl als unmittelbares SelbstbewuBtsein, das als
SelbstbewuBtsein zugleich BewuB3tsein der Totalitét als der
Idee Gottes und der Welt ist. Dieses Theorem, das in
Schleiermachers theologisch-dogmatischem Hauptwerk
»Der christliche Glaube* (zuerst 1821/22) in der Bestim-
mung des religiosen Bewufitseins seine Entsprechung hat,
ist seither — nicht zuletzt veranla8t durch Hegels Polemik
gegen die ,,Gefithlstheologie* der Glaubenslehre — vielfach
und kontrovers interpretiert worden, ohne dafi es an pro-
vokativer Kraft eingebiiit hitte oder zu eindeutiger Klar-
heit gebracht worden wire. !?

Die Rezeption der Dialektik erfolgte dann auch zumeist
im Blick auf die Glaubenslehre zur Erhellung der ihr mut-
mafllich zugrundeliegenden spekulativen Prinzipien, und
weniger als Dokument einer originalen philosophischen Posi-
tion. Bis in die Gegenwart ist die Interpretation der Dialek-

11 Hjeran wird deutlich, mit welchem Recht Schleiermacher in
seiner Dialektik durchgingig transzendent und transzendental syn-
onym gebraucht.

12 Vgl. G.W.F. Hegel: Vorrede zu Hinrichs’ Religionsphilosophie
(1822). In: Werke. Hg. Moldenhauer u. Michel. Bd. 11. Frankfurt
a.M. 1970, S. 42ff.
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tik vorwiegend Sache der Theologie geblieben. Dennoch
haben die philosophischen Positionen Schleiermachers, die
in der Dialektik im systematischen Zusammenhang entwik-
kelt werden, untergriindig in der Philosophiegeschichte ge-
wirkt — vermittelt sowohl durch den miindlichen Vortrag
Schleiermachers als auch durch die Prisenz dieser Positio-
nen im theologisch-dogmatischen Hauptwerk. Firr einen
Einfluf} Schleiermachers auf die wirkungsmichtige logische
Hegel-Kritik A. Trendelenburgs lassen sich ebenso zahl-
reiche Indizien anfilhren wie fiir seine Wirkung im Historis-
mus.!3 Ausdriicklich bezog Ludwig Feuerbach sich in seiner
Religionskritik auf Schleiermacher, den er als ,,eine wesent-
liche Stiitze, die tatsichliche Bestitigung meiner aus der
Natur des Gefiihls gefolgerten Behauptungen‘‘ in Anspruch
nahm.' Hierin zeichnet sich eine fiir die philosophiehisto-
rische Wirkung der Schleiermacherschen Philosophie cha-
rakteristische Paradoxie ab: in ihrer Benutzung durch den
Materialismus Feuerbachs nicht weniger als in ihrem unter-
grindigen Einfluff auf die logische Hegel-Kritik und den
Historismus provozierte sie Wirkungen, die mit den Grund-
lagen der klassischen idealistischen Philosophie zugleich
ihre eigenen unterminierten. Diese Wirkung kénnte als Aus-
druck der originiren Positionen verstanden werden, die
Schleiermacher auf dem Boden des deutschen Idealismus
bezieht: auf diesem Feld, ,,von innen‘‘ heraus und mit den
dort vorhandenen Mitteln, den spekulativen Konsequenzen
sowohl eines absoluten Wissens, als auch des Subjektivis-
mus einer Begrindung des objektiven Wissens durch end-
liche Subjektivitit zu entgehen. Eine historische Interpre-
tation der Dialektik, die Schleiermachers Positionen auf
dem Feld der deutschen idealistischen Philosophie nach
allen Seiten hin bestimmt und von dorther die Angemessen-
heit seiner theoretischen Mittel beurteilt, ist noch immer
Desiderat.

13 Vgl. die Einleitung zur Dialektik (1811), a.a.O. (Anm. 2), S.
XXXVIff.

14 1. Feuerbach: Zur Beurteilung der Schrift ,Das Wesen des Chri-
stentums‘. In: (ders.:) Gesammelte Werke. Hg. W. Schuffenhauer.
Bd. 9. Berlin (DDR) 1970, S. 230.
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II. Die Uberlieferung der Dialektik

Schleiermacher las an der philosophischen Fakultit der Ber-
liner Universitit insgesamt sechsmal iiber Dialektik: 1811,
1814/15, 1818/19, 1822, 1828 und 1831. Seit der zweiten
Vorlesung hatte Schleiermacher sie als ,Dialektik* bzw.
,»Grundziige* oder ,,Grundsitze* der Dialektik angekiin-
digt; lediglich 1811 enthielt die Ankiindigung zugleich eine
Erlauterung des Begriffs der Dialektik als ,,Umfang der
Principien der Kunst zu philosophiren® bzw. einen Hinweis
auf die Behandlung der Dialektik als ,,artis philosophandi
principorum summam®‘. Die Zahl der Zuhorer stieg konti-
nuierlich von 63 (1811) auf 148 (1831).15

. Im Zusammenhang mit diesen Vorlesungen entstanden
Aufzeichnungen und Entwiirfe — zum Teil bereits im Blick
auf eine Druckfassung ausgearbeitet —, die Schleiermacher
noch vor seinem Tode seinem wissenschaftlichen Nachla8- -
verwalter Ludwig Jonas anvertraute. Dieser hat Schleierma-
chers Handschriften in seiner Edition der Dialektik 1839
nahezu vollstindig abgedruckt und im Vorwort seiner Aus-
gabe beschrieben;!¢ 1878 veroffentlichte Bruno Weifl dann
die Ergebnisse seiner Revision des Nachlasses, aus dem er
weitere Manuskripte herausgab.

Die damit bereits vollstindig edierten Handschriften
Schleiermachers zur Dialektik befinden sich heute (mit ge-
ringfiigigen Verlusten) im Schleiermacher-Nachlal im Zen-
tralen Archiv der Akademie der Wissenschaften der DDR,
Berlin. Dabei handelt es sich um folgende Materialien:

15 Fir 1814/15 sind keine Zahlen bekannt; 1818/19: 96 Horer;
1822: 118;1828: 129. Vgl. Max Lenz: Geschichte der Kéniglichen
Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin. 4 Bde. Halle 1910, Bd. 1,
S. 356; Bd. 2,1, S. 208; ferner die Ubersicht in: G.W.F. Hegel: Ber-
liner Schriften 1818—1831. Hamburg 1956, S. 745 ff.

16 Dial. J, S. VIIf.; Jonas erwihnt auch die von ihm nicht edier-
ten Vorarbeiten Schleiermachers zur Einleitung (1832/33), nicht da-
gegen das Notizheft zur Dialektik (1811—-1818; vgl. Dialektik 1811,
Hamburg 1986, PhB 386, S. 63—79), das Bruno Weil zusammen mit
den Vorarbeiten zur Einleitung erstmals edierte (Zeitschrift fiir Phi-
losophie und philosophische Kritik 73 (1878), Anhang, S. 1-43).
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1) Notizen zur 12.—49. Vorlesungsstunde 1811 (AdW der
DDR, SN 101; Dial. J, Beilage A).

2) Ein Heft ,,Dialektik 1814 (AdW der DDR, SN 102;
Dial. J, Grundtext).

3) Zettel zur Vorlesung 1818/19 (AdW der DDR, SN 104;
Dial. J, Beilage B).

4) Notizheft zur Dialektik 1811—1818 (AdW der DDR,
SN 103; Weif}, Beilage G).

5) Ein Heft (AdW der DDR, SN 105) mit Notizen zu den
Vorlesungen 1822 (Dial. J, Beilage C) und 1828 (Dial. J,
Beilage D).

6) Notizen zur Vorlesung 1831 (AdW der DDR, SN 108;
Dial. J, Beilage E).

7) Entwurf und Reinschrift der Einleitung 1833 (AdW der
DDR, SN 106; Dial. J, Beilage F).

8) Vorarbeiten zur Einleitung (AdW der DDR, SN 107;
WeiB, Beilage H).

Zu diesen Manuskripten treten noch Vorlesungsnachschrif-

ten verschiedener Jahrginge, die im Schleiermacher-Nach-

a8 im Zentralen Archiv der AdW der DDR sowie in ande-
ren Archiven und Bibliotheken verwahrt werden.

Schon aus der Beschreibung der Manuskripte wird er-
kennbar, dafl Schleiermacher die Dialektik in mehreren
Anlaufen bearbeitet hat, ohne zu einem Abschluff gelangt
zu sein. Vielfach liegen nur stichwortartige Notizen vor,
die zunichst der Selbstverstindigung dienten. Im Blick auf
eine Druckfassung wurden lediglich die kompendienartige
Darstellung des unter (2) genannten Heftes und die Einlei-
tung (1833) niedergeschrieben. Das Heft ,,Dialektik 1814
bietet dariiber hinaus als einziger Entwurf mit einer voll-
stindigen Skizze des technischen Teils den gesamten Um-
fang der Dialektik; auf die Paragraphen dieses Heftes bezog
sich Schleiermacher in seinen Notizen bis einschlielich der
Vorlesung von 1828. Es wird auch nicht durch die Notizen
von 1831 ersetzt, die vielfach auf frithere Vorlesungen Be-
zug nehmen und zumeist aphoristischen Charakter haben.

Der besonderen Stellung des Heftes ,,Dialektik 1814
hat Ludwig Jonas dadurch Rechnung getragen, daf} er es
als Grundtext in den Mittelpunkt seiner Ausgabe riickte und
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die iibrigen Handschriften Schleiermachers als ,,Beilagen‘
in einem Anhang abdruckte. Durch die annihernde Voll-
stindigkeit der Dokumentation und die Zuverlassigkeit der
Lesungen wurde dabei eine Ausgabe der Dialektik geschaf-
fen, die wohl erst im Rahmen der historisch-kritischen Ge-
samtausgabe ersetzt werden kann.!’

Wenn diese Ausgabe dennoch zur Kritik Anlafl geben
konnte, dann deshalb, weil Jonas nicht dem selbstauferleg-
ten Anspruch gerecht werden konnte, mit der um Voll-
stindigkeit bemiihten zugleich eine Ausgabe ,,fiir Weisheit
suchende Jiinglinge* (Dial. J, S. IX) vorzulegen. Letzterem
Zweck sollten die zahlreichen Zusitze aus Nachschriften
dienen, die, zusammen mit den Beilagen, den eigentlichen
Grundtext iiberwuchern und die Benutzung der Ausgabe
erschweren; demgegeniiber bietet das knappe Vorwort keine
einfithrenden Hinweise und Erlduterungen.

Dem Mangel einer auch als Einfithrung geeigneten Aus-
gabe der Dialektik suchten zwei Editionen abzuhelfen, die
beide mit Unterstitzung der Preufischen Akademie der
Wissenschaften erschienen und die Isidor Halpern (1903)
bzw. Rudolf Odebrecht (1942) besorgten. Beiden gemein-
sam ist die Ablehnung einer historisch-kritischen Edition.
So schreibt Halpern: ,,Nicht dem kritisch-historischen
Zweck wollte ich dienen, sondern dem sachlichen.“!® Nicht
anders Odebrecht: ,,Der Herausgeber ist nicht Vollzieher
eines philologischen Geschifts, durch das ein Konvolut von
verstaubten Zetteln zur allgemeinen Kenntnis gebracht wird,
sondern Vermittler und Neugestalter eines philosophisch
bedeutsamen Sprachgeschehens.“!® Beide kritisieren, daff

17 Jonas’ Ausgabe ist dabei keine kritische und erhebt auch nicht
diesen Anspruch; so weist Jonas ausdriicklich darauf hin, daf8 die
Interpunktion weitgehend auf seine Rechnung geht und eine Inter-
pretation darstellt (Dial. J, S. XI).

18 Schleiermachers Dialektik mit Unterstiitzung der Kéniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften hg. v. I. Halpern. Berlin
1903, S. XXXIII.

19 Friedrich Schleiermachers Dialektik. Im Auftrag der Preufi-
schen Akademie der Wissenschaften auf Grund bisher unverdffent-
lichten Materials hg. v. R. Odebrecht. Leipzig 1942, S. XXII.
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Jonas den Entwurf 1814 in den Mittelpunkt gestellt hatte,
den sie — mit unterschiedlichen Argumenten — als gegen-
iiber spateren Stufen der Ausarbeitung schwichere Konzep-
tion bezeichnen. Wahrend Halpern unter dem Einfluf} seines
Lehrers Dilthey den fragmentarischen Entwurf von 1831
bevorzugt und diesen ,kompilatorisch* aus anderen Ent-
wiirfen erginzt,?® betrachtet Odebrecht das ,,Dialog-Pro-
blem* als das ,,Oszillationszentrum‘ der Dialektik, das erst
in dem Entwurf von 1822 ,,souverin‘ werde.?! Gegeniiber
Halpern, der mit seinem Verfahren einen synthetischen
Text erzeugte und alle Entwicklungsstufen der Dialektik
konfundierte,*? hat Odebrechts Ausgabe den Vorzug, sich
auf eine Vorlesung (1822) zu beschrinken und den Zugang
zu ihr durch den Abdruck eines aus mehreren Nachschriften
kompilierten Textes zu erleichtern, dem die Schleiermacher-
schen Notizen als Fufinoten beigegeben sind. Tatsichlich
aber setzt sich auch Odebrecht iiber den Manuskriptbestand
hinweg, indem er die Notizen der Vorlesung 1822 von dem
Heft ,,Dialektik 1814 trennt, auf das sie vielfach verwei-
sen und auf das Schleiermacher offenbar in Passagen des
technischen Teils auch unmittelbar zuriickging.

III. Zur vorliegenden Ausgabe
1. Zur Gestaltung der Studienausgabe

Den doppelten Zweck, den Jonas mit seiner Ausgabe an-
strebte, namlich sowohl eine Einfithrung in die Philosophie

20 Zu Halperns entwicklungsgeschichtlicher Hypothese vgl. dessen
Aufsatz: Der Entwicklungsgang der Schleiermacher’schen Dialektik.
Eine kritisch-vergleichende Untersuchung. In: Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 14 (N.F. 7) (1901), S. 210ff. — Dieselbe Auffassung
vertritt Dilthey in dem aus seinem Nachlaf} publizierten zweiten Band
des ,,Leben Schleiermachers* (Hg. M. Redeker, Berlin 1966).

21 Dialektik, hg. Odebrecht, S. XXI.

22 Halperns Edition hat danach im Rahmen der von Otto Braun
und Johannes Bauer besorgten vierbindigen Werkausgabe (Leipzig
1910—1913) einen erheblich gekiirzten Wiederabdruck erfahren.
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(und speziell die Schleiermachersche) als auch einen voll-
stindigen Uberblick iiber die handschriftlichen Materialien
Schleiermachers zur Dialektik zu ermoglichen, wird sich
heute keine Edition mehr setzen konnen. Zur Dialektik
Schleiermachers gibt es heute noch weniger als 1839 einen
unmittelbaren Zugang; die Vergegenwirtigung seines philo-
sophischen Systementwurfs setzt die historische Aneignung
voraus. Eine solche Aneignung kann iiber die fragmentari-
sche, unfertige und teilweise widerspriichliche Gestalt, in
der Schleiermacher die Dialektik hinterlassen hat, nicht
einfach hinweggehen. Wenn auch die Interpretation gut be-
raten sein diirfte, den inneren Zusammenhang der Dialektik
nicht im Sinne der Einheit eines in sich geschlossenen Sy-
stems zu lesen, so gilt dies erst recht fiir die Edition der
Handschriften.

In dieser Hinsicht ist H. Ritter zuzustimmen, der Jonas’
Ansicht kritisiert, ,,dafl die Dialektik Schleiermachers da-
durch, daf} sie vom Urheber selbst nicht hat vollendet wer-
den kénnen, nur an der kiinstlerischen Form verloren haben
mochte (S. 610). Die Form der Darstellung ist in philoso-
phischen Dingen zu sehr mit dem Inhalte verwachsen, als
dafl wir die hierbey zum Grunde liegende Unterscheidung
zugeben kénnten.*? Im weiteren weist Ritter darauf hin,
daB die Schwerverstindlichkeit, ja zuweilen auch Unver-
standlichkeit der Schleiermacherschen Notizen zum Teil
auf dessen noch nicht abgeschlossenen Selbstverstindigungs-
prozef} beruhe und nicht durch blof} redaktionelle Mafinah-
men zu beheben sei.

Fiir eine Neuausgabe der Dialektik folgt aus diesem m.E.
zutreffend beschriebenen Sachverhalt, da3 sie in erster
Linie um eine zuverlissige und vollstindige Edition der von
Schleiermacher hinterlassenen Texte bemiiht sein muf}. Dies
gilt auch fiir eine Studienausgabe, die zwar Hilfestellungen
zum Verstindnis geben kann, aber nicht in den iiberliefer-
ten Manuskriptbestand eingreifen darf, um den Schein einer

23 H. Ritter: [Rezension Dial. J]. In: Gottingische gelehrte Anzei-
gen. 1840, S. 1250. Die Seitenangabe im Zitat bezieht sich auf die
Dial. J.
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in sich gerundeten und ,verstandlicheren Darstellung zu
erzeugen. Der leichtere Zugang wire, wie auch die Ausgaben
von Halpern und Odebrecht deutlich machen, durch die
Unterstellung fragwiirdiger und fiir den Benutzer an dem
ihm vorliegenden Text kaum mehr nachpriifbarer interpre-
tatorischer Vorentscheidungen erkauft.

Die historisch-kritische Edition aller iiberlieferten Manu-
skripte Schleiermachers zur Dialektik wird Aufgabe der
seit 1980 erscheinenden Kritischen Schleiermacher-Gesamt-
ausgabe sein; die Edition der Vorlesungen, der im Rahmen
dieser Ausgabe eine gesonderte Abteilung gewidmet wird,
ist jedoch erst fir eine spitere Arbeitsphase vorgesehen.
Von dorther erscheint es gerechtfertigt, dem wachsenden
Interesse an Schleiermachers Philosophie insgesamt und
auch an der Dialektik durch eine Studienausgabe zu ent-
sprechen, die — im Unterschied zu der auf dem Markt z.Zt.
einzig greifbaren Ausgabe von Odebrecht — so weit wie
moglich auf Schleiermachers eigenhindige Aufzeichnungen
zur Dialektik zuriickgeht und dabei versucht, der komple-
xen Uberlieferung und den Schichten dieses Werkes gerecht
zu werden.

Hinsichtlich einer sinnvollen Gliederung und Anordnung
der Materialien hatte Georg Wehrung bereits 1920 einen
Vorschlag gemacht, der dem Uberlieferungsbestand weitge-
hend Rechnung trigt, namlich den Entwurf von 1811 fiir
sich voranzustellen, dann die Fassungen von 1814—1828
synoptisch nebeneinanderzuordnen und schlielich die
Fassung von 1831 wiederum selbstindig folgen zu lassen.?*
Wenn auch eine Synopse der Fassungen 1814—1828 schon
vom Druck her nicht machbar erscheint, so ist diesem Vor-
schlag doch darin zu folgen, dafi die Entwicklungsstufen
kenntlich gemacht werden sollen. Eine vollstindige Doku-
mentation des Entwicklungsganges der Dialektik ist jedoch
Sache der Kritischen Gesamtausgabe; die vorliegende Stu-
dienausgabe beschrinkt sich daher darauf, die Darstellung

24 Vgl. G. Wehrung: Die Dialektik Schleiermachers. Tiibingen
1920, S. 6.
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von 1814, die Schleiermacher bis 1828 ausdriicklich und
1831 zumindest im technischen Teil stillschweigend zu-
grundelegte, sowie deren Vorstufe, den ersten Entwurf von
1811, zu dokumentieren. Beide Entwiirfe werden in ge-
sonderten Binden veréffentlicht.

Der erste Band bringt zur Vervollstindigung der von
Jonas mitgeteilten fragmentarischen Notizen Schleierma-
chers Ausziige aus einer Nachschrift August Twestens zur
Vorlesung 1811; der so rekonstruierte Gang der Vorlesung
wird ergidnzt durch das 1878 von B. Weif} als ,,Beilage G*
verdffentlichte Notizheft Schleiermachers zur Dialektik
18111818 sowie die Lehnsitze zur Dialektik in Schleier-
machers Ethik 1812/18.%° Der hier vorliegende zweite Band
bietet mit dem Heft ,,Dialektik 1814 und der Einleitung
von 1833 diejenigen Manuskripte, die Schleiermacher
(wenn auch zu verschiedenen Zeitpunkten) im Blick auf
einen Druck der ,Dialektik® niedergeschrieben hat. Mit
diesem Heft von 1814/15 wird der fiir die Vorlesungen bis
1828 mafigebende Entwurf in den Mittelpunkt gestellt; die
spate Fassung der Einleitung macht aber auch die Verinde-
rungen deutlich, die Schleiermachers Ansatz in diesem Zeit-
raum erfahren hat.

2. Die Vorlesung 1814/15 und das Heft
,Dialektik 1814

Zu Schleiermachers Vorlesung 1814/15 gibt es kaum Zeug-
nisse. In den Lektionskatalogen der Berliner Universitit
wurde die Vorlesung unter dem Titel ,,Dialektik*, ohne
weiteren Zusatz, angekiindigt. Schleiermacher las dieser
Ankiindigung zufolge ,fiinfmal wéchentlich von 5—6 Uhr
Abends.* Wieviele Studenten die Vorlesung besuchten, ist
nicht bekannt; Heinrich Ritter, der zu den Hérern zihlte,
erwihnt lediglich den Besuch der Vorlesungen sowie die

25 Friedrich Schleiermacher: Dialektik (1811). Hamburg 1986
(PhB 386).
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Tatsache, daB er dazu eine Nachschrift angefertigt habe.26
Der Verbleib dieser Nachschrift ist unbekannt; ebensowenig
weifl man von der Existenz anderer Nachschriften zu dieser
Vorlesung. Bereits Ludwig Jonas hatte auffilligerweise ein-
zig fiir 1814/15 keine Nachschrift zur Verfiigung. So kommt
als Quelle vorerst allein das Schleiermachersche Manuskript,
d.h. das Heft ,,Dialektik 1814 in Betracht.

Dieses Heft besteht aus 140 (archivalisch paginierten)
Seiten 4°; die Paginierung beginnt mit dem Titelblatt. Die-
ses enthilt, ebenfalls von Schleiermachers Hand, unter dem
Titel ,,Dialektik 1814‘ folgende Zusitze: ,,angefangen d.
24t. Oct. 1814/geendigt d 18. Mirz. 1815./1818 angefan-
gen d. 19t. Oct./geendet d./1822 angefangen d. 15. April
in 5 Stunden/wochentlich®. Das Heft wird heute im Zen-
tralen Archiv der Akademie der Wissenschaften der DDR,
Nachla Schleiermacher, unter der Signatur 102 verwahrt.

Schleiermacher hat das Manuskript, nach seinem Brief
an GaBl vom 29.10.1814 zu urteilen,?” wenigstens zum Teil

26 vgl. Ritter: Rezension, a.a.0. (Anm. 23), S. 1249f. — Die
Dialektik erschien als 2. Teilband des vierten Bandes der dritten Ab-
teilung (,,Zur Philosophie‘‘) im Rahmen der ,,Simmtlichen Werke*
Schleiermachers; der erste Teilband umfafite die von Ritter heraus-
gegebene ,,Geschichte der Philosophie’‘. Um so auffilliger ist es, daf§
Ritter seine Nachschrift der Vorlesung 1814/1815 Jonas nicht zur
Verfiigung stellte.

27 Briefe GaB, a.a.O. (Anm. 2), S. 121: ,,Zur Dialektik schreibe
ich mir nun (d.h. hintennach) vorldufige Paragraphen auf, welches
doch die erste Vorbereitung zu einem kiinftigen Compendium ist.*
In einem Brief an Blanc vom 27. Dezember desselben Jahres heifit
es: ,,Ich arbeite an der Ethik, was aber freilich sehr langsam vor sich
geht, weil ich zu gleicher Zeit bei Gelegenheit des Lesens die erste
lateinische Vorarbeit mache zu meiner Edition des Paulus, und aufler-
dem meine Dialektik in eine solche Ordnung schriftlich bringe, dafl
wenn ich noch einmal dariiber gelesen habe, ich sie dann auch fir
den Druck bearbeiten kann‘ (Briefe 4, a.a.0., Anm. 8, S. 203). Den
fertigen Entwurf — mit grofier Wahrscheinlichkeit das in 346 Para-
graphen gegliederte Heft ,,Dialektik 1814‘‘ oder Teile dieses Heftes —
schickte Schleiermacher seinem Freund Gaf nach Breslau. Ein Be-
gleitschreiben Schleiermachers ist nicht iiberliefert, sondern nur der
Brief Gaf3’, mit dem dieser das Heft am 31.3.1816 zuriickschickte:
,,Dankbar iiberschicke ich Dir durch Herrn H. das Heft der Dialektik
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nach der Vorlesung ausgearbeitet; gleichwohl kennzeichne-
te er die Vorlesungsstunden mit romischen Ziffern am
Rande des Heftes. Demnach umfafiten die einzelnen Vorle-
sungsstunden folgende Paragraphen: 1 (1-10); 2 (11-18);
3 (19—29); 4 (30—42); 5 (43—51a); 6 (51b—56); 7 (57—59);
8 (60—75);9 (76—85); 10 (86—93); 11 (94—106); 12 (107
bis 112); 13 (113-119); 14 (120—127); 15 (128—132);
16 (133—1387); 17 (138—147); 18 (146—156); 19 (157 bis
166); 20 (167—169); 21 (170—174); 22 (175—176); 23
(177-179,2); 24 (179,3—182); 25 (183—184); 26 (185 bis
188, Leitsatz); 27 (188,1-192); 28 (193—194,2); 29
(194,3—197, Leitsatz); 30 (197, Erliuterung —198); 31
(199—-202); 32 (203—206); 33 (207—211); 34 (212—213);
35 (214—215); 36 (216—217); 37 (218—-220); 38 (221 bis
222); 39 (223—225); 40 (226—227); 41 (228—229); 42
(Techn. Teil 1-6); 43 (7—9,4 Mitte); 44 (9,4—11,1); 45
(11,2—14); 46 (15—17); 47 (18—21); 48 (21, Erlduterung,
zweiter Absatz —23, Erlduterung, Mitte); 49 (23—25); 50
(26—28); 51 (29—33); 52 (33, Erlauterungenzu § 31; 1-6);
53 (33, Erlauterungen zu § 31; 7—34, Leitsatz); 54 (34 bis
39); 55 (40—41); 56 (42—44,1, Mitte); 57 (44—48); 58 (49
bis 50); 59 (51-53); 60 (54—58); 61 (59—60,1); 62 (60,2
bis 61); 63 (62—65); 64 (66—67); 65 (68—69); 66 (70—71);
67 (72—74); 68 (75—78); 69 (79—84); 70 (85—88); 71 (89
bis ?). — Die Zugehorigkeit der Schleiermacherschen Zih-
lung zur Vorlesung 1814/15 wird auch schon dadurch gesi-
chert, daB bei der Ziffer 37 zusitzlich der Vermerk steht:
»d 2ten Jan. 1815.¢

Schleiermacher hat das Heft in 229 Paragraphen der Ein-
leitung und des ersten (transzendentalen), sowie in 116 Pa-
ragraphen des zweiten (technischen) Teils gegliedert, wobei

zuriick, mein theurer Freund. Ich habe bei aller sonstigen Noth noch
Zeit gefunden, es aufmerksam zu lesen und mir sogar eine kurze
Uebersicht des Inhalts zu machen, und danke Dir herzlich auch fiir
diese Belehrung. Im zweiten Theil ist mir Einiges dunkel geblieben,
woriiber Du meine Ungelehrigkeit nicht schelten muft. Worauf es an-
kommt, glaube ich doch eingesehen zu haben und mag Dir nun auch
das Heft nicht linger vorenthalten‘‘ (Briefe Gaf, a.a.0., Anm. 2, S.
160).



XXII Andreas Arndt

er im ersten Teil die Nummern 31 und 51, im zweiten Teil
die Nummer 102 irrtiimlich doppelt gezihlt hat.?® Diese
Paragraphen haben die Gestalt von Leitsitzen, zu denen ins-
besondere im transzendentalen Teil (ab § 86) z.T. ausfiihrli-
chere Erlauterungen, gewodhnlich in kleinerer Handschrift
treten. Diese Zusitze entfallen seit dem § 82 des techni-
schen Teils, obwohl der von Schleiermacher zwischen den
Leitsitzen gelassene Leerraum anzeigt, daB auch hier Er-
lauterungen vorgesehen waren.

Das Heft enthilt eine Reihe von Randbemerkungen, die
nach den Untersuchungen von Weifl und Odebrecht gro8-
tenteils zu den Vorlesungen 1818/19 und 1828 gehoren.?’
Jonas hatte diese Randbemerkungen — wenn auch unvoll-
stindig und im einzelnen mit irrefiihrenden Zuordnungen
— in seiner Ausgabe mit abdrucken lassen. In der vorliegen-
den Studienausgabe, die den im Zusammenhang mit der
Vorlesung 1814/15 erarbeiteten Entwurf Schleiermachers
dokumentiert, bleiben die Randbemerkungen unberiick-
sichtigt. Abgedruckt werden nur Zusitze, die Schleierma-
cher durch Verweiszeichen eindeutig als Bestandteile des
Textes gekennzeichnet hat; da es sich aber auch hierbei um
nachtrégliche Zusitze handeln kann, wird in diesen Fillen
der Manuskriptbefund in einer Anmerkung nachgewiesen.
Die vollstindige Darbietung der Randbemerkungen (die im
iibrigen noch nicht abschliefend datiert sind) wird ebenso
Aufgabe der Kritischen Gesamtausgabe bleiben miissen wie
die Mitteilung der bei diesem Heft aufierordentlich auf-
schlufireichen Varianten, die zum Teil nicht nur redaktio-
neller Natur sind, sondern auch inhaltliche Alternativen
deutlich machen, die Schleiermacher erwogen hatte.

28 Sje werden in der vorliegenden Ausgabe jeweils durch den Zu-
satz ,,a‘ bzw. ,,b* unterschieden. — Jonas hat die Paragraphen des
technischen Teils an die Zahlung des ersten Teils angeschlossen und
kommt so auf 346 Paragraphen, wihrend hier die Schleiermachersche
Zihlung beibehalten wird.

29 Vgl. Weil: Untersuchungen iiber Friedrich Schleiermacher’s
Dialektik. In: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik
73 (1878), S. 14ff. und bes. 22—25; Dial. O, S. XXVIIIf.



