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Vorwort

O, schaurig ists, iibers Moor zu gehn,
Wenn es wimmelt vom Heiderauche,

Sich wie Phantome die Diinste drehn
Und die Ranke hdkelt am Strauche,
Unter jedem Tritte ein Quellchen springt,
Wenn aus der Spalte es zischt und singt -
O, schaurig ists, iibers Moor zu gehn,
Wenn das Rohricht knistert im Hauche!

(Annette von Droste-Hiilshoff, 1842)

Moore sind schon immer mystische und faszinierende, in den Augen unserer Vorfahren
aber sicherlich auch angsteinfloBende Orte gewesen. Bis in die 1970er Jahre sah man es
als kulturellen Erfolg an, diese Landstriche fiir Land- und Forstwirtschaft nutzbar zu ma-
chen. Erst allméhlich wurde erkannt, dass intakte Moore viele fiir den Menschen wichtige
Funktionen erfiillen und einzigartige Okosysteme darstellen. Hochspezialisierte Tiere und
Pflanzen finden hier einen Lebensraum, der nicht ersetzt werden kann. Gerade zu Zeiten
extremer Niederschlagsereignisse konnen ungestorte Moore wie Schwiamme wirken, die
das Wasser in der Landschaft zuriickhalten und leisten damit einen betrachtlichen Beitrag
zur Stabilisierung des Landschaftswasserhaushaltes. Im Hinblick auf den Klimaschutz
binden sie das Treibhausgas Kohlenstoffdioxid und wirken somit als Kohlenstoffsenke.
Sind die Moore jedoch stark beeintrdchtigt oder zerstort, konnen sie diese Funktionen
nicht mehr erfiillen und setzen grole Mengen an Treibhausgasen frei mit negativen Fol-
gen fiir das Klima. Die Sicherung und Revitalisierung von Mooren ist daher auch einer
der Bausteine der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Projekte zur Regeneration von Mooren gewinnen v.a. aufgrund ihrer Klimarelevanz zu-
nehmend an Bedeutung. Die Zielvorstellung ist in der Regel ein intaktes Moor mit ent-
sprechend hohem moortypischen Wasserstand. Vergessen werden darf dabei nicht, dass
sich in den Jahrzehnten, in denen die Gebiete entwéssert und genutzt wurden, oftmals
auch eine wertvolle sekundére Pflanzen- und Tiergemeinschaft etabliert hat. Darunter sind
auch FFH-Lebensraumtypen und -Arten sowie Arten der Vogelschutzrichtlinie, deren Er-
haltungszustand sich durch die RevitalisierungsmaBBnahmen verbessern oder verschlech-
tern kann. Bei der Durchfiihrung von Revitalisierungsprojekten muss auch diesem Aspekt
Rechnung getragen werden.

Zur Erorterung moglicher Zielkonflikte, die im Rahmen von Moorrenaturierungen auftre-
ten kdnnen, wurde vom Bundesamt fiir Naturschutz im November 2013 ein Workshop an
der Internationalen Naturschutzakademie auf Vilm veranstaltet. Referentinnen und Refe-
renten aus Lénderfachbehorden, Forschungseinrichtungen sowie dem angewandten Na-
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turschutz prasentierten Moorrevitalisierungsprojekte bei denen es zu Zielkonflikten kam
und diskutierten erfolgreiche Losungen. Die Referate wurden fiir diesen Tagungsband
zusammengestellt. Zudem wurde auf Basis der gesammelten Zielkonflikte und Losungs-
ansitze ein Handlungsleitfaden erarbeitet. Die vorliegenden Beitridge und der Handlungs-
leitfaden bieten fiir die mit Moorrenaturierungsprojekten befassten Praktiker in Planungs-
biiros, Verbanden, Behorden und anderen Institutionen eine wertvolle Informationsquelle
und Handreichung, um ggf. auftretende Zielkonflikte schon zu Beginn der Planung einer
Wiederverndssungsmafnahme sowie im Laufe ihrer Umsetzung zu erkennen und friihzei-
tig nach Losungen zu suchen.

Prof. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamts fiir Naturschutz



Moormanagement zwischen Biodiversititsschutz, Klimawandel und
Natura 2000-Anforderungen

AXEL SSYMANK, KARIN ULLRICH, GOTZ ELLWANGER und
MAREIKE VISCHER-LEOPOLD

Abstract
Management of mires between needs of biodiversity conservation,
climate change and Natura 2000 EU requirements

Current requirements and general conditions of mire-management (bogs, transition bogs
and fens) in mire restoration projects are discussed based on nature conservation and cli-
mate protection needs. We intend to outline the basic settings of possible conflicting na-
ture conservation and climate protection objectives arising during the implementation of
mire restoration projects and how to find adequate solutions. An overview of the current
distribution and status of bogs and fens in Germany is given, including the most important
results of the German National report 2013 under the habitats Directive for bog and mire
habitats and species. Climate change prognosis for these sensitive habitat complexes are
presented also with case studies, as well as the intrinsic value of mire systems for climate
protection. Analyzing the legal framework and political settings, especially the EU nature
directives, potential conflicts in mire management are identified and first ideas for their
solution are presented.

1 Einleitung

Moorlebensrdume und darauf spezialisierte Arten sind in Deutschland, aber auch inner-
halb der Europédischen Union iiberwiegend stark geféhrdet. Folglich wurden ein grofer
Teil der Moorlebensrdaume und ausgewéhlte Arten dem Schutz der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG, kurz FFH-RL) bzw. der Vogelschutz-Richtlinie (2009/147/EG)
unterstellt. In den letzten Jahren spielt beim Moorschutz und der Wiederverndssung von
Mooren neben dem Biodiversitatsschutz verstarkt auch der Aspekt des Klimaschutzes
eine Rolle. Die Wiederverndssung und Revitalisierung von Mooren ist die wohl wichtigs-
te Mafnahme, um den Erhaltungszustand der Moor-Lebensraumtypen sowie die Habita-
te moortypischer Arten der Anhdnge der FFH-RL zu verbessern. Gleichwohl kann sich
der Zustand der Moor-Lebensraume und -Arten der FFH-RL sowie der Arten der Vogel-
schutz-Richtlinie abhéngig von den priméren Zielen einer Wiederverndssungsmaf3inah-
me (z.B. Klimaschutz) im Einzelfall auch verschlechtern. Weitere Zielkonflikte konnen
durch Verdrangung anderer, zum Teil ebenfalls seltener und gefdhrdeter Lebensraume und
Arten entstehen, die sich auf den gestdrten Mooren entwickeln bzw. ansiedeln konnten.
Innerhalb von Natura 2000-Gebieten sind in diesem Zusammenhang mogliche Verluste
von in den Standarddatenbdgen der Gebiete aufgelisteten Lebensraumtypen und Arten



besonders zu beachten, da diese europarechtlichen Regelungen unterliegen und ggf. eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich machen konnten.

Vor diesem Hintergrund bestand der Wunsch aus der Praxis vieler Moorprojekte, aktu-
elle Probleme der Umsetzung zu diskutieren und einen Informationsaustausch zwischen
den Beteiligten zu fordern. Das Bundesamt fiir Naturschutz fiihrte daher vom 4.-8. No-
vember 2013 an der Internationalen Naturschutzakademie auf der Insel Vilm zum Thema
»Natura 2000 und Management in Mooren einen Workshop mit rund 30 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern aus Behorden, Hochschulen, Projekttrigern wie Naturschutz-
stiftungen und Vereinen sowie Planungsbiiros durch um folgende Themenbereiche zu
diskutieren:

» Zielkonflikte zwischen der Umsetzung von FFH- und Vogelschutz-RL und Moorrevi-
talisierungsvorhaben,

» Erfahrungen zur Handhabung der FFH-Vertraglichkeitspriifung sowie

* Handlungsspielrdume bzw. Handlungsbedarf aufgrund der EU-Richtlinien hinsicht-
lich Erhaltungszustand, Verschlechterungsverbot und Entwicklungszielen.

Anhand von konkreten Beispielen aus Projekten sollten erfolgreiche Losungsansétze dis-
kutiert und damit die Grundlage fiir die Erarbeitung eines Handlungs-Leitfadens zum
Umgang mit solchen Zielkonflikten gelegt werden.

Der vorliegende Beitrag gibt eine Einfiihrung in die Thematik und geht auf die Ergebnisse
des Workshops ein.

Dabei wurden bewusst andere grundlegende Probleme ausgeklammert, mit denen Moor-
projekte in der Praxis in Hinblick auf eine Wiederverndssung haufig zu kimpfen haben
und die fiir deren Umsetzbarkeit entscheidend sein kdnnen. Dazu zihlen u.a.

» die Verfiigbarkeit von ausreichend fiir eine Wiedervernissung geeignetem Wasser,

» die Verfiigbarkeit der benétigten Flichen,

» wirtschaftliche Interessen seitens der land- und forstwirtschaftlichen Flachennutzer,
* die Angst der Flachennutzer und der Anrainer vor hohen Wasserstinden sowie

» die regionale Identifikation mit entwisserten Mooren als kulturelle und wirtschaftli-
che Errungenschaft.

Um diese Probleme 16sen zu kdnnen, muss seitens des Natur- und Klimaschutzes eine bis-
weilen umfangreiche Uberzeugungsarbeit vor Ort geleistet werden. Dazu ist es notwen-
dig, etwaige interne Zielkonflikte zwischen Natur- und Umweltschutz méglichst schon im
Vorfeld zu kléren.
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2 Zustand der Moore in Deutschland

2.1 Verbreitung und Nutzung der Moore

Moore kommen in allen Teilen Deutschlands vor, allerdings in deutlich verschiedenem
Umfang und unterschiedlichen vorherrschenden Auspriagungen. Hauptverbreitungsge-
biete von Mooren in Deutschland sind das Norddeutsche Tiefland sowie das Alpenvor-
land. Dabei ist bzw. war das Nord-Westdeutsche Tiefland durch den hohen Anteil von
Hochmooren gekennzeichnet (Hoch- und Niedermoore zu dhnlichen Anteilen), wahrend
im kontinentaler gepragten Nord-Ostdeutschen Tiefland fast ausschlielich Niedermoore
vorkommen. Im Alpenvorland machen Niedermoore ca. 70 % und Hochmoore noch be-
achtliche 30 % aller Moore aus. In den Mittelgebirgen sind die Moore i.d.R. nur kleinfla-
chig vorhanden und mit Ausnahme der hochsten Erhebungen wie z.B. im Ober-Harz oder
im Siid-Schwarzwald fast ausschlielich als Niedermoore ausgepragt.

Zum Umfang der Moorflachen in Deutschland lagen lange nur sehr veraltete Zahlen vor
und es gibt bisher nur teilweise Aktualisierungen. Moorbdden (H-Horizont > 30 % or-
ganischer Bodensubstanz und > 30 cm Méchtigkeit; Ad-hoc-AG Boden 2005) umfassen
nach GROSSE-BRAUCKMANN (1997) sowie Succow & JOOSTEN (2001) ca. 4% (ca. 14.200
km?) der Bundesfliache. Nach teilweise aktualisierten Zahlen zu den Moorflachen aus den
Bundeslandern liegt der Bestand heute jedoch bei nur noch bei ca. 3,5 % (ca. 12.600 km?)
der Bundesfliache. Aufgrund des Alters der jeweiligen Grundlagendaten ist davon auszu-
gehen, dass diese Flichenabnahme den Schwund an Moorfliche sowohl schon vor dem
Stand aus den 1990er Jahren als auch danach widerspiegelt. Rund 93 % der Moorbdden in
Deutschland werden — liberwiegend landwirtschaftlich — genutzt (ca. 49 % als Griinland,
23% als Acker und rund 15% als Forst einschlieBlich Wald; TIEMEYER et al. 2013). Mit
einem Volumen von jéhrlich ca. 8,2 Millionen m? hat auch der Torfabbau noch immer
eine Bedeutung (Huy et al. 2013). Allen genannten Nutzungen ist gemeinsam, dass sie mit
Entwésserung, folgender Austrocknung und Gefiigeverdnderung der Torfe, Torfschwund
und Bodensackung verbunden sind und damit letztlich zu einer Zerstérung der Moore und
einer Abnahme der Moorflache fiihren.

Die Karten der Abbildung 1 zeigen die Verteilung der in FFH-Gebieten gemeldeten Le-
bensraumtypen 7110 (Lebende Hochmoore) und 7120 (renaturierungsfahige degradierte
Hochmoore) in Deutschland mit den GréBenklassen der gemeldeten LRT-Fliache. Bei
dhnlichem Verbreitungsmuster ist jedoch die tatsédchlich vorhandene Flache des LRT 7110
in der atlantischen und in der kontinentalen Region deutlich geringer als die des LRT 7120
(vgl. Tab. 1). Anhand dieser Zahlen wird das Entwicklungspotential von degradierten hin
zu lebenden Hochmooren deutlich. Ausschlieflich in der alpinen Region werden die aktu-
elle und die gemeldete Flache des LRT 7110 deutlich groBer eingeschitzt als die des LRT
7120. Im Unterschied zu den beiden anderen Regionen ist hier der Nutzungsdruck etwas
geringer und die Zugéinglichkeit teilweise deutlich erschwert.
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Tab. 1: Fortsetzung

LRT |[Name atlantische Region kontinentale Region alpine Region
Flache [ha] in |Flache [ha] ge- Flache [ha] in Flache [ha] |Flache [ha] in Flache [ha]
FFH-Gebieten |samt FFH-Gebieten gesamt FFH-Gebieten |gesamt
Weitere Lebensraumtypen, teilweise auf Moorbéden oder im Umfeld von Mooren
6230* |Artenreiche Borst- 280-370 ca. 490' 5.370-5.550 7.070 120 130
grasrasen
6410 |Pfeifengraswiesen 140-170 ca. 268’ 6.420-6.540 8.720 430 1.000
6430 |Feuchte Hochstau- 670-870 k.A.2 8.450-8.900 k.A. 1.370 2.400
denfluren
6440 |Brenndolden-Auen- 25-30 32 4.790-4.850 5.040 - -

wiesen
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Details zu den in den FFH-Gebieten gemeldeten Flachen der 10 Moor-Lebensraumtypen
des Anhangs I FFH-RL, sowie zu deren Gesamtfliche in den Biogeografischen Regio-
nen sind in Tabelle 1 dargestellt. Danach ist insgesamt mindestens von einer Fliche von
95.621 ha Moorlebensraumtypen nach FFH-RL auszugehen, wovon 71-83 % in den Gebie-
ten gemeldet sind. Bei den meisten Moor-LRT liegt der Meldeprozentsatz zwischen 70
und 80 %. Daher besteht bei vielen Mooren auch iiber die FFH-Richtlinie eine unmittel-
bare Verpflichtung zu deren Erhalt und ggf. Verbesserung ihres Zustandes.

2.2 Erhaltungszustand der FFH-Moorlebensriume und ausgewéhlter
FFH-Arten

Im Rahmen des FFH-Berichtes 2013 nach Artikel 17 FFH-RL wurde nach bestimmten
Kriterien (s.u.) fiir alle Lebensraumtypen und Arten der Anhénge der Richtlinie der je-
weilige Erhaltungszustand ermittelt. Die Bewertung bezieht sich auf die biogeografische
Region. Abbildung 2 stellt die Gesamtbewertung der Moorlebensraumtypen im weiteren
Sinne dar. Beriicksichtigt wurden alle in Tabelle 1 genannten LRT. Klar erkennbar ist,
dass der Gesamterhaltungszustand in der atlantischen und in der kontinentalen Region
iiberwiegend als unzureichend bzw. schlecht eingeschétzt wurde.

alpin kontinental

1 1

atlantisch

- Giinstig

Unglinstig - unzureichend

- Ungiinstig - schlecht

Unbekannt

Abb. 2:  Gesamterhaltungszustand der Moor-LRT (i.w.S.) in den einzelnen biogeografischen Re-
gionen (BEN/BMUB 2013) mit Anzahl der jeweils bewerteten LRT.

Der Bewertung des Gesamterhaltungszustandes eines LRT liegt die standardisierte Be-
wertung einzelner Parameter zugrunde. Bei den LRT fallen darunter die Parameter Ver-
breitungsgebiet (Range), Fliche (Area), Spezifische Strukturen und Funktionen sowie
Zukunftsaussichten (Tab. 2). Auffillig ist, dass besonders das Vorhandensein spezifischer
Strukturen und Funktionen bei vielen LRT als ungiinstig bis schlecht bewertet wurde.
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Fiir den Gesamterhaltungszustand ist nach den EU-Vorgaben die schlechteste Bewertung
eines Einzelparameters ausschlaggebend (EUROPEAN CoMMISSION 2011a).

Zu erwahnen ist die Einschdtzung positiver Zukunftsaussichten fiir die LRT 7110 und
7150, die auf die Annahme zuriickgeht, dass die zahlreichen Moorrenaturierungsprogram-

me kiinftig weitere Erfolge zeigen werden.

Tab. 2:  Bewertung des Erhaltungszustandes der Moor-LRT (i.w.S.) in der kontinentalen Region
Deutschlands (BEN/BMUB 2013). (FV: giinstig, Ul: ungiinstig-unzureichend, U2: un-
giinstig-schlecht, XX: unbekannt; Trend: =: stabil, -: sich verschlechternd, u: unbekannt).

LRT |Name Range |Area |Strukturen/ |Zukunfts- |Gesamt |Trend
Funktionen |aussichten
Moorlebensraumtypen im engeren Sinne
3160 |Dystrophe Still- |U1 U1 FV U1 U1 =
gewasser
4010 |Feuchte Heiden [U1 U1
mit Glocken-
heide
7110* |Lebende Hoch- |U1 U1
moore
7120 |Renaturierungs- |FV U1
fahige degradier-
te Hochmoore
7140 |Ubergangs- und |[U1 U1
Schwingrasen-
moore
7150 | Torfmoor- FV U1
Schlenken
(Rhynchospo-
rion)
7210* | Simpfe & FV U1 U1 U1 U1 =
Réhrichte mit
Schneide
7230 |Kalkreiche Nie- [U1 U1 U1 U1 U1 =
dermoore
91D0* | Moorwalder FV U1
Weitere Lebensraumtypen, teilweise auf Moorbéden oder im Umfeld von Mooren
6230* | Artenreiche U1
Borstgrasrasen
6410 |Pfeifengraswie- |U1
sen
6430 |Feuchte Hoch- [FV
staudenfluren
6440 |Brenndolden- FV
Auenwiesen
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Bei den Arten erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes iiber die Parameter Ver-
breitungsgebiet (Range), Zustand der Population, Habitat und Zukunftsaussichten. Im
FFH-Bericht wurden fiir die kontinentale Region 184 Arten bewertet. Tabelle 3 gibt einen
Uberblick iiber die Bewertung der Moor-Arten der FFH-Richtlinie in der kontinentalen
Region. Alle untersuchten Moor-Arten befinden sich in einem ungiinstigen-unzureichen-
den bzw. -schlechten Erhaltungszustand.

Tab. 3:  Erhaltungszustand von Moor-Arten der FFH-Richtlinie in der kontinentalen Region
Deutschlands (BEN/BMUB 2013). (FV: giinstig, Ul: ungiinstig-unzureichend, U2: un-
giinstig-schlecht, XX: unbekannt; Trend: =: stabil, -: sich verschlechternd; CC-sensitiv:
Sensitivitit gegentliber Klimawandel nach SCHLUMPRECHT et al. (2010) und RABITSCH et
al. (2010)).

Art Range |Popu- Zukunfts- |Ge- Trend |CC-

lation aussichten | samt sensitiv

Moorfrosch (Rana |U1 U1 U1 U1 U1 - hoch*
arvalis)

Hochmoor-Grof- U1 hoch
laufkafer (Carabus
menetriesi pacholei)

Moor-Wiesenvogel-
chen (Coenonym-
pha oedippus)

Blauschillernder
Feuerfalter (Lycae-
na helle)

Ostliche Moosjung-
fer (Leucorrhinia
albifrons)

Sibirische Winter-
libelle (Sympecma
paedisca)
Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii)
Firnisglanzendes
Sichelmoos (Hama-
tfocaulis vernicosus)

Habitat

hoch

hoch

mittel

hoch*

k.A.

k.A.

*  Bewertung nach SCHLUMPRECHT et al. (2010); abweichende Bewertung von RABITSCH
et al. (2010): mittleres Risiko.

Im nationalen Bericht 2013 spielt der Klimawandel als Gefahrdungsfaktor bereits eine
wichtige Rolle: Von den 92 in Deutschland vorkommenden LRT wird fiir 32 LRT — da-
runter fiinf LRT der Moore und Stimpfe — der Klimawandel als Gefihrdung angesehen.
Fiir letztere werden vornehmlich die Gefahrdungen ,.klimainduzierte Veranderung der
abiotischen bzw. biotischen Bedingungen‘ genannt, zu denen auch alle genannten néher
spezifizierten Gefiahrdungen untergeordnet werden (Tab. 4). BITTNER & BEIERKUHNLEIN
(2014) erstellten auf der Basis der Verbreitungsdaten aller EU-Mitgliedstaaten in den na-
tionalen Berichten 2007 (EU 25), dem Atlas Florae Europaeae sowie Klima-, Boden- und
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Landnutzungsdaten Umweltrdume fiir ausgewéhlte LRT und projizierten diese unter ver-
schiedenen Klima-Szenarien in die Zukunft. Dabei deuten die Ergebnisse fiir die LRT
7110/7120, 7140, 7230 und 7240 auf starke Verluste bis 2085 innerhalb ihrer aktuellen
europdischen Vebreitungsgebiete hin. Bei den ,,Hochmooren® (LRT 7110/7120) und den
,,Ubergangs- und Schwingrasenmooren* (LRT 7140) wire in West-, Mittel- und Siideu-
ropa bis nach Siid-Schweden und das Baltikum mit Verlusten dieser LRT zu rechnen,
wihrend bei den ,,Kalkreichen Niedermooren™ (LRT 7230) die Verluste vorwiegend in
Frankreich und Spanien zu erwarten wéren und es in Deutschland dagegen sogar zu einer
Zunahme des geeigneten Umweltraums kommen konnte. Beim LRT 7150 ,,Senken mit
Torfmoorsubstraten (Rhynchosporion)* schwanken die Modelle zwischen starken Verlus-
ten bei Annahme keiner Ausbreitung (vor allem in Frankreich und Spanien) und starken
Gewinnen bei Annahme uneingeschrankter Ausbreitung. Die Modellergebnisse stiitzen
somit die Gefdhrdungseinstufungen durch den Klimawandel im nationalen Bericht fiir die
LRT 7110, 7120, 7140 und 7240, nicht jedoch fiir LRT 7150 (vgl. auch Sensitivititsanalyse
der LRT in PETERMANN et al. (2007), die 7150 als weniger gefahrdet durch den Klima-
wandel einstufen).
Tab.4:  Gefihrdung der LRT der Moore und Siimpfe durch den Klimawandel (nach FFH-Bericht
2013). Region = Biogeografische Region: ATL — atlantisch, KON — kontinental, ALP
— alpin; Bedeutung = Bedeutung der Geféahrdung in den Stufen H — hoch, M — mittel,
L — gering (low).
LRT |Region |Gefahrdung Bedeutung
7110 |ATL klimainduzierte Veranderung der abiotischen Bedingungen |M
7110 |KON klimainduzierte Veranderung der abiotischen Bedingungen | M
7120 | ATL klimainduzierte Veranderung der abiotischen Bedingungen |H

7120 | ATL klimainduzierte Veranderungen der biotischen Bedingungen | M
7120 | KON klimainduzierte Veranderung der abiotischen Bedingungen |H
7120 |[KON klimainduzierte Veranderungen der biotischen Bedingungen | M
7140 |ATL klimainduzierte Veranderung der abiotischen Bedingungen | L
7140 | KON klimainduzierte Veranderung der abiotischen Bedingungen |H
7150 |ATL Trockenheit und verminderte Niederschlage H
7150 | ATL pH-Veranderungen M
7150 |ATL klimainduzierte Veranderungen der biotischen Bedingun- |M

gen

7150 | KON Trockenheit und verminderte Niederschlage H

7150 | KON klimainduzierte Veranderungen der biotischen Bedingun- (M
gen

7240 |ALP Temperaturveranderungen (z.B. Anstieg & Extreme) L

Im nationalen Bericht 2013 wird der Klimawandel auch als Gefdhrdungsursache fiir 44
Arten genannt, darunter u.a. 9 Fisch-, 8 Mollusken-, 6 Sdugetier- und 5 Libellenarten.
Fiir die in Tabelle 3 genannten Moorarten wird der Klimawandel als Gefdhrdung nur fiir

16



Carabus menetriesi ssp. pacholei, Lycaena helle, Leuccorhinia albifrons sowie Sympec-
ma paedisca genannt. Modelle zur Abschitzung potentieller Verbreitungsédnderungen bis
Ende des 21. Jahrhunderts infolge des Klimawandels von JAESCHKE et al. (2014) lassen
fiir L. helle, L. albifrons, S. paedisca sowie Rana arvalis starke Verluste innerhalb ih-
rer Verbreitungsgebiete in Mitteleuropa erwarten (die anderen Arten in Tabelle 3 wurden
nicht bearbeitet). Geeignete klimatische Bedingungen konnten fiir L. helle, L. albifrons
und S. paedisca fast nur noch in hoheren Lagen der Gebirge, insbesondere in den Alpen
bestehen.

3 Situation der Moore vor dem Hintergrund des Klimawandels

Moore sind als sensible Feuchtlebensraume und Wasserspeicher in der Landschaft in be-
sonderem Malle von Klimaénderungen betroffen und haben durch ihre Speicherfunktion
von Kohlenstoff in den Moorbdden und dessen Freigabe in Form von Treibhausgasen
(THG) bei Austrocknung selbst einen entscheidenden Einfluss auf die Verdnderungen des
Klimas (PARIsH et al. 2008).

Von besonderer Bedeutung sind daher bei Klimaszenarien die klimatischen Wasserbilan-
zen. Damit kann die Differenz zwischen erhohter Verdunstung aufgrund hoherer Tem-
peraturen und der Menge der Niederschldge ausgedriickt werden. Die Modellierungen
der klimatischen Veranderungen in Deutschland in den néchsten Jahrzehnten zeigen tiber
alle Regionen mit bedeutenden Moorvorkommen hinweg, dass iiberall die klimatische
Wasserbilanz insbesondere in den Sommermonaten abnehmen wird, trotz regional stei-
gender Jahresniederschldge (z.B. Ostdeutschland, Alpenvorland; VoHLAND et al. 2013).
Dies erhoht das Risiko, dass der Wasserstand in Mooren absinkt, bzw. das Wasser fiir
die Wiederverndssung von Mooren knapp werden kann. Letzteres gilt vor allem fiir die
regenwassergespeisten Hochmoore (EssL 2013).

Wissenschaftler des Potsdam-Instituts fiir Klimafolgenforschung (PIK) erstellten Klima-
diagramme und Klimaszenarien auf Basis des Modells STAR! fiir iiber 4.000 FFH-Ge-
biete Deutschlands (VoHLAND et al. 2013), die iiber eine interaktive, webbasierte Karte
abgerufen werden konnen (https://www.pik-potsdam.de/services/infothek/klimawandel-
und-schutzgebiete). Im Folgenden werden drei Beispiele aus diesem Projekt dargestellt
(Abb. 3 a-c):

Das FFH-Gebiet ,, Tinner Dose, Sprakeler Heide* (Abb. 3a) liegt in Niedersachsen in der
atlantischen Region. Es handelt sich um ein ausgedehntes ca. 4.000ha grofes Gebiet,
das oberflichlich entwéssert und durch Feuerereignisse degeneriert ist. Teilweise sind
Glockenheide-Stadien zu finden, auf nacktem Torfboden wachsen Schnabelried-Gesell-
schaften. In den Randbereichen liegen Ubergangsmoore, Anmoorheiden sowie, z.T. auf
Diinen Sandheiden. In diesem Gebiet ist die klimatische Wasserbilanz in den Sommermo-
naten selbst im feuchten Szenario von April bis August negativ.

I Zugrunde liegen das globale Atmosphéren-Zirkulationsmodell ,,ECHAMS5*“ und das Emissions-
szenario A 1 B des Weltklimarates (IPCC).
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Das FFH-Gebiet ,,Rambower Moor* (Abb. 3b) erstreckt sich iiber ca. 450 ha und liegt
in der kontinentalen Region in Brandenburg. Es handelt sich um einen Biotopkomplex
verschiedener Moorlebensraumtypen eng verzahnt mit Trockenbiotopen und weiteren
wertvollen Biotopen wie z.B. ausgedehnten Feucht- und Grof3seggenwiesen. Das Moor
bildet eine Einheit mit dem Nausdorfer Moor (FFH-Gebiet DE-2835-302). Der Effekt
einer prognostizierten negativen sommerlichen Wasserbilanz ist hier noch ausgepriagter
besonders im Juni und Juli.

Das letzte Beispiel stellen die Sulzschneider Moore in Bayern dar (Abb. 3c). Sie liegen
im Voralpinen Hiigel- und Moorland der kontinentalen Region Deutschlands zwischen
dem Lech- und Wertachtal. Dieses fohnbegiinstigte Moorgebiet beherbergt auf seinen ca.
1.800 ha eine Vielzahl an Moorlebensraumtypen und zeichnet sich teilweise durch un-
gestorte Randzonationen und grofBflachige Streuwiesenbereiche aus. Hier fallt die pro-
gnostizierte klimatische Wasserbilanz fast ganzjdhrig negativ aus. Das heif3t, dass auch
keine winterlichen Wasseriiberschiisse fiir eine Stabilisierung des Moores genutzt werden
konnten.

Neben der Verdanderung der klimatischen Wasserbilanzen prognostizieren die Klima-
modelle die Zunahme der Héufigkeit und der Ausmafle von klimatischen Extremereig-
nissen wie ausgeprigten sommerlichen Trockenperioden und Starkregenereignissen
(IPCC 2007). Extreme sommerliche Trockenperioden verschirfen die Problematik des
sommerlichen Wassermangels in Mooren. Starkregenereignisse entschéirfen das Problem
des Wassermangels jedoch leider nicht iiberall, sondern konnen zusitzliche Risiken mit
sich bringen. In gestorten Moorbdden verringert sich durch die Entwiasserung, Beliiftung
und damit stirkere Torfzersetzung das Volumen der relevanten mittelgro3en Poren, sinkt
die Wasserspeicherfahigkeit und die -durchldssigkeit. Damit stellen sich teilweise sogar
hydrophobe Eigenschaften ein, so dass Wasser schlecht aufgenommen wird (GOTTLICH
1990, LUTHARDT & ZEITZ 2014, SucCcOwW & JOOSTEN 2001). In der Folge flieBen groBere
Wassermengen oberflachlich ab und kann es in Bereichen mit offenen Torfflichen oder
Trockenrissen in der Torfoberfliche zu einer erheblichen Erosion des Torfes kommen
(GOTTLICH 1990, LUTHARDT & ZEITZ 2014).

Prinzipiell sind intakte Moore jedoch sehr viel resistenter gegeniiber Austrocknung als
degenerierte bzw. gestorte Moorstandorte (EssL et al. 2012). Intakte Moore konnen das
Wasser sehr viel besser speichern als gestorte Moore und es kommt in ihnen zu einer we-
sentlich geringeren oberflachlichen Austrocknung. Trockenrisse in der Torfoberfliche und
offenen Torfbdden treten vor allem in Mooren mit gestértem Wasserhaushalt auf (GOTT-
LICH 1990).

Dies bedeutet, dass sich eine Wiederverndssung von Mooren und deren Regeneration zu
Moorlebensrdumen mit intaktem Wasserhaushalt gerade vor dem Hintergrund des Klima-
wandels lohnt, da nur so weiteren auch klimabedingten massiven Verlusten an Moorle-
bensrdumen entgegengewirkt und die Pufferfunktion der Moore im Landschaftswasser-
haushalt erhalten werden kann.
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Tinner Dose, Sprakeler Heide (FFH 3110-301)
Mittelpunkt 52.8° Breite, ¥.38° Lange, 20.6m Hohe
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Rambower Moor (FFH 2835-301)
Mittelpunkt: 53.14° Breite, 11.59° Lange, 18.9tm Hihe
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Abb. 3a,b:  Darstellung der Klimatischen Wasserbilanz (Monate) in den FFH-Gebieten Tinner
Dose, Sprakeler Heide (3110-301) und Rambower Moor (2835-301), PIK (2009),
VOHLAND et al. (2013).
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Sulzschneider Moore (FFH 8325-303)
Mittelpunkt; 47 63° Breite, 10.65° Lange, 804.77m Hahe
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Abb. 3c: Darstellung der Klimatischen Wasserbilanz (Monate) in dem FFH-Gebiet Sulzschneider
Moore (8329-303), PIK (2009), (VoHLAND et al. 2013).

Andererseits ist bei der praktischen Durchfiihrung von Wiederverndssungsmafinahmen in
Mooren die saisonale Wasserverfiigbarkeit zu beriicksichtigen und sind die Mallnahmen
an diese anzupassen.

Die Erhaltung oder Wiederherstellung von Mooren mit intaktem Wasserhaushalt ist nicht
nur in Hinblick auf den Schutz der moortypischen Lebensrdume und Arten dringend
erforderlich sondern auch in Hinblick auf die Okosystemleistungen, die intakte Moore
erbringen. Hier sind vorrangig die Kohlenstoffspeicherfunktion und somit Klimaschutz-
leistung und die Néhrstoffretentionsfunktion zu nennen. Fiir beide ist der Moorwasser-
haushalt, d.h. die Hohe des Wasserspiegels die entscheidende SteuergrdéB3e, die sich auch
auf die die Artenzusammensetzung und Biotopausstattung sowie die Nutzungsmoglich-
keiten auswirkt. Die Wiedervernissung und Revitalisierung von Mooren erfordert daher
eine sehr sorgfiltige und umfassende hydrologische Planung.

Die Nihrstoffretentionsfunktion eines Moores hiangt von der hydrologischen Anbindung
des Moorgebiets ab. Die Retentions- bzw. Freisetzungsmechanismen fiir Phosphor, Stick-
stoff und geldsten organischen Kohlenstoff unterscheiden sich zudem. Unterliegen Moore
einem Zustrom von nahrstoffreichem Wasser, so konnen intakte Moore als Nahrstoffsen-
ke dienen und somit eine Filterwirkung ausiiben. Prinzipiell kommt es in einem entwés-
serten Moor hdufig zu einer Freisetzung von Nahrstoffen, die sich auf unterhalb gelegene
empfindliche Gewisser oder Okosysteme negativ auswirken kann. Bei einer Wiederver-
ndssung nimmt die Néhrstofffreisetzung hiufig zeitnah wieder ab. Bei stark degradierten
Torfen kann es jedoch vor allem bei einem niedrigen Eisen/Phosphor-Verhiltnis bei einer
Wiedervernissung zu erhdhten Nahrstoffaustragen kommen (Zax et al. 2010).
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Obwohl Moore in Deutschland einschlieflich der ebenfalls klimarelevanten Anmoore nur
ca. 5% der Flache bedecken, binden sie in ihren Torfschichten ca. ein Drittel des terres-
trischen Kohlenstoffs, etwa gleich viel wie in Wildern gespeichert ist, die ca. 30 % der
Bundesflache einnehmen (FREIBAUER et al. 2009). In intakten Mooren findet ein langsa-
mer Abbau des organischen Materials durch Bakterien unter Sauerstoffabschluss statt,
der zu einer Emission von CO, und ebenfalls klimaschédlichem Methan fiihrt. Parallel
dazu wird jedoch Kohlendioxid (CO,) gebunden, so dass die THG-Bilanz in intakten
Mooren in der Regel anndhernd ausgeglichen ist (Abb. 4, FREIBAUER et al. 2009). Werden
Moore entwissert, gelangt Luft in den Moorkorper und der Torf wird mineralisiert. In
der Folge entweicht neben riesigen Mengen des ehemals gespeicherten CO, zusitzlich
Lachgas (N,0), das eine fast dreihundert mal grofBere klimaschédigenden Wirkung hat als
CO, (IPCC 2007). Entwisserte Moore werden auf diese Weise zu einer THG-Quelle und
tragen erheblich zum Klimawandel bei. Bei einer Wiederverndssung von entwésserten
Mooren bis zu einem naturnahen Wasserstand zwischen null und zehn Zentimetern unter
der Bodenoberfliche kann deren Funktion als Kohlenstoffsenke im besten Fall wieder
hergestellt werden (Abb. 4). In Hinblick auf die THG-Bilanz von Mooren spielen ne-
ben dem Wasserstand weitere Faktoren eine Rolle, darunter der Vegetationstyp und die
Nutzung der Flache. So wirken sich z.B. eine intensive Flichennutzung (Indikator hoher
Kohlenstoffexport s. Abb. 5) sowie eine Vegetation mit einem hohen Anteil an Réhricht
oder aerenchymhaltigen Pflanzenarten negativ auf die THG-Bilanz aus, d.h. fiihren zu
einer erhohten THG-Emission (Schornsteineffekt fiir Methan, DROSLER 2005).

Netto-Gasaustausch

Wasserstand

H Uiber Boden
. | im Boden

Natiirlich Leichte Drénage  Starke Drinag R ierung: R ierung:
od. Trockenheit Anstau Uberstau

Abb. 4:  Schematisches Verhalten der Treibhausgasfliisse in Mooren in Abhingigkeit vom Was-
serstand. Die Pfeilgro6en bilden die Gasfliisse nicht mafstabsgerecht ab, sondern dienen
der Verdeutlichung der Unterschiede zwischen den Varianten (verdandert nach FREIBAUER
et al. 2009).
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12=0.72
p=<0.01

THG-Bilanz [ t CO, Aquiv. ha'a]

Abb. 5:  PEP-Modell (Peatland Emissions Predictor) — Abhéngigkeit der jdhrlichen THG-Bilan-
zen der Standorte vom Jahresmittel des Wasserstands und dem jahrlichen Export von
Kohlenstoff mit dem Erntegut (aus DROSLER et al. 2013).

Nach WoLTERS et al. (2013) wurden in 2010 aus entwisserten Mooren in Deutschland
insgesamt ca. 47 Mio t COz—Aquivalente an THG emittiert. Diese Zahl beruht auf dem
Nationalen Inventarbericht zum Deutschen THG-Inventar (UBA 2012). Der grofite Teil
dieser Emissionen stammt aus landwirtschaftlich genutzten Moorbdden, deren Emissio-
nen angesichts einer Flachenbedeckung von nur 8% der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzfliache einen unverhdltnismafBig hohen Anteil an deren Gesamtemissionen haben. Die
THG-Emissionen aus entwisserten Moorbdden entsprechen 5,6 % der Gesamtemissionen
Deutschlands und liegen damit in der Dimension der Emissionen des deutschen Luftver-
kehrs (MICHEL et al. 2011, WOLTERS et al. 2013).

Eine Revitalisierung oder Wiederverndssung von Mooren ist daher aufgrund ihrer Kli-
mawirksamkeit durch die erreichbare Einsparung von THG-Emissionen auch aus 6ko-
nomischer Sicht sinnvoll und rentabel. Verschiedene Studien zeigen, dass je nach Aus-
gangslage und Entwicklungsziel durch Wiederverndssungsmafinahmen von Mooren in
Deutschland Emissionsminderungen in Hohe von 4-15,5 t COZ-Aquivalenten pro Hektar
und Jahr erreicht werden konnen (DROSLER et al. 2012). Die damit verbundenen Kosten
liegen mit 40-110 € pro t COz-Aquivalent im Vergleich zu anderen Klimaschutzmafnah-
men in einem konkurrenzfahigen Bereich (DROSLER et al. 2012).

Mooren und ihrem Wasserhaushalt kommt somit eine wichtige Bedeutung fiir den Klima-
schutz zu, die auch wirtschaftlich relevant bzw. interessant ist. Dies hat dazu gefiihrt, dass
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der Moorschutz aus seinem Nischendasein im Naturschutz in den letzten Jahren verstiarkt
in den Fokus der Politik geriickt ist und z.T. mit dem Ziel Klimaschutz auch konkret ge-
fordert wird.

4 Moorschutz in Strategien und Programmen des Naturschutzes
und hierfiir geeignete Forderinstrumente

EU-Biodiversititsstrategie

Die EU-Biodiversititsstrategie (EUROPEAN CoMMISSION 2011b) setzt mit dem allgemeinen
Ziel bis 2020 ,,Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt und der Verschlechterung
der Okosystemdienstleistungen in der EU“ und einer Vision zur Wiederherstellung der
Biodiversitdt bis 2050 den Handlungsrahmen fiir die EU.

Im Einzelziel 1 ist dies fiir die FFH- und Vogelschutzrichtlinie konkretisiert:

Einzelziel 1

Aufhalten der Verschlechterung des Zustands aller unter das européische Naturschutz-
recht fallenden Arten und Lebensrdume und Erreichen einer signifikanten und mess-
baren Verbesserung dieses Zustands, damit bis 2020 gemessen an den aktuellen Be-
wertungen 1) 100 % mehr Lebensraumbewertungen und 50 % mehr Artenbewertungen
(Habitat-Richtlinie) einen verbesserten Erhaltungszustand und ii) 50 % mehr Artenbe-
wertungen (Vogelschutz-Richtlinie) einen stabilen oder verbesserten Zustand zeigen.

Im Bericht 2007 waren 17 % der Lebensraumtypen in einem giinstigen Erhaltungszustand
(Bezugsbasis). Fiir das Einzelziel 1 miissten daher bis zum Jahr 2020 insgesamt 34 %
der LRT in einem giinstigen Erhaltungszustand sein oder mindestens einen positiven
Trend aufweisen. Hierzu ist eine deutliche Verbesserung des Erhaltungszustandes der in
Deutschland vorkommenden Lebensraumtypen erforderlich, wenngleich die Entwick-
lungszeitrdume bei Moorlebensraumtypen eher langfristig zu sehen sind.

Das Einzelziel 2 der EU-Biodiversititsstrategie fokussiert allgemein auf die Erhaltung
und Wiederherstellung von Okosystemen und ihren Dienstleistungen:

Einzelziel 2

Bis 2020 Erhaltung von Okosystemen und Okosystemdienstleistungen und deren Ver-
besserung durch griine Infrastrukturen sowie Wiederherstellung von mindestens 15%
der verschlechterten Okosysteme.

Hierzu ist u.a. vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten bis 2014 mit Unterstiitzung der Kom-
mission einen strategischen Rahmen entwickeln und auf subnationaler, nationaler und
EU-Ebene Priorititen fiir die Wiederherstellung von Okosystemen setzen. Deutschland
beabsichtigt sich im Sinne dieser Priorisierung in den néchsten Jahren auf Maflnahmen
zur Verbesserung der Okosysteme Moore und Auen zu konzentrieren. Damit sollen Sy-
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nergieeffekte zwischen Naturschutz, Klimaschutz und Klimaanpassung optimal genutzt
werden.

Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt

In Deutschland wurde 2007 eine Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt vom Bun-
deskabinett verabschiedet. Sie beinhaltet zu 28 biodiversititsrelevanten Themen Visio-
nen mit konkreten Zielen und Mallnahmen einschlieBlich Zeithorizonten, bis wann diese
erreicht bzw. umgesetzt sein sollen (BMU 2007). Eine dieser Visionen ist den Mooren
gewidmet und beinhaltet folgende Ziele:

* Heute noch bestehende natiirlich wachsende Hochmoore sind bis 2010 gesichert und
befinden sich in einer natiirlichen Entwicklung.

* Die Regeneration gering geschidigter Hochmoore ist bis 2010 eingeleitet mit dem
Ziel, intakte hydrologische Verhéltnisse und eine moortypische, oligotrophe Nahr-
stoffsituation zu erreichen (Abb. 6 a, b). In regenerierbaren Niedermooren ist der Torf-
schwund signifikant reduziert. Moore wirken wieder als Néhrstoff- und CO-Senke.

* Bis 2020 sind wesentliche Teile der heute intensiv genutzten Niedermoore extensi-
viert und weisen nur noch Griinlandnutzung auf. Typische Lebensgemeinschaften
entwickeln sich wieder.

Abb. 6 a, b: Beispiel fiir eine erfolgreiche Moorrenaturierung im Pietzmoor bei Schneverdingen.
Links: Renaturierte Moorfliche mit abgestorbenem Baum nach Wasserstandsanhe-
bung. Rechts: Hoher gelegter Bohlenweg als wichtiger Bestandteil der Offentlich-
keits- und Bildungsarbeit (Fotos: M. Vischer-Leopold).
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Die weitergehend benannten Unterziele adressieren konkrete Teilziele, deren Umsetzung
groBenteils in den Zusténdigkeitsbereich der Bundeslinder fillt. So sollen z.B. alle Bun-
deslénder bis 2010 Moorentwicklungskonzepte erarbeiten und diese bis 2025 umsetzen.

Moorentwicklungskonzepte und -programme der Bundesléinder

Viele Bundeslinder, darunter die moorreichen, haben bereits Moorentwicklungskonzepte,
die in den letzten Jahren teilweise aktualisiert und ergidnzt wurden und derzeit umgesetzt
werden. Letzteres erfolgt z.T. mit Unterstiitzung durch spezifische Moorschutzprogram-
me bzw. Klimaschutzprogramme mit einem Fokus auf den Moorschutz (Tab. 5).

Tab.5:  Moor- und Klimaschutzprogramme der Bundeslander
Bundesland |Programm Quelle
Bayern Moorentwicklungskonzept Bayern (MEK) |LfU (2003)

— Handlungsschwerpunkte der Moorrena-

turierung

Klimaprogramm Bayern 2020 StMUG
(2009)

Brandenburg |Waldmoorschutzprogramm Brandenburg |MLUR (2004)

Rahmenplan zur Prioritdtensetzung bei LUA (2006)
der Forderung von Moorschutzprojekten
durch den NaturSchutzFonds

Mecklenburg- |Konzept zum Schutz und zur Nutzung der | MLUV (2009)
Vorpommern | Moore in Mecklenburg-Vorpommern

Niedersach- |Niedersachsisches Moorschutzprogramm | Der Niedersachsische
sen Teil | Minister flr Landwirtschaft
und Forsten (1981)

Niedersachsisches Moorschutzprogramm | Der Niedersachsische

Teil Il Minister fir Landwirtschaft
und Forsten (1986)
Naturschutzfachliche Bewertung der Niedersachsisches Landes-
Hochmoore in Niedersachsen amt fir Okologie (1994)
Niedersachsische Moorlandschaften: MU (2014)
Planungsstand und Sofortprogramm
2014/2015
Schleswig- Moorschutzprogramm fiir Schleswig- Landesregierung Schles-
Holstein Holstein 2011 wig-Holstein (2011)

FFH-spezifische Forderinstrumente

Fiir alle in FFH-Gebieten gemeldeten Moore (der weitaus iiberwiegende Teil aller Hoch-
moore, Ubergangsmoore und der kalkreichen Niedermoore, sowie der Moorwilder, vgl.
Tab. 1) stehen grundsétzlich die gesamten Fordermoglichkeiten fiir FFH-Gebiete iiber die
entsprechenden EU-kofinanzierten Landerprogramme des Naturschutzes und der Land-
wirtschaft zur Verfiigung (Leitfaden der EU, EUROPEAN CommMissiON 2014). Der einzige
EU-Titel, der speziell fiir Natura 2000-Gebiete zur Verfiigung steht ist nach wie vor LIFE+
(VO (EU) Nr. 1293/2013 Européisches Parlament & Rat der Européischen Kommission
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2013). Weiterhin sind in der LIFE-Forderperiode 2014-2020 klassische Naturschutzpro-
jekte mit einer Regelforderquote von 60 % und bei prioritdren Arten und Lebensraumtypen
75% moglich. Mit der neuen LIFE-VO sind jedoch auch Neuerungen hinzugekommen,
die auch fiir den Moorschutz relevant sein konnen: Einerseits sind zusétzliche Gelder fiir
Klimaprojekte (d.h. auch Moorrenaturierungen) bereitgestellt worden, andererseits gibt
es inzwischen die Moglichkeit sogenannter ,,Integrierter Projekte™ (mehrere Mitglied-
staaten, gleichzeitige Verwendung mehrerer Finanzierungsquellen der EU). Im Gegensatz
zu den klassischen Life-Projekten ist bei letzteren bereits die Antragstellung kofinanzier-
bar und verlduft iterativ in zwei Stufen. Details zu den mehrjidhrigen Arbeitsprogramme
2014-2017 und 2018-2020, den Auswahlkriterien und Fristen fiir die Antragstellung finden
sich auf den LIFE-Webseiten der EU-Kommission (http://ec.europa.eu/environment/life/
index.htm).

Moorspezifische Finanzierungsinstrumente

Neben den oben dargestellten Moorentwicklungskonzepten bzw. Moorschutzprogram-
men der Bundeslédnder und den damit im Zusammenhang stehenden Finanzierungsins-
trumenten sind in den letzten Jahren auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt basierende
Finanzierungsinstrumente neu entwickelt worden. Dazu gehdren bisher z.B. die ,,Moor-
futures* in Mecklenburg-Vorpommern, die inzwischen auch in Brandenburg zum Einsatz
kommen (JOOSTEN et al. 2013) und die Moorland-Klimazertifikate, die in der Metropolre-
gion Bremen-Oldenburg zur Wiederherstellung von naturnahen Mooren beitragen sollen
(BUND BREMEN/BREMERHAVEN TOURISTIK 2013). Diese Instrumente basieren auf dem
Prinzip, dass der Erlos aus verkauften Zertifikaten fiir die Wiederverndssung von Mooren
eingesetzt wird und dafiir im Gegenzug pro verkauftes Zertifikat die langfristige Einspa-
rung von einer Tonne CO, durch die Wiederverndssungsmafinahmen garantiert wird. Sie
orientieren sich dabei an den Anforderungen des international etablierten Verified Carbon
Standard (VCS). In weiteren Bundesldandern wird dariiber nachgedacht, sich bestehenden
Zertifikaten anzuschliefen oder eigene Zertifikate zu entwickeln. Einen anderen Weg hat
der Naturschutzbund Deutschland (NABU) fiir die Finanzierung von Moorrevitalisie-
rungsprojekten gewihlt. Er hat einem Moorschutzfonds eingerichtet und wirbt ebenfalls
mit dem Argument der Senkung von THG-Emissionen um Partner aus der Wirtschaft
fiir die Fordermittel fiir Moorrevitalisierungsprojekte. Dabei wird jedoch auf eine Zer-
tifizierung der zu erwartenden eingesparten THG-Emissionen verzichtet (www.nabu.de/
themen/moorschutz/nabu/14452 html).

Allgemeine Naturschutzforderinstrumente

Fiir die Wiedervernissung und Revitalisierung von Mooren kénnen aber auch sonstige
Fordermittel aus dem Naturschutzbereich zum Einsatz kommen. So fordert z.B. das Bun-
desamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesumweltministeriums im Rahmen seiner
Forderprogramme ,,chance.natur — Bundesforderung Naturschutz* und das ,,Bundespro-
gramm Biologische Vielfalt“ auch Moorprojekte (http://www.bfn.de/0311_moore-morr-
schutz-situation.html#c96259).
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5 Anforderungen der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien

Fiir Schutzgebiete im Netz Natura 2000 (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) gilt
ein weitgehend einheitliches Schutzregime mit zwei Grundkomponenten:

1. Das Verschlechterungsverbot des Artikel 6 Abs. 2 der FFH-Richtlinie (gem. Art. 7
FFH-RL auch fiir Vogelschutzgebiete anzuwenden). Danach miissen gemeldete Ge-
biete mindestens in ihrem Zustand bei Erstmeldung erhalten werden, d.h. Quantitét
und Qualitdt der Vorkommen der Arten und Lebensraumtypen gemeinschaftlichen In-
teresses bzw. der Vogelarten diirfen sich nicht verschlechtern. Nach derzeitiger Recht-
sprechung auch des EuGH bedarf es hierzu im Zweifelsfall aktiver Managementmal-
nahmen des Mitgliedstaates.

2. Eingriffe (Pline & Projekte), die einzeln oder zusammen dazu geeignet sind, die
Schutzobjekte zu beeintridchtigen unterliegen der FFH-Vertriglichkeitspriifung (Art.
6 Abs. 3) und diirfen bei negativen Auswirkungen nur in eng begrenzten Ausnahme-
fallen durchgefiihrt werden (Art. 6 Abs. 4). Bestandteil dieser Priifung ist u.a. eine
Alternativenpriifung und im Falle der Ausnahmegenehmigung fiir einen Eingriff ein
Kohidrenzausgleich (addquate Neuschaffung/-entwicklung des jeweiligen LRT bzw.
der Populationen der Art).

Daneben gibt es als dritte Komponente des Schutzes unabhingig von den jeweiligen
Schutzgebieten einen strengen Artenschutz (Arten im Anhang IV der FFH-RL), dessen
Verbote ebenfalls nur bestimmte Ausnahmen zulassen.

Bei den Schutzgebieten sind geeignete Schutzziele flir alle Schutzgiiter zu definieren
(Dreiklang der Commission notes zu Ausweisung, Schutzzielen und Mafinahmen, Euro-
PEAN CoMMISSION 2012a, b & 2013a) und die jeweilig notwendigen Erhaltungsmaf3nah-
men festzulegen. Ein Managementplan oder ,,integrierter Bewirtschaftungsplan‘ kann da-
bei ein wichtiges Instrument sein, ist aber in Deutschland nicht zwingend vorgeschrieben
und nicht in allen Bundesldndern vorgesehen. Neben der Festlegung der Schutzziele ist
auch die nationale verbindliche Ausweisung als europiisches Schutzgebiet spétestens bis
6 Jahre nach Aufnahme in die Gemeinschaftsliste (FFH) der EU erforderlich. Deutschland
hat dies bisher nicht fiir alle Gebiete umgesetzt.

Etwas ungliicklich ist der deutsche Begriff , Erhaltung®, der nach Art. 1 Buchstabe a)
der FFH-Richtlinie ausdriicklich alle Mafinahmen umfasst die notwendig sind einen
giinstigen Zustand ,,zu erhalten oder diesen wiederherzustellen“. MaBBnahmen nach der
FFH-Richtlinie kdnnen — bzw. soweit dies fiir einen giinstigen Zustand erforderlich ist —
miissen demnach auch Entwicklungsmafinahmen beinhalten. Leider ist die deutsche FFH-
Gebietsmeldung stark verspétet und dann unter dem Druck von EU-Klageverfahren er-
folgt, so dass dem Entwicklungsgedanken bei Erstmeldung der Gebiete kaum Rechnung
getragen wurde und zudem viele Gebiete funktional gerade bei Feuchtgebieten nur unzu-
reichend und zu klein abgegrenzt wurden. Jedenfalls schiitzt die FFH-Vertraglichkeitsprii-
fung auch bei Eingriffen auBerhalb der Gebiete, wenn diese negative Auswirkungen auf
die LRT und Arten im Gebiet haben (konnten). Gerade bei den Mooren sind oft nur die
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Kernflichen bei der Abgrenzung der Gebiete beriicksichtigt worden, daher miissen die zu
ihrer Sicherung notwendigen Mafinahmen zur Verbesserung der Hydrologie oftmals auch
auBBerhalb der eigentlichen FFH-Gebiete zwingend umgesetzt werden. Die sehr kleinfla-
chige Gebietsabgrenzung und die oft strikte Begrenzung der FFH-Managementplidne auf
das gemeldete Gebiet birgt die Gefahr, dass solche Maflnahmen nicht vorgesehen oder
nicht umgesetzt werden (konnen).

Entwicklungsziele fiir FFH-Gebiete lassen sich aus den gemeldeten Vorkommen der Ar-
ten und Lebensraumtypen sowie aus deren Erhaltungszustand und bestehenden Beein-
trdchtigungen und Gefihrdungen im Schutzgebiet ableiten, d.h. zunéchst gebietsbezogen
ermitteln. Beispiele sind zu kleine Restpopulationen, ein schlechter Erhaltungszustand
eines Lebensraumtyps, schleichende Verdnderungen durch Schadstoff- oder zu hohen
Stickstoffeintrag etc.

Da der Erhaltungszustand jedoch auch gebietsiibergreifende Parameter (z.B. Verbrei-
tungsgebiet, Fliche) beinhaltet und diese Parameter im sechsjihrigen Berichtsturnus der
FFH-Richtlinie (Art. 17 und Monitoring nach Art. 11) gepriift werden, kann es auch eine
iibergeordnete regionale oder biogeografische Erfordernis fiir Entwicklungsziele geben.
Anhaltspunkte dazu sind die ungiinstig (rot oder gelb) bewerteten Einzelparameter im Art.
17-Bericht (Ergebnisse des Berichts 2013, vgl. http://www.bfn.de/0316_bericht2013.html).
So mag es in bestimmten Regionen erforderlich sein, fiir eine Art oder einen Lebensraum
auch die Entwicklungspotenziale in den Gebieten in die Managementplanung systema-
tisch mit einzubezichen.

6 Defizite der FFH- und Vogelschutz-Richtlinien und ihrer
Umsetzung in der Praxis

Das erkliarte Hauptziel der FFH- und Vogelschutzrichtlinie ist ohne Zweifel der Schutz
der Biodiversitit in der EU (Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Dies soll durch die Bewahrung oder
Wiederherstellung (,,Erhaltung*) eines dauerhaft giinstigen Zustandes der natiirlichen Le-
bensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
geschehen (Art. 2 Abs. 2 FFH-RL). Die FFH-RL definiert im Art. 1 die Kriterien fiir Le-
bensraumtypen bzw. Arten von gemeinschaftlichem Interesse, jedoch sind in den ent-
sprechenden Listen im Anhang [ (LRT) und den Anhéngen II, IV und V (Arten) aus his-
torischen und politischen Griinden oder wegen jlingerer Landschaftsverinderungen nicht
alle im Gebiet der Européischen Union gefdhrdeten LRT und Arten vollstindig gelistet’.
Solche Defizite in den Anhéngen sind bereits von PETERMANN & SsYMANK (2007) fiir die
LRT auf der Ebene der Vegetationseinheiten analysiert worden und betreffen auch eine

2 Inwieweit es erstrebenswert ist, hier eine umfassende Ergdnzung der Anhidnge durchzufiihren ist
eine naturschutzfachlich schwierige Frage, die an dieser Stelle nicht diskutiert werden kann. Zu
mindestens in Deutschland gibt es neben dem Schutz durch die FFH-Richtlinie auch noch die
besonders geschiitzten Biotope nach §30 BNatSchG. Ein erheblicher Teil der gefédhrdeten Arten
ist mittelbar als Bestandteil der Anhang I-Lebensraumtypen geschiitzt.
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Reihe von regelméBig in Mooren und zu mindestens im unmittelbaren Umfeld der Moore
auf dem Torfkdrper vorkommende Biotoptypen feuchter Standorte bzw. deren Syntaxa:

* Extensives artenreiches Feuchtgriinland (Calthion, Biotoptyp 35.02.03),
* Nabhrstoffarme GroBseggenrieder (Magnocaricion, Biotoptyp 37.01),
*  Bruchwilder (Alnion glutinosae, Biotoptyp 43.02),

» Kalkarme Quellen und Quellvermoorungen (Cardamino-Montion, Biotoptyp 22.01.01
pp.),

» Kalkarme oligo-mesotrophe Niedermoore (Caricion nigrae, Biotoptyp 35.01.01).

In Klammern sind die Codes der Biotoptypen Deutschlands nach RIECKEN et al. (2006)
angegeben.

Bei den Arten des Anhangs II gibt es ebenfalls eine Reihe solcher Fille. Allerdings ist
hier die Sachlage komplizierter, weil Arten die durch einen Lebensraumtyp des Anhangs I
ausreichend im Schutz abgedeckt sind, nicht aufgenommen wurden. Ausnahmen hiervon
sind lediglich einige Indikatorarten fiir besondere Habitatqualitéten (z.B. Totholzbewoh-
ner in Wéldern).

Neben der Frage nach dem Umfang des Schutzes von Lebensraumtypen und Arten in
der FFH-Richtlinie hat die addquate Berilicksichtigung von Entwicklungszielen bei der
Gebietsmeldung, im Schutz und im Management eine besondere Bedeutung. Bei der Ma-
nagementplanung der FFH-Gebiete ist es jedoch wichtig darauf zu achten, dass Entwick-
lungsziele naturschutzfachlich begriindet eingebracht und verbindlich umgesetzt werden.
Die Spielrdume fiir das Management steigen mit der Grof3e der gemeldeten FFH-Gebiete,
da das Verschlechterungsverbot gebietsbezogen gilt, aber keine Aussagen zur rdumlichen
Ausgestaltung innerhalb der Gebiete macht. So sollten idealerweise die Gebiete mindes-
tens den noch vorhandenen Torfkorper oder Flachen, die zur Wiederverndssung gebraucht
werden, mit umfassen. Dabei kann es im Einzelfall sinnvoll sein, dass Gebietsteile nach-
gemeldet werden oder auch FFH-Gebiete in rdumlicher Néhe mit dhnlicher Lebensraum-
typen- und Artenausstattung und damit vergleichbaren Managementanforderungen zu-
sammengefasst werden.

Auch der Schutzgebietsausweisung kommt eine besondere Bedeutung zu: So ist einer-
seits eine Konkretisierung der Schutzziele erforderlich — hierbei knnen und sollten auch
Entwicklungsziele benannt werden, um Potenziale in den Schutz einbeziehen zu kdnnen
— andererseits greift ein rein formal juristischer Bezug auf die im Standarddatenbogen
genannten Schutzgiiter viel zu kurz. Fiir die Schutzausweisung sollte auch die Kontakt-
vegetation bzw. der Schutz des gesamten Moorkomplexes integriert sein, ebenso wie eine
Offnungsklausel fiir im Meldebogen derzeit (Meldefehler, unvollstindige Daten etc.)
nicht genannte, wohl aber in den Gebieten vorhandene Lebensraumtypen und Arten der
FFH-Anhénge oder Zielarten, die sich bei einer Entwicklung einstellen konnen. Wéhrend
bei der FFH-Vertréiglichkeitspriifung im Regelfall aktuelle Kartierungen verlangt werden
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