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Vorwort

Das Ausmafl der Kinder- und Familienarmut in Deutschland ist alarmierend. Dabei
ist das Aufwachsen in Armut eine schwere Hypothek, mit der Kinder ins Leben
starten. Unterversorgung an materiellen Giitern, aber vor allem an sozialen und
kulturellen Aktivititen ist fiir sie der Normalfall. Gleichzeitig stehen Kinder der
Armut in ihrer Familie machtlos gegeniiber. Aus eigener Kraft konnen sie an der
prekdren familidren Lebenslage nichts verdndern, spiiren jedoch die Folgen im wei-
teren Lebensverlauf. Denn mit Armutserfahrungen gehen vielfach schlechtere Bil-
dungschancen, gesundheitliche Beeintrichtigungen, ein geringeres psychisches
Wohlbefinden und ein niedrigeres Selbstbewusstsein einher.

Um allen Kindern faire Bildungs- und Teilhabechancen in unserer Gesellschaft
zu erdffnen, ist eine wirksame Bekimpfung von Kinderarmut daher unerlisslich.
Neben einer Existenzsicherung, die Kindern eine echte Teilhabe an der Gesellschaft
ermoglicht, ist dazu eine bedarfsgerechte und passgenaue Unterstiitzungsland-
schaft fiir Familien notwendig. Genau hier bestehen aktuell jedoch oft Probleme:
Die Angebote des Jugendamts, des Allgemeinen Sozialen Dienstes oder der Arbeits-
agentur erreichen die Familien hiufig nicht oder verfehlen die Wirkung. Das ist mit
Blick auf die individuellen Lebenschancen von Kindern, Miittern und Vitern sowie
vor dem Hintergrund stark belasteter kommunaler Kassen verantwortungslos.

Warum aber kommt Unterstiitzung bei Familien in prekdren Lagen nicht an
bzw. scheitert sie? Wann gelingt sie? Was genau passiert, wenn Fachkrifte und El-
tern aufeinandertreffen? Nur die Betroffenen selbst haben Antworten auf diese Fra-
gen. Sie sind die wirklichen Expertinnen und Experten fiir ihre Lebenslage und die
Unterstiitzung vor Ort. Sie werden jedoch zu selten gehért. Die Welt durch ihre
Augen zu sehen, ist daher das Ziel dieser Studie von Sabine Andresen und Danijela
Galic. Es geht darum zu verstehen, was ein Leben in Armut und Prekaritit in un-
serer Gesellschaft im tdglichen Familienalltag bedeutet. Die Erziehungswissen-
schaftlerinnen und Armutsforscherinnen der Goethe-Universitit Frankfurt haben
dafiir in Interviews und Diskussionen Miitter, Viter und Kinder in prekiren Le-
benslagen zu Wort kommen lassen. Dariiber hinaus haben sie kommunale Fach-
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krifte eingeladen, in Gruppendiskussionen iiber ihre Arbeit mit Familien zu reflek-
tieren.

In dieser Studie beschreiben Eltern und Kinder ihr Leben in Armut. In welchen
Bereichen sie Mangelerfahrungen machen, wie sehr sie sich um ihre Kinder und
deren Bildung sorgen, wie schwer ein Familienalltag ist, in dem Erziehung viel hdu-
figer Neinsagen, Verzicht und die Erklirung der knappen Ressourcen bedeutet,
wird anschaulich herausgearbeitet. Auch was fiir sie zu einem »guten Familienle-
ben« dazugehort, benennen die Familien. Dabei formulieren sie keineswegs iiber-
zogene oder unrealistische Erwartungen, sondern orientieren sich stark an einem
»normalen« Mittelschichtsstandard familidren Lebens. Mit Blick auf die Kontakte
mit dem Unterstiitzungssystem bringen die Miitter und Viter unter anderem ihre
Scham iiber die eigene Bediirftigkeit, biirokratische Hiirden, fehlende oder unver-
standliche Informationen und das ermiidende Wiederholen der eigenen Geschichte
vor wechselnden Ansprechpartnern zum Ausdruck.

In Gruppendiskussionen stellen Fachkrifte aus den Kommunen ihre Arbeit, ihre
Spielrdume und ihren Umgang mit den Familien dar. Auch aus ihrer Sicht scheitern
Hilfsmafinahmen oft an den strukturellen Rahmenbedingungen: Zeitmangel, Per-
sonalwechsel, intransparente Verfahren und ein schlechtes Image ihrer Behérden
machen bedarfsgerechte Beratung und Unterstiitzung oft zu einer Herausforderung.
Die Fachkrifte thematisieren, dass sie in ihrer Arbeit hiufig von dem Ideal einer Mit-
telschichtsfamilie ausgehen und nicht ausreichend Zeit bleibt, die eigene Haltung zu
reflektieren. Zudem beklagen sie, dass Unterstiitzungsangebote oft nur einzelne Pro-
bleme adressieren, nicht aber deren Verquickung. Genau diese Problembiindel brin-
gen Familien jedoch an und tiber ihre Grenzen: Wenn Arbeitslosigkeit, Krankheit,
wechselnde Ansprechpartner bei Beratungsstellen, mangelnde Wertschitzung, be-
engte Wohnverhiltnisse, grofle Entfernungen und unsichere Schulwege der Kinder
zusammenkommen, sind Erschopfung und Resignation nicht mehr weit.

Der ganzheitliche Blick auf den Familienalltag, auf das Gelingen und Scheitern
von Unterstiitzung macht diese Studie wertvoll. Sie fiithrt gesellschaftliche Rah-
menbedingungen, die Handlungsspielraume der Fachkrifte, aber auch die oft sehr
begrenzten Handlungs- und Entscheidungsspielraume von Miittern, Vitern und
Kindern systematisch zusammen. Auf der Grundlage dieses Experten- und Erfah-
rungswissens arbeiten die Autorinnen konkrete Handlungsempfehlungen heraus,
die Wege zu einer wirksamen Unterstiitzungslandschaft aufzeigen.

Entscheidend ist dabei, die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen so
zu veriandern, dass die Bedarfe von Miittern, Vitern und vor allem Kindern den
Ausgangspunkt der Armutsbekdmpfung bilden. Bisher konzentriert sich die Fami-
lien- und Sozialpolitik zu oft eindimensional auf den Erwerbsstatus der Eltern. Geht
es jedoch allein um die Integration von Miittern und Vitern in den Erwerbsarbeits-
markt, geraten andere Alltagsaspekte von Familie und insbesondere die Bediirfnisse
von Kindern aus dem Blick.

In den Mittelpunkt geriickt werden miissen das Wohlbefinden und die Teilhabe-
chancen von Kindern, die damit einhergehende Fiirsorgearbeit von Eltern sowie die
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multiplen Herausforderungen, Familie in einer prekiren Lebenslage zu leben. Ge-
lingt es, gute und nachhaltige Angebote fiir Kinder bereitzustellen, gewinnt man
die Eltern — und ihr Vertrauen in weitere, sie selbst betreffende Angebote wichst.
Notwendig sind Verfahren, um die Bedarfe und Handlungsspielrdume von Miit-
tern, Vitern und Kindern zu ermitteln, aber auch zentrale Anlaufstellen, gentigend
Zeit, geringere buirokratische Hiirden, gleichbleibende Ansprechpartner bzw. funk-
tionierende Ubergaben, Wertschitzung und vertrauensvolle Beziehungen zwischen
Fachkriften und Eltern. Sonst laufen Mafinahmen Gefahr, an der Lebensrealitat
von Kindern und Familien in Armut vorbeizugehen.

Kindern gutes Aufwachsen jenseits von Armut zu ermdglichen, muss oberste
Prioritdt in Politik und Gesellschaft haben. Die Bertelsmann Stiftung arbeitet im
Projekt »Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken« daran, Losungsan-
sitze fur eine wirksame Bekimpfung von Kinderarmut zu entwickeln. Die Studie
von Sabine Andresen und Danijela Galic ist dazu ein wichtiger Baustein. Wir bedan-
ken uns herzlich bei den beiden Autorinnen. Ihre Forschung wirft einen wertschit-
zenden Blick auf Familien in prekiren Lebenslagen und belegt einmal mehr, wie
sehr sich die betroffenen Miitter und Viter fiir ihre Kinder einsetzen. Es ist Aufgabe
der Gesellschaft, sie dabei wirksamer und passgenauer zu unterstiitzen. Denn letzt-
lich sind die Kinder der Schliissel zu Familien in prekiren Lebenslagen.

Dr. Jorg Driger Anette Stein
Mitglied des Vorstands Director
der Bertelsmann Stiftung Programm Wirksame Bildungsinvestitionen

der Bertelsmann Stiftung






1 Familien in prekaren Lebenslagen
und das Unterstiitzungssystem.
Einleitung in eine qualitative Untersuchung

Kinder- und Familienarmut sind in Deutschland Realitit. Dabei haben Familien in
prekiren Lebenslagen in ihrem Alltag eine Reihe von Herausforderungen zu bewil-
tigen. Der Umgang mit knappen Ressourcen, die Vermittlung von Mangel als Nor-
malzustand in der Erziehung, die Erfahrungen ihrer Kinder in einem durch Armut
mitgepriagten Alltag, zahlreiche biirokratische Hiirden, gesundheitliche Beeintrich-
tigungen und hiufig ein fehlender Zugang zu passgenauer Unterstiitzung gehtren
zum taglichen Brot von Miittern und Vitern. Hinzu kommt oft die Erfahrung, am
Arbeitsmarkt nicht vermittelbar zu sein, die nétige Qualifikation, Mobilitit und Fle-
xibilitdt nicht mitzubringen und die Vereinbarkeit von Familienfiirsorge und Er-
werbstatigkeit nicht realisieren zu kénnen.

Gleichwohl sind Familien in prekiren Lebenslagen keine homogene Gruppe: Es
zeigen sich Unterschiede etwa bei den Familienformen, der Anzahl der Kinder, den
Herkunftskontexten oder der sozialen Einbindung. Trotzdem gibt es vergleichbare
strukturelle Probleme, oft eine Vielzahl von gleichzeitig auftretenden Belastungen
in den Familien und damit einhergehende dhnliche Bedarfe.

Der Kontext, in dem Eltern und Kinder ihren Alltag erleben, ist die Kommune
bzw. der Stadtteil oder die Region, in der die Wohnung liegt, in der die Kinder in die
Kita oder zur Schule gehen, wo sie einkaufen oder regelmifliig das Jobcenter auf-
suchen. Vor Ort kommen sie mit unterschiedlichen Personen in Kontakt, machen
Erfahrungen mit den Fachkriften in den piddagogischen Einrichtungen, in Bera-
tungsstellen oder im Jobcenter oder auch mit den Professionellen im Jugendamt.
Auch die Fachkrifte in den Kommunen haben bestimmte Vorstellungen von Fami-
lien in prekdren Lebenslagen. Thre Erfahrungen in Verbindung mit ihrem fach-
lichen Wissen und den strukturellen bzw. institutionellen Rahmenbedingungen
ihres Handelns pragen die Interaktionen mit den Familien oder einzelnen Familien-
mitgliedern.

Die vorliegende qualitative Studie »Kinder. Armut. Familie. Alltagsbewiltigung
und Wege zu wirksamer Unterstiitzung« untersucht sowohl die Sichtweisen der
Familien auf ihren Alltag und das Unterstiitzungssystem als auch die der Fach-
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krifte in den Kommunen. Sie versteht die Familienmitglieder, insbesondere die Vi-
ter und Miitter, die den Familienalltag in einer Armutslage organisieren und Fami-
lie unter diesen Bedingungen aktiv herstellen, als Expertinnen und Experten. In
Einzelinterviews und Familiendiskussionen haben Familienmitglieder — in den
Diskussionen auch die Kinder — von ihrem Alltag und den Hiirden seiner Bewalti-
gung, von gelingender Unterstiitzung ebenso wie von Barrieren der kommunalen
Unterstiitzung erzahlt. Auf Basis dieses qualitativen Materials konnten ihre Sicht-
weisen auf Erfahrungen und ihre Perspektiven auf ihre Familie, deren Zukunft und
deren Herausforderungen beschrieben und analysiert werden.

Auch die Fachkrifte aus drei Kommunen kommen zu Wort. Sie haben in Grup-
pendiskussionen ihr Wissen und ihre Erfahrungen zur Erreichbarkeit von Familien,
zu bestehenden Hiirden und zu Bedingungen gelingender ebenso wie scheiternder
Unterstiitzung geteilt. Diese Gruppendiskussionen geben zum einen gute Einblicke
in die Herausforderung an Fachkrifte, unter schwierigen Bedingungen und auch
strukturell bedingten Einschrankungen fachlich angemessen zu handeln. Zum an-
deren zeigen sie aber auch positive Erfahrungen mit Familien ebenso wie mit der
Vernetzung mit anderen Professionellen.

Der Untersuchung liegt eine familientheoretische Rahmung zugrunde. Diese
wird in Kapitel 2, »Ungleichheits- und familientheoretische Konzeption der Stu-
die«, vorgestellt. Im Mittelpunkt stehen drei systematisch miteinander verschrankte
Theorieperspektiven auf Familien in prekiren Lebenslagen. Die erste adressiert
Familien und Familienmitglieder als handlungsfihige Akteure und Experten, die
in spezifischen Kontexten agieren, auf unterschiedliche Rahmenbedingungen
reagieren und dabei ihre eigene Logik entwickeln. In der zweiten Perspektive geht
es um einen familientheoretischen Blick, der an internationale Forschungen
anschliefft und die Herstellungsleistungen von Familien in prekiren Lebenslagen
sowie die Art und Weisen, wie sie sich unter prekdren Bedingungen hervorbringen,
fokussiert. Die dritte Perspektive schliefdt an das Konzept familiiren Wohlbefindens
an, das multidimensional entwickelt wird.

Kapitel 3, »Rahmenbedingungen der Herstellung von Familie in prekiren Le-
benslagen«, befasst sich mit ausgewidhlten systematischen Fragen des Kontextes,
also auch des kommunalen Unterstiitzungssystems, innerhalb dessen Familien
handeln, Potenzial ausschépfen und Begrenzungen erfahren. Hier werden zunachst
mogliche Indikatoren fiir gelingende Unterstiitzung entfaltet, dann die empirisch
auffindbare Logik der Unterstiitzung fiir Familien aufgezeigt, die gingigen Anlauf-
stellen fiir Familien skizziert und die moglichen Handlungsspielriume unter Ar-
mutsbedingungen reflektiert.

In Kapitel 4 wird in Anlehnung an die systematischen Uberlegungen aus der
familientheoretischen Herangehensweise und der Fokussierung spezifischer Rah-
menbedingungen das methodische Vorgehen in der Studie vorgestellt. An drei
Standorten (Hagen, Neubrandenburg und Niirnberg) wurden insgesamt 18 Einzel-
interviews mit erwachsenen Familienmitgliedern, neun Familiendiskussionen, an
denen auch Kinder beteiligt waren, und schliefllich drei Gruppendiskussionen mit
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Fachkriften durchgefiithrt. Die Basis der Auswertung umfasst rund 60 Stunden
Interviewzeit; das sind etwa 1.100 Seiten Interviewtranskriptionen.

Die beiden daran anschliefenden Kapitel befassen sich mit der Auswertung.
Kapitel 5, »Die Expertise der Familien in prekiren Lebenslagen: Familienalltag und
das »gute Familienleben«, beschreibt und analysiert die Alltagserfahrungen aus
der Sicht von Eltern. Welche Herausforderungen erleben sie? Was sind ihre Vorstel-
lungen eines »guten Familienlebens«? Neben den Strategien der Bewiltigung des
Alltags werden somit auch Priferenzen und Wiinsche von Miittern, Vitern und
ihren Kindern deutlich. In ihren Ideen von einem guten Familienleben orientieren
sich die Familienmitglieder keineswegs an unrealistischen Vorstellungen, sondern
vielmehr an typischen Mittelschichtstandards. Sie thematisieren die Bedeutung von
Zeit ebenso wie die eines auskémmlichen Daseins und wiinschen sich fiir ihre Kin-
der eine gute Bildung und weniger Mangelerfahrungen. Fiir sich selbst erhoffen die
Eltern eine auskéommliche Erwerbsarbeit und eine zufriedenstellende Partner-
schaft. Auch Strategien fiir eine bessere Zukunft werden thematisiert — wie etwa
Geld zu sparen fiir schone gemeinsame Aktivititen.

Kapitel 6, »Eltern und Fachkrifte als Experten fiir Gelingen und Scheitern kom-
munaler Unterstiitzung«, nimmt die Sicht beider Akteursgruppen auf die Erfah-
rungen mit und Einschitzungen von Unterstiitzung fiir Familien in den Blick.
Dabei zeigen sich interessante Uberschneidungen. Eltern wie auch Fachkrifte pro-
blematisieren den Mangel an Informationen bzw. eine unzureichende Informati-
onsaufbereitung, beide thematisieren Zeitdruck und mangelnde Handlungsspiel-
riume und beide machen deutlich, wie hoch und teilweise hinderlich der
buirokratische Aufwand innerhalb des Unterstiitzungssystems ist. Fur Eltern
kommt hinzu, dass sie sich vom (guten) Willen, dem Wissen und den zeitlichen
Ressourcen der Fachkrifte vor Ort abhingig fithlen. Machen sie einmal oder mehr-
mals negative Erfahrungen, so iibertragen sie den Verlust von Vertrauen auf das
gesamte System. Dartiber hinaus vermissen Eltern einen sensiblen Umgang mit
ihren knappen familidren Ressourcen in der Schule und sie erleben sich selbst in
den schulischen Kontexten als Eltern mit einer niedrigen Reputation. Auch die
Fachkrifte verhandeln das Thema Vertrauen und Erreichbarkeit von Familien. Sie
betonen, wie wichtig es fiir eine gelingende Unterstiitzung ist, Vertrauen aufzu-
bauen und einen Sicherheit gewahrenden Kontakt zu Familien sicherzustellen.

Ausgehend von den Befunden werden in Kapitel 7, »Entscheidungs- und Hand-
lungsspielrdume von Familien in prekiren Lebenslagen — Perspektiven fiir kommu-
nale Gestaltungsmoglichkeiten«, Vorschlige zur Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen und Strategien zur Unterstiitzung von Familien in prekidren Lebenslagen
formuliert. Diese sollen fiir die Alltagsanforderungen von Familien sensibilisieren,
Perspektiven fiir einen durch Respekt und Anerkennung geprigten Umgang auf-
weisen und mégliche familienpolitische Reformoptionen ausleuchten.

Diese Studie wire ohne die Einbettung in das Programm »Wirksame Bildungs-
investitionen« der Bertelsmann Stiftung, die kontinuierliche Diskussion mit den
Projektleiterinnen Antje Funcke und Sarah Menne sowie mit der projektbegleiten-
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den Expertengruppe! nicht moéglich gewesen. Dafiir méchten wir uns ausdriicklich
bedanken. Ein besonderer Dank geht auch an Alexa Meyer-Hamme von der Bertels-
mann Stiftung fur die kritisch-konstruktive Lektiire.

Unverzichtbar war die Bereitschaft der Familien und der Fachkrifte vor Ort zu
den ausfiihrlichen und sehr offenen Interviews. Wir freuen uns iiber das dieser
Forschung entgegengebrachte Vertrauen und hoffen, es nicht zu enttauschen. Auch
dafiir ein herzlicher Dank.

1 Mitglieder der projektbegleitenden interdiszipliniren Expertengruppe sind neben der
Autorin dieser Studie Tanja Betz (Universitit Frankfurt), Jiirgen Borchert (Hessisches Lan-
dessozialgericht), Karin Jurczyk (Deutsches Jugendinstitut), Thorsten Kingreen (Universitit
Regensburg), Anne Lenze (Hochschule Darmstadt), Christian Seiler (Universitit Tiibingen)
und Martin Werding (Ruhr-Universitit Bochum).
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2 Ungleichheits- und familientheoretische
Konzeption der Studie

2.1 Familien in prekaren Lebenslagen

Diese Untersuchung nimmt den Alltag von Familien in prekdren Lebenslagen in
den Blick und fragt nach ihren Erfahrungen mit staatlicher Unterstiitzung. Damit
ist die Annahme verbunden, dass strukturelle Merkmale, wie die Verfiigbarkeit und
Zuganglichkeit von Betreuungsmoglichkeiten fiir Kleinkinder oder die Qualitit des
offentlichen Personennahverkehrs, Auswirkungen auf das Familienleben haben.
Ebenso beeinflussen aber auch spezifische Merkmale der einzelnen Familien, wie
etwa die Anzahl der in der Familie lebenden Erwachsenen und Kinder oder Erkran-
kungen einzelner Familienmitglieder, den Alltag erheblich und pragen die Wahr-
nehmungen und Beurteilungen von Unterstiitzungsangeboten.

Daher ist es erstens notwendig, systematisch Befunde zum Familienalltag in
prekiren Lebenslagen zu generieren, um dessen Bedeutung fiir die Erreichbarkeit
von Unterstiitzungsangeboten auf kommunaler Ebene rekonstruieren zu kénnen.
Zweitens benétigen wir Wissen {iber konkrete Bedarfe und Mangelerfahrungen von
Familien sowie iiber ihre Vorstellungen eines »guten Familienlebens«. Auf dieser
Grundlage kann dann drittens beschrieben und analysiert werden, was Familien als
gelingende Unterstiitzung benennen, worin sie Barrieren fiir die Inanspruchnahme
des Unterstiitzungssystems erkennen und wie sie das System in seiner Funktiona-
litit beurteilen.

Strukturelle Bedingungen des Alltags lassen sich zwar auch statistisch messen
und technisch beschreiben, wie beispielsweise die Betreuungsquote fiir Kinder un-
ter drei Jahren in einer Kommune, die Vermittlungsquote in den ersten Arbeits-
markt oder die Anzahl an Erziehungsberatungsstellen im Umfeld. Um aber ihre
Komplexitdt fiir Familien in prekdren Lebenslagen zu erfassen und herauszu-
arbeiten, inwiefern Institutionen und Unterstiitzungsangebote dazu passen, sind
wir vor allem auf das Erkenntnispotenzial des Erlebens und Erzihlens der Familien-
mitglieder angewiesen. Wie Miitter und Viter, wie Kinder und Jugendliche ihren
Familienalltag gestalten, was sie als beschwerlich, ermiidend und desillusionierend

15



Ungleichheits- und familientheoretische Konzeption der Studie

erleben und beschreiben, sind hierfiir relevante Fragen. Aber auch wer und was ih-
nen bei der Bewiltigung von Herausforderungen hilft, wie sie Bestandteile des Un-
terstiitzungssystems bislang wahrnehmen und welche Erfahrungen sie mit den
dort titigen Fachkriften gemacht haben, sind wichtige Themen. Daher ist die vor-
liegende Studie als qualitative Forschung angelegt und lasst Miitter, Viter und Kin-
der selbst zu Wort kommen. Thre Sichtweise als Expertinnen und Experten ihrer
Lebenswelt wird mit den Erfahrungen der Fachkrifte im Unterstiitzungssystem vor
Ort verbunden, die ebenfalls befragt wurden.

Die Studie verwendet den Begriff der »prekiren« Lebenslage in einem weiten
Sinn. Diese Herangehensweise wird bestirkt durch die Befunde aus anderen quali-
tativen Studien, wie etwa die Studie iiber Alleinerziehende in Wolfsburg (GOE 2013)
oder die Untersuchung von Sue Dockett (2013) tiber Familien mit Kindern, die ein-
geschult werden. Die von uns interviewten Familien sind nimlich nicht nur durch
einen Mangel an sozioSkonomischen Ressourcen belastet, sondern miissen ein
Biindel alltiglicher Schwierigkeiten (z.B. unsicheres Wohnumfeld, Krankheit oder
psychische Belastung eines oder mehrerer Familienmitglieder, fehlende Mobilitit,
fehlendes soziales Netzwerk) meistern. Die jingere Forschung insbesondere zu
Armut und Ausgrenzung in strukturell wohlhabenden wohlfahrtsstaatlichen In-
dustrienationen (UNICEF Innocenti Research Centre 2012) ringt um eine angemes-
sene Beschreibung des Zustandes, in dem sich Individuen oder Gruppen befinden,
die wenig oder keine gesellschaftliche Teilhabe geniefien und elementare Mangel-
erfahrungen machen. Unsere Rekonstruktion der familidren Vorstellungen vom
»guten Familienleben« (siehe 5.3) schliefét hier an und legt indirekt auch Indikato-
ren des Mangels frei.

Doch was wird in der Forschung als prekir definiert und diskutiert? Mit den
Arbeiten des polnischen Philosophen Zygmunt Baumann hat sich der Begriff des
»verworfenen Lebens« (2004) als Charakterisierung prekirer Lebenslagen etabliert.
Der Soziologe Heinz Bude rekurriert mit seiner Studie »Die Ausgeschlossenen«
(2008) auf die Erfahrung, »drauflen« zu sein. Sighard Neckel (2008) spricht hinge-
gen von der »gefiithlten Unterschicht« und verweist damit auch auf die Diskurse zu
Familien in Armut. Alle drei Perspektiven verdeutlichen, dass prekire Lebenslagen
umfassende Folgen fiir die Betroffenen und deren soziale Teilhabe- und Anerken-
nungsformen haben kénnen.

Dariiber hinaus machen Neckels Arbeiten auf die 6ffentlichen Diskurse auf-
merksam, die Vorurteile transportieren und so Abwertungserfahrungen und Be-
schimung bei den Betroffenen beférdern. Als Familie in einer prekiren Lebenslage
den Alltag zu managen, heifit vielfach, auch mit dem Gefiihl der Scham umgehen
zu miissen. Dies kann die Beziehungsqualitit in der Partnerschaft, vor allem aber
die zwischen Eltern und Kindern beeintrachtigen.

Eine weitere Beschreibung des Prekiren erfolgt tiber das Motiv der »Erschop-
fung«. Damit ist einerseits auf die wahrgenommene Vergeblichkeit individuellen
Bemiihens um den sozialen Aufstieg und die Erfiillung sozialer Mobilitit verwie-
sen. Andererseits umfasst »Erschopfung« auch die mit der Dauer von Armutserfah-
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rungen signifikant hdufig einhergehenden Belastungen der physischen und psychi-
schen Gesundheit. Die in dem Begriff der Erschopfung implizite Metaphorik zielt
sowohl auf eine umfassende Gesellschaftsanalyse, wie sie etwa Ronald Lutz (2014)
in seinem Buch zur »Sozialen Erschépfung« vornimmt. Sie kann aber auch auf be-
stimmte gesellschaftliche Gruppen bezogen werden. So thematisiert Heinze in
»Die erschopfte Mitte« (2011) das Phianomen der Verunsicherung der Mittelschicht
angesichts fehlender sozialer Aufstiegsmdéglichkeiten. Wihrend seine Analyse sich
primar mit der strukturellen Verortung der Mittelschicht und der sozialen Mobilitat
befasst, zielt Alain Ehrenberg (2004) mit seiner Analyse des »erschopften Selbst«
auf individuelle Ermiidung und Depression in Zeiten der ultimativen Verantwor-
tung des Individuums, unabhidngig von der Klassenlage.

In »Die erschopfte Familie« fokussiert Lutz (2011) aus einem véllig anderen
Blickwinkel das Phdanomen. Fiir den Sozialwissenschaftler Lutz resultiert die Er-
schépfung — auch im Sinne einer sozialen Erschépfung — bei Familien in Armuts-
lagen aus dem Phinomen einer umfassenden sozialen Unsicherheit (Castel 2005)
einerseits und der Verfestigung von Armutserfahrungen und Ungleichheit anderer-
seits. Dies zeige sich vor allem in der Spaltung der »Elternwelt in aktive und tiber-
forderte Eltern, in bewiltigende und erschopfte Familien« (Lutz 2011: 18).

Wie hoch der Kraftaufwand fiir Familien in prekiren Lebenslagen ist und mit
welchen Problembiindeln sie zu kimpfen haben, um ihr Leben zu bewiltigen, zeigt
ebenfalls die empirische Studie iiber »Wirksame Wege fiir Familien mit geringem
Einkommen gestalten« (Diakonisches Werk der Ev.-luth. Landeskirche in Braun-
schweig eV. und Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz 2011). Folgende Be-
funde seien hier exemplarisch angefiihrt, weil sie Hinweise auf die Ursachen der
Lutz’schen Diagnose der Erschépfung bieten:

* Die wenigsten Eltern sparen bei Geldmangel am Bedarf der Kinder, sondern
stellen zunichst immer die eigenen Bediirfnisse zurtick.

* Insbesondere gesundheitliche Probleme tragen zur Belastung in Familien bei.

e Die Familien unternehmen viel, um aus ihrer Situation herauszukommen.
Dabei sind sie aber mit spezifischen Hiirden fiir ein auskémmliches sozial-
versicherungspflichtiges Arbeitsverhiltnis konfrontiert, wie etwa unzureichen-
der Mobilitit oder einem Mangel an guten Bildungs- und Betreuungsangeboten
fuir die Kinder.

Zu dhnlichen Ergebnissen und Schlussfolgerungen kommt die Studie »Alleinerzie-
hend in Wolfsburg« (GOE 2013). Da Ein-Eltern-Familien tiberdurchschnittlich oft
von prekiren Lebenslagen betroffen sind (Lenze 2014), werden in der Studie die
besonderen sozialen Herausforderungen bei der Alltagsbewiltigung in alleinerzie-
henden Familien untersucht. Daraus werden Perspektiven fiir die unterschiedlichen
Handlungsfelder wie Gesundheit, Bildung, Betreuung und Erwerbsarbeitsvermitt-
lung des Unterstiitzungssystems abgeleitet.

Die Studie zeigt, dass bei Alleinerziechenden das Problempaar der knappen
finanziellen Ressourcen und der gesundheitlichen Beeintrichtigung besonders re-
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levant ist. Vor allem die gesundheitliche Belastung des Elternteils kann eine Reihe
weiterer Einschrinkungen im Familienalltag nach sich ziehen und sich so auf die
Teilhabemoglichkeiten von Kindern auswirken. Dies umso mehr, wenn, wie die
Studie ebenfalls zeigt, sich in Familien von Alleinerziehenden die mehrschichtigen
Problemlagen als besonders stabil erweisen und wenige Perspektiven vorliegen.
Diese Stabilitit hat auch damit zu tun, dass aus Sicht der Alleinerziehenden eine
Passung von Lohnarbeit und den damit verbundenen Anforderungen — wie Ge-
wihrleistung der Kinderbetreuung und Familienalltag — nur sehr schwer herzu-
stellen ist. Insofern belegt die Studie die Biindelung von Belastungsfaktoren bei
Alleinerziehenden und ihren Kindern.

Im Ergebnis resultiert das Prekire somit konzeptionell aus unterschiedlichen,
empirisch belegten Faktoren, wie materieller Armut, sozialer Isolation, Arbeits-
losigkeit, bestimmten familidren Lebensformen und/oder nicht auskémmlichen Be-
schiftigungsverhiltnissen. Prekaritit in Familien als Beschreibungs- und Ana-
lysekonzept ist demnach immer multidimensional zu verstehen und es wird hier mit
Uberlegungen zu Vulnerabilitit verkniipft (Andresen 2014a; 2014b). Denn eine pre-
kire Lebenslage hat Folgen fiir die Teilhabechancen von Eltern und Kindern in der
Gesellschaft, sie erfordert iiberdurchschnittliche Kraftanstrengungen der Betroffe-
nen. Daher kann sie auch zu Erschopfung und gesundheitlichen Problemen fiithren.

Ausgehend von dieser Problembeschreibung soll im nichsten Abschnitt die
systematische Rahmung der qualitativen Studie vorgestellt werden. Der daran
anschliefende Abschnitt 2.3 befasst sich mit relevanten Befunden der Familien-
forschung fiir die vorliegende Untersuchung.

2.2 Zur theoretischen Rahmung der Untersuchung

Drei gegenstandstheoretische Zuginge sind fiir die Konzeption und Durchfithrung

dieser qualitativen Studie ausschlaggebend:

* Erstens werden Familien in prekiren Lebenslagen und Familienmitglieder als
handlungsfihige Akteure und Expertinnen adressiert, die in spezifischen Kon-
texten agieren und auf unterschiedliche Rahmenbedingungen reagieren. Dabei
geht es um die Rekonstruktion der von ihnen thematisierten Entscheidungen,
Wahrnehmungen und Logiken in ihrem Alltag sowie um ihre Sicht auf das Un-
terstiitzungssystem.

* Zweitens ist ein familientheoretischer Blick relevant, der fiir die Entwicklung der
Erhebungsinstrumente noch einmal verfeinert wurde. Er schlief3t an internatio-
nale Forschungen zu Familien mit einem multiplen Unterstiitzungsbedarf an.
Im Fokus stehen die Herstellungsleistungen von Familien in prekdren Lebens-
lagen und die Art und Weisen, wie sie sich unter prekdren Bedingungen her-
vorbringen.

* Der dritte theoretische Zugang verkniipft familienpolitische Dimensionen mit
konkreten Einstellungen, Erfahrungen und subjektiven Perspektiven unter-
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schiedlicher Akteurinnen und Akteure. Ausgehend von einem Konzept familii-
ren Wohlbefindens werden schliefllich die Dimensionen fiir den Leitfaden der
Interviews und Familiendiskussionen erstellt.

Familien in prekdren Lebenslagen und Familienmitglieder als handlungsfihige Akteure
und Expertinnen

Das hier gewihlte Vorgehen schliefit an die Forschungen zu Kinderarmut und dem
Erleben von Kindern selbst an (Andresen et al. 2013). Eng angelehnt an die Kind-
heitsforschung, werden Familienmitglieder als Expertinnen und Experten ihrer
Lebenswelt adressiert. Es geht darum, von ihren Sichtweisen zu lernen und einen
vertieften Einblick in ihren Alltag zu gewinnen. Wie gehen die Familien mit Un-
sicherheiten um? Wie bewiltigen sie den vielgestaltigen Mangel an Ressourcen?
Welche Zuginge und Barrieren zu Unterstiitzungsmoglichkeiten haben die Fami-
lien? Dartiber hinaus sollen die Logiken nachvollzogen werden, auf denen die Ent-
scheidungen etwa fiir oder gegen eine Inanspruchnahme von Hilfen basieren.

Die kindheitstheoretische Argumentation soll hier mit einer armutstheoreti-
schen Perspektive verbunden werden. Zur neueren Armutsforschung, wie sie vor
allem Esther Duflo (2013) vertritt, passt der Ansatz, die Wirksamkeit von Unterstiit-
zungssystemen und Angeboten aus der Sicht derjenigen zu bewerten, fiir die sie
gedacht sind. So formulieren Banerjee und Duflo (2012) in ihrem Buch »Poor
Economics« einen sehr weiten Anspruch der Armutsforschung: »Letztlich geht es
in Poor Economics darum, was wir aus dem Leben und den Entscheidungen, die
arme Leute treffen, fiir die Bekimpfung der weltweiten Armut lernen kénnen«
(ebd.: 13-14). An diese weite Vorstellung schliefst die vorliegende Untersuchung mit
ihrem Erkenntnisinteresse an. Es geht um die Frage, was wir von Familien in pre-
kiaren Lebenslagen und einzelnen Familienmitgliedern lernen kénnen und welche
Riickschliisse sich daraus fiir die kommunale Unterstiitzung sowie fiir die nationa-
len Politiken mit Familien als Zielgruppe — wie Arbeitsmarkt-, Sozial-, Gesundheits-
und Bildungspolitik — ergeben.

Wie bei Banerjee und Duflo ldsst sich armutstheoretisch auch fiir den deutschen
Kontext die grundlegende Frage stellen, wie eine wirkungsvolle Unterstiitzung ge-
staltet werden kann, die zu den Logiken der Familien passt bzw. diese durchbrechen
hilft und die Familien nicht stigmatisiert und beschamt. Banerjee und Duflo pli-
dieren dafiir, erstens das Phanomen Armut als ein Biindel konkreter Probleme zu
betrachten und zweitens zu rekonstruieren, nach welcher Logik Menschen in Ar-
mut als Experten ihres Alltags Entscheidungen treffen und handeln.

Einerseits kritisieren Banerjee und Duflo die Reduktion von Armen auf Kli-
schees und andererseits die Ignoranz gegentiiber der wirtschaftlichen Existenz von
Menschen in Armut. Demgegentiber fordern sie, dass sich die Wissenschaft mehr
Zeit nehmen und angemessene Methoden entwickeln miisse fiir die Beobachtung,
Beschreibung, Messung und Analyse des Alltags. Sie zeigen, dass bislang zwar Rah-
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mendaten bekannt, aber die konkreten Folgen von Armut noch kaum durchbuch-
stabiert seien. Was mangelhafte Zuginge oder fehlende effektive Nutzungsmog-
lichkeiten von sozialrechtlich relevanten Informationen fiir Menschen bedeuten,
die mit 99 US-Cent pro Tag auskommen miissen, sei weitgehend unklar.

Nun verfiigen Familien mit Kindern und Jugendlichen im Transferbezug in
Deutschland tiber mehr als 99 US-Cent tiglich; gleichwohl lisst sich an diese
Befunde und Fragen von Banerjee und Duflo anschlieflen. So liele sich etwa ver-
gleichend untersuchen, ob auch hierzulande ein Mangel an Zugingen und niedrig-
schwellig bereitgestellten Informationen vorliegt und wie sich dieser auswirkt. Ein
Befund aus dem 14. Kinder- und Jugendbericht zeigt beispielsweise, dass Eltern mit
unterdurchschnittlichen Ressourcen und damit auch ihre Kinder signifikant selte-
ner einen Zugang zu hoher Qualitit in der Kinderbetreuung haben (BMFSF] 2013).
Dies wird vermutlich eng mit der Segregation in Stidten zusammenhingen, aber
ein weiterer Grund liegt — so viel sei hier von den Ergebnissen vorweggenommen —
auch in einem Informationsdefizit.

Im Umkehrschluss bedeutet dieses Ergebnis, dass es fiir ressourcenstarke Eltern
der Mittelschicht leichter ist, ihre Entscheidungen auf der Grundlage von Informa-
tionen tiber qualitativ gute Betreuung zu fillen, und dass diese Eltern in Quartieren
und Regionen leben, in denen Einrichtungen, etwa im U3-Bereich, einen besseren
Betreuungsstandard aufweisen.

Familientheoretischer Zugang

Der familientheoretisch angelegte Zugang der empirischen Untersuchung ist in der
Forschung zu den Verhiltnissen zwischen Familien und padagogischen Institutio-
nen bereits fruchtbar erprobt worden. Er arbeitet mit der Annahme, dass Familien,
besonders in einer prekiren Lebenslage, vor unterschiedlichen Herausforderungen
stehen und vielfiltige Unterstiitzungsbedarfe haben, zum Beispiel wenn eines der
Kinder eingeschult wird. Aufschlussreich sind in diesem Kontext die Untersuchun-
gen aus der angloamerikanischen Forschung zu Bildungsiibergingen (etwa von Sue
Dockett 2013) oder der britischen Familienforschung (z. B. Easton et al. 2012).

Dockett verwendet das Konzept von Familien mit komplexen Unterstiitzungs-
bediirfnissen (»families with complex support needs«). Auf der Basis ihrer Analyse
von tiber 100 Gesprichen mit Familien oder einzelnen Familienmitgliedern in der
Phase des Ubergangs eines der Kinder in die Grundschule betont sie erstens die
Bedeutung sich wandelnder Beziehungen fiir die Familie, zweitens den Mangel an
Reputation bzw. Anerkennung etwa in der Schule oder bei Amtern (»power of repu-
tation«) und drittens die Herausforderung nicht nur der Vereinbarkeit von Erwerbs-
arbeit und Familie, sondern von Haushalt, Erwerbsarbeit und Schule.

Diese drei Dimensionen — Wandel von Beziehungen, Mangel an Reputation und
Balancierung der Anforderungen von Haushalt, Familie und Bildungsinstitutionen —
kennzeichnen den theoretischen Blick auf Familie in der Studie. Damit wird syste-
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matisch an die Untersuchung von Jurczyk und Klinkhardt (2014) angeschlossen.
Deren Analyse reprasentiert den Diskussionsstand der Problematisierung gesell-
schaftlicher Anforderungen an Familie in Deutschland und ist Gegenstand des
nichsten Abschnitts (2.3).

Der Blick in die internationale Sozialberichterstattung und Familienforschung,
etwa in England und Australien, zeigt, wie dort das Konzept der multiplen und
komplexen Bediirfnisstruktur von Familien zugrunde gelegt wird. Dabei geht es
um Familien, die
e multiple Benachteiligungen erfahren,

e multiple Beeintrichtigungen (auch gesundheitlich) erleben,
* multiple Widrigkeiten/Schwierigkeiten im Alltag bewiltigen miissen,
* komplexe gesundheitliche Probleme haben.

Durch diesen Zugang sollen die Verschrankung unterschiedlicher Bediirfnisse, das
Biindel an Herausforderungen im Familienalltag sowie deren Folgen fiir einzelne
Familienmitglieder betrachtet werden. Familien, vor allem in prekiren Lebens-
lagen, stehen vor umfassenden Herausforderungen, wie auch Jurczyk und Klink-
hardt (2014) in ihrer Studie herausarbeiten. Sie betonen zudem eine fehlende Pas-
sung zwischen den heutigen Bediirfnissen von Familien und der zur Verfiigung
stehenden Infrastruktur.

Konzept des familidren Wohlbefindens

In dem Konzept des familiiren Wohlbefindens werden beide Ansitze, nimlich
Familienmitglieder als Expertinnen und Experten zu betrachten und multiple,
strukturell bedingte Herausforderungen fiir Familien zu fokussieren, zusammen-
gefithrt. In diesem Konzept lassen sich Dimensionen formulieren, die sowohl das
subjektive Erleben und Wahrnehmen beriicksichtigen als auch die strukturellen
Rahmenbedingungen beschreibbar machen (Bertram und Spiefs 2011; Andresen
2013). Eine wichtige Orientierung bietet dafiir die Forschung zum Wohlbefinden
von Kindern und Jugendlichen. Diese entfaltet sich im Schnittfeld von Forschung,
Politik und Padagogik.

Insbesondere die international vergleichende Indikatorenforschung, wie sie etwa
von der UNICEF (Bertram 2013) verantwortet wird, zielt neben den Rankings der
beteiligten Lander auch auf eine kindheits- und sozialpolitische Diskussion der Er-
gebnisse (Adamson 2013). Demnach lisst sich Wohlbefinden als multidimensiona-
les Konzept beschreiben (Minkkinen 2013), in dem Dimensionen wie Beziehung
und Beziehungsqualitit oder materielles Wohlbefinden als zentrale Bezugspunkte
der Beschreibung und Analyse des Kinderlebens herangezogen werden. Eine neu-
ere Diskussion im internationalen Kontext bezieht sich auf die Bedeutung der Di-
mension »subjektives Wohlbefinden«, womit der individuelle, persénliche Blick von
Menschen aller Altersstufen erfasst werden soll (Bradshaw et al. 2013).
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