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1 Einleitung

Ein Tier heranziichten, das versprechen darf — ist das nicht g-
rade jene paradoxe Aufgabe selbst, welche sich die Natur im
Hinblick auf den Menschen gestellt hat? Ist es nicht das eigent-
liche Problem vom Menschen?

Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral

1.1 Hinfiihrung zum Thema

Politikwissenschaft ist eine Disziplin, deren Erkenntnisinteresse sich darauf richtet, Re-
gelmiBigkeiten und Muster im Bereich der Politik festzustellen. Eine gidngige Defin ition
von Politik findet sich bei Patzelt. Demnach ist Politik ,,jenes menschliche Handeln, das
auf die Herstellung allgemeiner Verbindlichkeit, v.a. von allgemein verbindlichen Rege-
lungen und Entscheidungen, in und zwischen Gruppen von Menschen abzielt™ (Patzelt
1992: 14). Politikwissenschaft ist somit eine Disziplin, in deren Erkenntnismittelpunkt
das Handeln von Menschen steht. Deshalb spricht man in diesem Zusammenhang auch
vom Menschen als Akteur. Das Handeln, welches in der Politikwissenschaft vorwiegend
interessiert, ist das Handeln zwischen mehreren Akteuren. Wenn zwei Akteure mitein
ander zu beiderseitigem Vorteil handeln, spricht man von Kooperation. Problematisch
ist diese, wenn beide Parteien nicht zur gleichen Zeit ihre Leistung einbringen konnen
und die Gefahr besteht, dass eine einseitig getitigte Vorleistung ausgenutzt und hinter-
gangen wird. Um das hierbei von einem Akteur eingegangene Risiko zu minimieren,
gibt es verschiedene soziale Mechanis men. Darunter auch das Phdnomen des Verspre-
chens, welches in dem vorangestellten Nietzsche—Zitat angesprochen wird. Dennoch ist
Kooperation nicht der Normalfall. Unter welchen Umstidnden Akteure miteinander ko-
operieren und unter welchen nicht, ist eine der Leitfragen der in dieser Arbeit untersuc h-
ten Texte. Das Problem der Kooperation spielt unter anderem in den Internationalen
Beziehungen sowie in der Vergleichenden Regierungslehre eine grofle Rolle. Dort wird
versucht, 6konomische, institutionelle oder kulturelle Faktoren zu finden, die fiir die
Entstehung von kooperativem bzw. unkooperativem Handeln in einem Land gegeniiber
einem anderen verantwortlich gemacht werden kdnnen. Dabei genieBen die beiden Sozr
alkapitalansitze von Putnam und Coleman in den letzten Jahren eine immer groBere

Aufmerksamkeit. Ich werde mich deshalb im Verlauf der Arbeit auf diese beiden Ansét-



ze beschrinken.' Das sie verbindende Element liegt in der Losung, die beide Arbeiten
zur Kliarung der Frage der Kooperationsentstehung beitragen. Beide sehen die Losung
des Kooperationsproblems in einem Phidnomen, welches sie ,Sozialkapital’ nennen. Es
bezeichnet Aspekte sowohl des sozialen Vertrauens als auch der Sozialstruktur einer
Gesellschaft (vgl. Kunz 2000: 1). Die Resonanz auf diese Arbeiten ist beeindruckend.
Innerhalb der letzten Jahre entstand eine Fiille von Werken, die den Sozialkap italansatz
als Erkldrungsmuster fiir die verschiedensten Phidnomene verwenden. So wird mit dem
Sozialkapitalansatz die unterschiedliche wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Ent
wicklung verschiedener Lénder, die Funktionsweise der Mafia, der Untergang der Wet
marer Republik, das Abstimmungsverhalten von Mitgliedern des amerikanischen Senats
und die Performanz demokratischer Institutionen erklért. Der Sozialkapitalansatz scheint
sich zu einer Standardmethode fiir den Bereich der Vergleichenden Regierungslehre zu

entwickeln.

1.2 Wissenschaftliches Problem und Fragestellung

Bei der Betrachtung der Literatur, die sich mit dem Konzept des Sozialkapitals besché £
tigt und es aif die verschiedensten Problemfelder anwendet, fillt jedoch schnell auf,
dass die theoretischen Grundlagen der Sozialkapitalansédtze groftenteils unhinterfragt
benutzt werden. Oft finden sich im theoretischen Teil der Arbeiten nebeneinander Ver-
weise auf Putnam und Coleman, und es scheint bisher noch nicht genauer untersucht
worden zu sein, ob Putnam und Coleman iiberhaupt dieselben Dinge bezeichnen, wenn
sie den Begriff ,Sozialkapital’ benutzen. Auch Woolcock weist schon 1998 auf diesen
Mangel hin:

»It now assumes in a wide variety of meanings and has been cited in a rapidly n-
creasing number of social, political, and economic studies, but — as so often happens
with promising new terms in social science — with limited critical intention being
given to its intellectual history or its conceptual and ontological status”.

! Neben den prominenten Sozialkapitalansidtzen von Putnam und Coleman findet sich noch ein Vielzahl
weiterer Arbeiten, die den Sozialkapitalbegriff in teilweise variierter Form verwenden. Zumindest die
wichtigsten Arbeiten seien an dieser Stelle erwdhnt: Loury 1977, Granovetter 1985, Bourdieu 1983, Portes
1998, Fukuyama 1995, Flap 1995, Gambetta 1988 und Burt 1992.
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Als positive Ausnahmen konnen an dieser Stelle Knight, Edwards/Foley, Levi, Kunz,
Haug und Feldman/Assaf genannt werden. In ihren Arbeiten wird zumindest auf die
Unterschiede zwischen den Sozialkapitalansdtzen eingegangen. Allerdings geschieht
dies meist in Form einer rein deskriptiven und aufzéhlenden Darstellung der inhaltlichen
Unterschiede. Ein systematischer, wissenschaftstheoretischer Vergleich der beiden Soz-
alkapitalansétze ist bisher noch nicht vorgenommen worden. Dies soll Aufgabe der vor-

liegenden Arbeit sein. Zundchst bedarf es jedoch einiger Voriiberlegungen.

Unser Wissen iiber die Strukturen und Besonderheiten unserer Gesellschaft ist in der
Form von Theorien formuliert. So beschreiben de beiden Sozialkapitalansitze Gegen
stainde unserer Welt und behaupten insofern, RegelméBigkeiten entdeckt zu haben, als
immer dann kooperatives Verhalten zwischen den Akteuren entsteht, wenn gewisse As-
pekte der Sozialstruktur und soziales Vertrauen vorgefunden werden. Und ebenso wie es
Theorien gibt, in denen unser Wissen iiber die empirischen Phinomene der Welt formu
liert ist, wird unser Wissen tiber die Strukturen dieser Theorien ebenfalls in Form von
Theorien transportiert. Da sich diese Theorien nun nicht mehr mit Gegenstinden der
empirischen Welt befassen, sondern schon Theorien iiber diese Welt zum Gegenstand
haben, spricht man in ihrem Fall von ,Metatheorie’ oder auch von ,Wissenschaftstheo-
rie’. Es bleibt festzuhalten: In Metatheorien ist Wissen iiber Theorien formuliert, wel
ches uns Kriterien zur Identifizierung einzelner Elemente von Theorien an die Hand
gibt. Fiir diese Arbeit greife ich auf die wissenschaftstheoretischen Uberlegungen von
Thomas S. Kuhn zuriick. Der zentrale Begriff seiner Uberlegungen ist der des Paradig-
mas. Er beschreibt den gemeinsamen theoretischen Zugang einer wissenschaftlichen
Gruppe zur Welt. Oder anders gesagt: Zwei Wissenschaftler arbeiten im selben Para-
digma, wenn der theoretische Rahmen ihrer WelterschlieBung identisch ist. Der Titel
dieser Arbeit Sozialkapital — ein Paradigma? eine wissenschaftstheoretische Untersu-
chung macht somit klar, dass der Gegenstand der Arbeit das Phanomen Sozialkapital ist.
Die Frage, ob es sich dabei um ein Paradigma handelt, weist schon auf das Erkenntnisin-
teresse hin, welches dieser Arbeit zugrunde liegt. Im Mittelpunkt steht die Frage: Geho-
ren die Sozialkapitalansidtze von Putnam und Coleman demselben wissenschaftlichen

Paradigma an, oder sind sie unterschiedlichen Paradigmen zuzuordnen? Der Untertitel



der Arbeit liefert bereits die Methode zur Beantwortung dieser Frage: Es bedarf einer
wissenschaftstheoretischen Untersuchung. Mittels der Kriterien des Paradigmabegriffs
werden die einzelnen Elemente der Sozialkapitalansitze auf Ahnlichkeit untersucht wer-
den. Die These, die ich in dieser Arbeit vertrete, belduft sich nicht nur darauf, dass Put-
nam und Coleman unterschiedlichen Paradigmen angehoren, sondern ordnet Putnam und
Coleman auch zwei bereits bestechenden unterschiedlichen Paradigmen der Sozialwis-
senschaften zu. Als Vertreter der bestehenden klassischen Paradigmen werden fiir diese
Arbeit die Uberlegungen von Dahrendorf als Vertreter des Homo Sociologicus—
Paradigmas und von Axelrod als Reprdsentant des Homo Oeconomicus—Paradigmas
herangezogen. > Die prizise Formulierung meiner These lautet demnach: Der Sozialkapi
talansatz von Putnam ist dem Homo Sociologicus—Paradigma zuzurechnen, wéihrend die

Arbeit von Coleman dem Homo Oeconomicus—Paradigma verpflichtet ist.

1.3 Der Aufbau der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es zu zeigen, dass erstens Putnam und Coleman unterschiedliche BE-
klarungsmuster verwenden, und dass zweitens diese Erklarungsmuster sich zurlickfiihren
lassen auf bereits bestehende paradigmatische Erklarungsmuster der Sozialwissenscha £
ten. Um aber Ahnlichkeit oder Unéhnlichkeit der Erkldrungsmuster feststellen zu kén-
nen, miissen Kriterien entwickelt werden, mit deren Hilfe die Konstituenten eines ErkE-
rungsmusters identifiziert werden konnen. Anhand dieser Kriterien konnen die unter-

schiedlichen Ansdtze miteinander verglichen werden. Diese Kriterien werden in Kapt

2 Natiirlich hitten neben Dahrendorf und Axelrod auch andere Vertreter der klassischen Paradigmen he-
rangezogen werden konnen. Aber ihre Arbeiten zeichnen sich durch besondere Eigenschaften aus, welche
sie fiir die Verwendung in dieser Untersuchung attraktiv machen. Schon der Titel Homo Sociologicus der
Arbeit Dahrendorfs zeigt, dass es Zielsetzung der Arbeit war, einen Uberblick dariiber zu vermitteln, we -
che Positionen unter dem Dach des Homo Sociologicus—Paradigmas vertreten werden. Aus diesem Grund
eignet sie sich dafiir, die Grundstrukturen des paradigmatischen Erkldrungsmusters dieser Richtung her-
auszuarbeiten. Axelrods Arbeit bietet sich aus einem anderen Grund an. Denn es ist Axelrod, der eine
entscheidende Erweiterung des Homo Oeconomicus—Paradigmas vorgenommen hat. Bei Axelrod steht
nicht mehr das Handeln mit einer stabilen Umwelt im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Erkenntnisinte-
resses, es soll vielmehr das Handeln von Akteuren mit anderen Akteuren erkldrt werden. Damit riickt das
Problem der strategischen Interaktion in den Mittelpunkt. Da die Sozialkapitalansétze kooperatives Han-
deln und somit die Interaktion mindestens zweier Akteure erkliren mdochten, eignet sich auch Axelrods
Arbeit als Vertreter des Homo Oeconomicus-Paradigmas. Im Folgenden werden die hier ausgewéhlten



