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Vorwort: Grenzen der Bildung 

Jutta Allmendinger 

In Finnland trifft man die Weltklasse an jeder Ecke. Die »potenziellen 
Weltklasse-Wissensarbeiter von morgen« sind jene jungen Menschen, die 
in den internationalen Erhebungen kognitiver Kompetenzen Spitzenleis-
tungen erbringen. Es sind sehr wenige. Im OECD-Durchschnitt erreichen 
7,6 Prozent der 15-Jährigen die höchsten PISA-Kompetenzstufen V und 
VI. Deutschland liegt genau auf diesem Schnitt. Finnland erreicht einen 
Wert von 14,5 Prozent. Das ist fast das Doppelte des deutschen Werts.  

Gut - jemand aus diesen 15 Prozent der Bevölkerung trifft man nicht 
einfach so an jeder Ecke. Anders sieht es aus, wenn man Frauen und 
Männer getrennt betrachtet. In Finnland erreichen 21 Prozent der 15-
jährigen Mädchen und 8 Prozent der 15-jährigen Jungen die höchste Kom-
petenzstufe. Dies entspricht einem Verhältnis von 2,6:1. In Deutschland 
liegt das Verhältnis ähnlich – nur auf einem wesentlich niedrigeren Niveau 
als in Finnland. Die höchste Stufe erreichen 11 Prozent der Mädchen und 
4,4 Prozent der Jungen.  

21 Prozent der jungen finnischen Frauen, mehr als jede fünfte, sind al-
so potenzielle Weltklasse-Wissensarbeiterinnen. Sie haben die Fähigkeit, 
die Spitzenjobs einer global vernetzten Welt einzunehmen. Man kann 
schon sagen: »In Finnland trifft man die Elite an jeder Ecke, an der Frauen 
stehen.« 

In den USA tobt seit Wochen ein Kampf in der Frauenszene. Anne-
Marie Slaughter hat ein langes persönliches Essay in The Atlantic ge-
schrieben. Sie ist ein großes Vorbild für viele. Eine der international 
herausragenden Wissenschaftlerinnen. Professur in Princeton. Angebote 
aus der ganzen Welt. Nach dem Wahlsieg von Barack Obama ging sie für 
zwei Jahre nach Washington, leitete als erste Frau den politischen 
Planungsstab im Außenministerium und fuhr an den Wochenenden nach 
Hause. Jetzt ist sie zurück in Princeton. »I hurried home as fast as I could«, 
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schreibt sie. Und fügt hinzu, dass sie in den nächsten fünf Jahren für 
solche Jobs nicht mehr zur Verfügung steht. Was ist geschehen?  

Anne-Marie Slaughter liebte ihre Arbeit in Washington. Es war ihr 
Traum. Maßgeschneidert. Doch ihr 15-Jähriger Sohn machte zunehmend 
Probleme. War schlecht in der Schule, schwänzte. Einen ganzen Sommer 
lang sprach er nicht mir ihr. Die Mutter merkte, wie der Kontakt zu ihrem 
Sohn langsam verlorenging und fühlte sich miserabel. In ihrem Artikel 
schreibt sie, dass dies nicht anders gewesen wäre, hätte die Familie in Wa-
shington gewohnt. Sie hätte keine Zeit gehabt. 12 Stunden Präsenz im Bü-
ro. 6 Stunden Arbeit zu Hause. Rund um die Uhr verfügbar. Viele all 
nighters. Solange ihre Kinder zu Hause wohnen, wird Anne-Marie Slaughter 
auf Spitzenjobs verzichten. »Women can’t have it all«, titelt The Atlantic. 
Viele Frauen empfinden das als Verrat. Eine der ihren hat aufgegeben. 
Dabei ist es nicht die einzige, man kennt viele solcher Geschichten. Aber 
meistens ist es dann doch der Konjunktiv. »Alexa hätten alle Türen weit 
offen gestanden«. »Elly hätte man das Angebot gemacht«. »Debra könnte 
das gut.« Hier war es anders. Anne-Marie hat es gemacht, und wird es so 
schnell nicht wieder tun. 

Der Hype um diesen Artikel hat mich überrascht. Noch nie zuvor hatte 
ich einen Lesehinweis von so vielen unterschiedlichen Menschen geschickt 
bekommen. Hast Du gesehen? Haben Sie gehört? Wollen Sie dazu einen 
Beitrag schreiben? Die Diskussion verläuft quer über alle Parteigrenzen, 
unabhängig von Alter, Region und sozialem Status. Sie verläuft noch 
erhitzter als die deutschen Diskurse über das Betreuungsgeld, das in den 
USA völlig undenkbar wäre, oder die Quote, die es in unterschiedlichen 
Formen längst gibt. Im Großen geht es um die Stellung der Frau in der 
Gesellschaft. Im Detail wird über die Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
gesprochen.  

Hier geht es um einen anderen Aspekt des großen Ganzen: um Bil-
dung. Das Beispiel Anne-Marie Slaughter zeigt: Es ist alles andere als 
selbstverständlich, dass aus »potenziellen Weltklasse-Wissensarbeiterinnen« 
auch wirklich internationale Führungsfrauen werden. Bei den meisten 
Bildungsdebatten steht aber genau dieser Verwertungsgedanke im Vor-
dergrund. Bildung ist der Türöffner. Nur über Bildung kommt man in die 
fetten Jobs. Es ist bezeichnend, dass das PISA-Konsortium Menschen, die 
die höchste Kompetenzstufe erreichen, über deren potenzielle Erwerbstä-
tigkeit kennzeichnet. Wissensarbeiterinnen. Warum geht man nicht über 
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andere Güter, die Bildung mit sich bringt: Capabilities, Gesundheit, soziale 
Integration, Gestaltungskraft?  

Offenbar ist Bildung bei vielen Frauen, sicherlich auch bei einigen 
Männern, frei vom Druck sie zu verwerten, oder besser, sie maximal aus-
zuschöpfen. Über viele Jahrhunderte konnte man das nicht, man durfte es 
nicht einmal. Heute lösen einige wenige Frauen – es gibt nicht viele Frauen 
in der Position von Frau Slaughter – sie bewusst nicht ein. Nicht unter den 
Bedingungen von heute. Die Arbeitsbedingungen passen nicht. »Meinen 
Job können andere ausüben. Als Mutter austauschbar bin ich aber nicht«, 
sagen viele dieser Frauen. Keine von ihnen verzichtet auf Erwerbstätigkeit 
und gute Jobs. Anne-Marie Slaughter hat immer gearbeitet, immer in Voll-
zeit, mit vielen Reisen, vielen Vorträgen, vielen Publikationen im Jahr. Das 
tut sie auch heute. Darum geht es ihren Kritikerinnen nicht. 

Darum geht es auch Frau Slaughter nicht. Ihr ist es wichtig, die An-
maßungen einer 24-Stunden-Dienstbereitschaft entschlossen zurückzu-
weisen. Das Männerspiel nicht mitzuspielen. Zu zeigen, dass sich die 
Gesellschaft verändert hat und die Arbeitsbedingungen entsprechend 
nachzuziehen haben. Einfach in die Rolle der Männer schlüpfen wollen die 
Frauen nicht. Das zeigen auch viele deutsche Daten. Zusammenfassend 
heißt es in dem Buch »Frauen auf dem Sprung«, das auf Interviews mit 
2.000 jungen Frauen und Männern beruht: 

»Frauen haben ihren Preis, sie lassen nicht alles mit sich machen. Die 
Erwerbsarbeit ist nicht ihr ganzes Leben. Partnerschaften, Freunde, Kinder 
und Eltern sind ihnen wichtig. Nicht im Sinne von Alternativrollen, in die 
sie ausweichen, wenn die Erwerbsarbeit knapp, ungesichert oder wenig zu-
friedenstellend wird. Auch nicht, weil sie an den Eltern nicht vorbei-
kommen, oder weil es eben nett ist, Kinder zu haben, einen Partner. Es ist 
kein »Und« des Müssens, es ist ein »Und« des Wollens, ein »Und« des Ver-
standes. Die jungen Frauen verfügen über hohe soziale Kompetenzen, re-
flektieren gründlich ihr Handeln – unabhängig von ihrem formalen Bil-
dungsabschluss. Sie lassen sich nicht treiben. Mit »weiß nicht« haben sie 
auf unsere Fragen so gut wie nie geantwortet. Diese Frauen sind nicht wie 
Dornröschen, sie wachen nicht nach Jahrzehnten auf und fragen sich, wo 
die Zeit geblieben ist, warum sie nun einen Beruf, aber keine Kinder, wa-
rum sie Kinder, aber keine Berufserfahrung haben. Die jungen Frauen ha-
ben aus der Geschichte gelernt. Sie sind nicht die Frauen von gestern, auch 
nicht die Männer von heute.« (Allmendinger 2009, S. 99f) 
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Ich bin eine große Befürworterin der Quote. Wir brauchen sie zwin-
gend. Nur wenige Frauen bekommen ein Angebot wie Frau Slaughter und 
sagen dann ‚nein’. Die meisten scheitern viel früher an gläsernen Decken, 
fehlenden Netzwerken, mangelndem Vertrauen. In dieser Hinsicht hat 
Frau Slaughter ein Luxusproblem. Aber es ist eben auch die Nagelprobe: 
Wollen Frauen wirklich? Darauf dürfen wir uns nicht einlassen. Zwingend 
brauchen wir neben der Quote auch eine Umgestaltung der Arbeitsbedin-
gungen. Wir brauchen job sharing, flexiblere, insbesondere aber autonomer 
zu gestaltende Arbeitszeiten. Bei Anne-Marie Slaughter machte dies den 
Unterschied zwischen der Professur und dem Job in Washington aus. In 
Princeton wählt sie die Zeiten der Lehre, des Schreibens und Reisens. In 
Washington steckt sie in einer großen Maschinerie. Wir brauchen kürzere 
Arbeitszeiten. Und einfach auch freie Zeiten.  

Wenn wir diese Transformation unserer Arbeitsbedingungen nicht an-
gehen, werden auch große Leistungen von Frauen im Bildungsbereich aus 
guten Gründen am Arbeitsmarkt vorbei gehen. Dann haben wir zwar mehr 
Frauen als Männer in den höchsten Kompetenzstufen und  mit den besten 
Abschlüssen, an ihrer Stellung im Arbeitsmarkt ändert das aber wenig.  

Wenn wir also das Buch von Marcel Helbig lesen und viel über die rie-
sigen Fortschritte der Frauen im Bildungsbereich erfahren, so müssen wir 
uns vor Augen halten: Bildung ist ein Bestandteil des sozioökonomischen 
Status von Frauen. Es ist ein sehr wichtiger. Aber die Bildung übersetzt 
sich nicht einfach in gute Jobs, das sehen wir schon heute. Und aus der 
Spitzenbildung von Frauen werden nicht einfach die Spitzenführungskräfte 
der Zukunft. Aus mehreren Gründen also können wir aus den Bildungser-
folgen von Frauen nicht auf den Arbeitsmarkt schließen. Bei vielen Frauen 
geht es einfach gar nicht, die Kinderbetreuung fehlt. Bei anderen Frauen 
mangelt es an guten Angeboten. Und bei einigen wenigen, den Frauen mit 
der Wahl auf Spitzenpositionen, fehlt es an der Bereitschaft. Daraus zu fol-
gern: »Die wollen einfach nicht« wäre zu kurz gegriffen. Daraus zu folgern: 
»Lasst uns endlich was an den Rahmenbedingungen ändern« ist ein längst 
überfälliger Akt. 

Optionen im Arbeitsmarkt sind es, die Frauen den Weg ins  Bildungs-
system geöffnet haben, das macht Marcel Helbig deutlich. Nicht die Leh-
rerinnen, die Mädchen bevorzugen. Nicht eine höhere Intelligenz, die das 
Lernen leichter macht. Nicht das Scheitern der Jungs, die den Weg frei 
machen. Über die Jahrzehnte haben sich die Einstellungen der Eltern zur 
Erwerbstätigkeit von Frauen und die Geschlechterrollen verändert. Die El-
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tern unterscheiden nicht mehr zwischen ihren Kindern, lassen die Mäd-
chen nicht mehr in der Haus- und die Söhne in der Volkswirtschaft aus-
bilden. Daher ist es auch falsch anzunehmen, der Bildungserfolg gehe zu 
Lasten der Männer. Was wir empirisch sehen ist, dass die Bildungserfolge 
der Männer über die letzten Jahre ziemlich stabil geblieben sind. Die Bil-
dungsexpansion geht voll auf die höheren Abschlüsse von Frauen zurück.  

Im vorliegenden Band findet man alles, was sich zur Frage vom Wandel 
des Bildungserfolgs nach Geschlecht finden lässt. Es ist ein in jeder Hin-
sicht gesättigtes Werk geworden. Sein Ziel verliert es nie aus den Augen. 
Egal in welcher hintersten Ecke von theoretischen oder empirischen Er-
kenntnissen der Gesellschafts- und Lebenswissenschaften Marcel Helbig 
gerade steckt, egal in welchem Winkel seiner umfangreichen Datensätze er 
gerade arbeitet, immer wieder werden die vielen Ergebnisse in höchstem 
Maß ausdifferenziert  und geben doch auch eine Antwort auf die große 
Frage: Warum stellen sich die Bildungsergebnisse von Frauen heute so 
grundlegend anders dar als noch vor einem halben Jahrhundert? Warum 
können wir hier den seltenen Fall beobachten, dass sich innerhalb kür-
zester Zeit eine Achse sozialer Ungleichheit völlig dreht? Aus dem katho-
lischen Arbeitermädchen vom Lande ist, so viel steht fest, ein Junge ge-
worden, der überall leben könnte. 

Präsentiert wird ein Stück guter empirischer Sozialforschung. Die Des-
kription der Bildungsentwicklung über fünf Jahrzehnte in Deutschland und 
vielen anderen Ländern der Welt. Die Theorien zum Bildungserfolg von 
Kindern aus ganz unterschiedlichen disziplinären Traditionen. Saubere 
Hypothesen werden abgeleitet und getestet. Genutzt werden große Daten-
sätze einer Studie des Instituts für Arbeitsmarkt und Berufsforschung 
(Arbeiten und Leben in Deutschland) und des Nationalen Bildungspanels 
(NEPS). Der Anwendungsbezug für die Bildungspolitik wird klar heraus-
gestellt. Das Buch bleibt dabei angenehm zurückhaltend, der Autor ver-
weigert sich jeder Panikmache angesichts des von vielen schon ausgerufe-
nen »War against Boys«.  

Wie aufmerksam und bedacht der Autor seine Frage bearbeitet, sei an 
einem kleinen Ausschnitt seiner Arbeit gezeigt. Er fragt, warum sich beim 
Erlangen des Abiturs so große Veränderungen bei Frauen zeigen. Er prüft 
den Einfluss der Bildung und der sozialen Schicht der Eltern, des Fehlens 
des Vaters, der Erwerbstätigkeit der Mutter, der ökonomischen Macht-
konstellation im Haushalt und der lokalen aggregierten Erwerbstätigkeit 
von Frauen. Innerhalb dieser Themenblöcke verfolgt der Autor ein chro-
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nologisches Vorgehen entlang der Bildungskette: der Übergang auf Gym-
nasium, nachgeholte Aufstiege ins Gymnasium, Abstiege vom Gymnasi-
um, Abitur auf dem Gymnasium und Abitur in anderen Schulformen. So 
etwas gab es überhaupt noch nicht.  

Die Analysen bringen eine Vielzahl von Erkenntnissen auch und ge-
rade in Bereichen, die bislang aufgrund ihrer nur geringen quantitativen 
Bedeutung nicht untersucht worden waren (später Übergang ins 
Gymnasium, Abstieg vom Gymnasium, Abitur außerhalb des Gymnasi-
ums). Sicherlich wissenswert ist, dass Mädchen (noch) mehr als Jungs 
profitieren, wenn sie aus bildungsnahen Elternhäusern kommen. Inte-
ressant ist auch der Befund, dass bereits die Mädchen, die zwischen 
1944 und 1956 geboren wurden, gleiche Chancen wie Jungs hatten, auf 
das Gymnasium überzugehen – allerdings mit Ausnahme der großen 
Mehrheit von Mädchen, deren Eltern nur über einen Hauptschulab-
schluss verfügten. Der Autor zeigt auch, dass von einer Bildungsexpan-
sion bei Jungs beim Gymnasialübergang nicht die Rede sein kann. Viele 
andere Hypothesen, die in aktuellen Debatten als Tatsachen gehandelt 
werden, konnten nicht bestätigt werden. So ergab sich keine eindeutige 
Beziehung zwischen der Anwesenheit des Vaters oder der Erwerbstä-
tigkeit der Mutter und dem Bildungserfolg von Mädchen oder Jungen. 
Dies zu wissen, ist wichtig. Es zeigt: Die Bedeutung der hier gemachten 
Aussagen geht weit über die empirische Bildungsforschung hinaus und 
informiert auch Forschungen zu Gleichstellung der Geschlechter und 
deren Auswirkungen auf Kinder. 

Eine der wichtigsten Einflüsse auf den Bildungsstand der Kinder sind 
die Bildungsaspirationen der Eltern. Ihnen haben Frauen ein gutes Stück 
ihres Bildungserfolgs zu verdanken. Dies wirft die Frage auf: Warum hilft 
das nicht »unten«? Das Gegenteil der potenziellen Weltklasse-Wissens-
arbeiter von morgen sind die funktionalen Analphabeten ganz unten. Diese 
stehen hierzulande an jeder Ecke. In Deutschland erreichen über 19 Pro-
zent der 15-jährigen Schülerinnen und Schüler die Kompetenzstufe II 
nicht. Von den Jungen zählen 24 Prozent zu den Bildungsarmen, fast ein 
Viertel des Jahrgangs. Bei den Mädchen beträgt der Anteil knapp 13 Pro-
zent. Sehr viele Schülerinnen und Schüler besitzen nicht das Basiswissen, 
um erfolgreich am Leben teilzuhaben. 

In Finnland zeigt sich dagegen ein völlig anderes Bild. Insgesamt 
sind 8 Prozent der Jugendlichen bildungsarm, also weniger als die 
Hälfte als in Deutschland und Großbritannien. Die finnischen Jungen 
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liegen bei 13 Prozent – das ist der Wert der deutschen Mädchen. Nur 3 
Prozent der finnischen Mädchen bleiben unter der Kompetenzstufe II. 
Wie bekommen wir das in den Griff? 





 

1. Einleitung 

»Das katholische Arbeitermädchen vom Lande« (Peisert 1967) symboli-
sierte in den 1960er Jahren alle benachteiligten Gruppen des deutschen 
Schulsystems. Ob Region und Religion den Bildungserfolg gegenwärtig 
immer noch beeinflussen, ist in der Forschung nicht abschließend beant-
wortet worden. Soziale Herkunft ist jedoch nach wie vor ein Hauptkrite-
rium für Bildungserfolg. Heute rufen einige Autoren aus Wissenschaft und 
Journalismus die »Krise der Jungen« aus (Pollack 2006; Dammasch 2007). 
Manche sprechen gar von einem »War against Boys« (Sommers 2000). Die 
neue Bundesregierung hat 2009 den Jungen einen eigenen Absatz im Koa-
litionsvertrag gewidmet. Im Bundesfamilienministerium wurde in der 
Legislaturperiode 2009 bis 2013 außerdem ein eigenes Referat gegründet, 
um eine eigenständige Jungen- und Männerpolitik zu entwickeln. Was ist 
passiert? 

In der Soziologie wird diese Entwicklung als Stratifikationsmuster be-
zeichnet, das sich umgekehrt hat (Buchmann und DiPrete 2006; Quenzel 
und Hurrelmann 2010): Die ehemals im Schulsystem benachteiligten1 
Mädchen sind heute erfolgreicher als Jungen. Mädchen werden heute sel-
tener von der Einschulung zurückgestellt, müssen seltener eine Klasse 
wiederholen, besuchen seltener die Hauptschule und häufiger das Gym-
nasium als Jungen. Sie verlassen die Schule seltener ohne Schulabschluss 
und seltener mit Hauptschulabschluss – dafür häufiger mit allgemeiner 
Hochschulreife.2 

—————— 
 1 Wenn ich in dieser Arbeit in Bezug auf Geschlechterunterschiede das Wort »benach-

teiligt« verwende, dann hat dies keine normative Konnotierung, sondern soll lediglich 
statistische Unterschiede zwischen den Geschlechtern zum Ausdruck bringen. 

 2 Zum ersten Mal in der gesamten Bildungsgeschichte sind Frauen beim Erwerb von 
Bildung(szertifikaten) erfolgreicher als Männer. Eine historische Übersicht zur ge-
schlechtsspezifischen Bildungsbeteiligung ist in Liedke (1992) zu finden. 
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Besonders deutlich zeigt sich der Wandel geschlechtsspezifischen Bil-
dungserfolgs an der Entwicklung der Abiturquoten an allgemeinbildenden 
Schulen in Deutschland zwischen 1950 und 2009 (Abbildung 1).3 In den 
1950er Jahren war das Abitur noch ein seltenes Bildungszertifikat.4 Bis 
1960 erlangten nur knapp 5 Prozent eines alterstypischen Jahrgangs das 
Abitur. Zudem war dieser Abschluss vor allem den Jungen vorbehalten. Im 
Vergleich zu ihren Altersgenossinnen hatten sie bis Mitte der 1950er Jahre 
eine über 1,8-fach höhere Chance, das Abitur zu erreichen. 
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Abbildung 1: Absolventen mit allgemeiner Hochschulreife an allgemeinbildenden Schulen an 
allen Personen des typischen Altersjahrgangs in Deutschland nach Geschlecht, 1950–2009 

(Quellen: StBa [2011b; verschiedene Jahrgänge: eigene Berechnungen]) 

Ohne Abiturienten an Abendrealschulen, Abendgymnasien, Kollegs und Externen. 
Der alterstypische Jahrgang in Bundesländern mit 12 Jahren bis zum Abitur ist der 
Durchschnitt der 18- und 19-Jährigen, mit 13 Jahren bis zum Abitur der Durchschnitt 
der 19- und 20-Jährigen. 1994 ohne Brandenburg, 2001 ohne Sachsen-Anhalt und 
Mecklenburg-Vorpommern, wegen Umstellung von 12- auf 13-jähriges Abitur. 2007 
für Sachsen-Anhalt, 2008 für Mecklenburg-Vorpommern und 2009 für das Saarland 
—————— 
 3 Das Abitur an allgemeinbildenden Schulen kann an den Gymnasien, Gesamtschulen und 

Freien Waldorfschulen erworben werden. 
 4 Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wird in dieser Arbeit durchgehend die männliche 

Form verwendet. Die Aussagen beziehen sich, wenn nicht explizit geschlechterdifferen-
ziert dargestellt, immer auf beide Geschlechter. 
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entspricht der alterstypische Jahrgang dem Durchschnitt der 18- und 19-Jährigen und 
der 19- und 20-Jährigen, um die doppelten Abiturjahrgänge auszugleichen. 1950 ohne 
Berlin, Bremen und das Saarland. 1951–1956 ohne das Saarland. Neue Bundes-
länder ab 1993. 

Erst im Zuge der Bildungsexpansion ab Mitte der 1960er Jahre kam es zu 
einer nennenswerten Chancenverbesserung für Mädchen. Um 1976 hatten 
sie die gleiche Chance auf ein Abitur an den allgemeinbildenden Schulen. 
Zwischen 1980 und 1989 waren die Chancen der Mädchen auf das Abitur 
dann minimal höher als jene der Jungen. Seit 1990 gewinnen die Mädchen 
im Vergleich zu den Jungen sukzessive bei der Abiturquote hinzu. Dabei 
blieb die Abiturquote der Jungen seit Mitte der 1980er Jahre relativ kon-
stant; die der Mädchen hat sich hingegen deutlich besser entwickelt. Mäd-
chen haben heute im Vergleich zu Jungen eine 1,4-fach höhere Chance auf 
das Abitur an einer allgemeinbildenden Schule. Das Chancenverhältnis der 
Geschlechter hat sich damit beinahe umgekehrt. 

Wie kam es zu dieser Entwicklung? Warum wiesen Mädchen in den 
1950er und 1960er Jahren deutlich niedrigere Abiturquoten auf als Jungen? 
Warum haben sie seit Mitte der 1960er Jahre gegenüber den Jungen aufge-
holt? Warum sind sie bei der Erlangung des Abiturs seit Anfang der 1990er 
Jahre deutlich erfolgreicher als ihre männlichen Altersgenossen? Das sind 
die Haupt-Forschungsfragen dieser Arbeit. 

Es gibt einige Gründe dafür, dass dieser Fragenkomplex bisher weitge-
hend unbeantwortet geblieben ist. Zum einen könnte die Phase der relati-
ven Chancengleichheit der Geschlechter in allgemeinbildenden Schulen 
zwischen 1976 und 1989 ein Grund dafür sein, dass sich die sozialwissen-
schaftliche Forschung in Deutschland mit dem Thema Geschlechter-
ungleichheit im Bildungssystem wenig beschäftigt hat. 

Erst mit dem schlechten Abschneiden der Jungen bei der ersten PISA-
Studie 2000 (Programme for International Student Assessment) (Deutsches 
PISA-Konsortium 2001) sind Geschlechterunterschiede im Bildungssystem 
wieder auf die bildungspolitische Agenda gesetzt worden. 

Des Weiteren wurde dieses Thema im akademischen und öffentlichen 
Diskurs ausgeklammert, weil es nicht üblich war und ist, über die Benach-
teiligung von Jungen und Männern in der Gesellschaft zu sprechen (Arnot 
et al. 1999; Stamm 2008; Diefenbach 2010). Denn Frauen verdienen nach 
wie vor weniger Geld (Flitner 1992; Cornelißen et al. 2005; Leuze und 
Strauß 2009), sind kaum in Führungspositionen der Wirtschaft, Wissen-



18 S I N D  M Ä D C H E N  B E S S E R ?  

 

schaft und Politik zu finden (Dressel 2005; Holst und Wiemer 2010) und 
sind deutlich stärker in Hausarbeit und Kinderbetreuung eingebunden 
(Dressel 2005; Heisig 2011). 

Ferner wurden Geschlechterungleichheiten in der Bildung über Jahr-
zehnte allein als Benachteiligung von Mädchen und Frauen verstanden 
(Hannover 2004; Stamm 2008). Hier wurden und werden vor allem die 
geringeren Kompetenzen der Mädchen in Mathematik und Naturwissen-
schaften thematisiert (Diefenbach 2010). Aus diesen Gründen wird nach 
Diefenbach (2010) die Umkehr des geschlechtsspezifischen Bildungser-
folgs in der Geschlechterforschung auch heute noch negiert oder ver-
schwiegen. 

Nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Ländern kam es in 
der Forschung und im öffentlichen Bewusstsein erst Ende der 1990er bzw. 
Anfang der 2000er Jahre zu einer »Jungenwende« (siehe dazu: Stamm 
2008). Vorrangig im angelsächsischen Raum wird der mangelnde Bildungs-
erfolg der Jungen seitdem auch als eines der größten Bildungsprobleme 
bezeichnet (Lingard et al. 2002; Frank et al. 2003). 

Mädchen haben im Vergleich zu Jungen in fast allen Ländern der Welt 
mehr Bildungserfolg. Dies zeigt sich am Anteil der Frauen an allen Studie-
renden: Er ist zwischen 1970 und 2005 in fast allen Ländern der Welt sub-
stantiell angestiegen (Abbildung 2). 1970 lag er für die dargestellten Länder 
noch bei 31 Prozent, stieg aber bis 2005 auf 49 Prozent an.5 Dabei ist der 
Frauenanteil unter den Studierenden 2005 in jenen Ländern besonders 
hoch, die auch schon 1970 einen höheren Frauenanteil aufwiesen.6 Der 
gestiegene Bildungserfolg der Frauen scheint also ein generelles Phänomen 
der Modernisierung zu sein (Geißler 2005). In allen Ländern steigen die 
Bildungschancen relativ zu jenen der Männer an. Nur die Dynamik des 
Anstiegs und das Ausgangsniveau der Geschlechterungleichheit unter-
scheiden sich zwischen den Ländern (Hille 1990; McDaniel 2010). Deutsch-
land befindet sich sowohl beim Frauenanteil an den Studierenden 1970 als 
auch 2005 etwa auf dem jeweiligen Mittelwert des Länderspektrums. 

—————— 
 5 In den Ländern der westlichen Welt liegt der Anteil der Frauen an allen Studenten 2005 

deutlich über 50 Prozent (siehe Kapitel 2.6.2) 
 6 Aus der Streuung der Werte lässt sich zudem ablesen, dass die Steigerungsraten weib-

lichen Bildungserfolgs in den Ländern eher gering waren, in denen Mädchen 1970 schon 
relativ gute Bildungschancen hatten. 
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Abbildung 2: Zusammenhang des Frauenanteils an allen Studierenden 19707 mit dem 
Frauenanteil an allen Studierenden 20058 in 119 Ländern9 

(Quelle: UNESCO [2009: eigene Darstellung]) 

—————— 
 7 Daten von 1980 aus Datenverfügbarkeitsgründen für die Vereinigten Arabischen 

Emirate, Aserbaidschan, Botswana, China, El Salvador, Estland, Frankreich, Georgien, 
Honduras, Israel, Kenia, Lettland, Litauen, Malaysia, Mongolei, Nepal, Niger, Oman, 
Russland, Slowenien, Uruguay, Vietnam und Angola. Zahlen für Deutschland für das 
Jahr 1970 beziehen sich auf die Daten von BRD und DDR. 

 8 Daten von 2000 aus Datenverfügbarkeitsgründen für Angola, Barbados, Vereinigte 
Arabische Emirate, Benin, Zentralafrikanische Republik, Kongo, Gabun, Jamaika, 
Liberia, Nicaragua, Papua Neuguinea, Sierra Leone, Sudan, Venezuela und Sambia. 

 9 Betrachtet man nur die 85 Länder, die zu beiden Zeitpunkten (1970 und 2005) Daten 
aufweisen bleibt eine Korrelation von r = 648 erhalten. 
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Bei der Betrachtung dieses relativ stabilen globalen Trends zu einem stei-
genden Bildungserfolg der Mädchen gegenüber den Jungen lässt sich ver-
muten, dass der Wandel in fast allen Ländern der Welt auf die gleichen 
Gründe und Mechanismen zurückzuführen ist. Es erscheint unplausibel, 
dass der Wandel beispielsweise in den USA, Japan, Schweden, Brasilien, 
Estland, Italien und Deutschland unterschiedliche Gründe hat. Wenn diese 
Vermutung zutrifft, sollte sowohl die Veränderung geschlechtsspezifischer 
Bildungsergebnisse in den letzten Dekaden als auch deren Determinanten 
aus anderen Ländern auf deutsche Jungen und Mädchen übertragbar sein. 
Diese Vermutung ist durch Abbildung 2 nicht hinreichend validiert. Aller-
dings werden in dieser Arbeit Erklärungsmuster für den Wandel ge-
schlechtsspezifischen Bildungserfolgs angeführt, die sich auf Indikatoren 
beziehen, die sich in fast allen Ländern in ähnlicher Weise entwickelt 
haben. Die Beantwortung der Frage, warum es in Deutschland zu einem 
geschlechtsspezifischen Wandel der Abiturquoten kam, hat also zugleich 
auch internationale Relevanz. 

In der Erklärung der veränderten geschlechtsspezifischen Abiturquoten 
liegt eine hohe bildungssoziologische Relevanz. Der Fokus der Bildungs-
soziologie liegt dabei auf herkunftsbedingten Ungleichheiten. Diese zeigen 
große Stabilität über die Zeit (Schimpl-Neimanns 2000; u. a. Pollak 2009). 
In dieser Arbeit ist es jedoch notwendig, neue Erklärungsansätze zu finden, 
um auch den Wandel eines Stratifikationsmusters über die Zeit erklären 
können. 

Einige Autoren halten die neuen Geschlechterunterschiede im Bil-
dungssystem jedoch für begrüßenswert. So bezeichnet Cornelißen (2003: 
zit. in Diefenbach 2010) die beobachtete Benachteiligung der Jungen gegen-
über Mädchen als »dringend erforderlich, damit Mädchen, die heute zur 
Schule gehen, ihre spätere Situation auf dem Arbeitsmarkt verbessern kön-
nen.« Ähnlich wird dies von Crotti (2006: 372) gesehen, die anmerkt, dass 
die medienwirksamen Begriffe »Bildungserfolg« bzw. »-misserfolg« der 
Geschlechter hinterfragt werden müssen, sobald Frauen und Männer beim 
Zugang zum Arbeitsmarkt und spätestens mit der Familiengründung un-
terschiedliche Wege beschreiten. Denn solange Mädchen zwar bessere 
Abschlüsse erzielen, diese aber nicht in entsprechend honorierte Stellen 
umsetzen können wie ihre gleichrangig oder sogar schlechter qualifizierten 
männlichen Mitschüler, kann von einem eindeutigen Bildungsnachteil 
zuungunsten der Jungen nicht die Rede sein (Hannover 2004; Budde 2006; 
Leemann und Imdorf 2011). 
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Bei dieser Sichtweise werden allerdings zwei sehr unterschiedliche Fel-
der in unzulässiger Weise miteinander vermischt. Die schlechteren Chan-
cen der Jungen im Bildungssystem sind in keiner Weise mit ihren besseren 
Arbeitsmarktchancen aufzuwiegen. Zudem greift die alleinige Fokussierung 
auf geschlechterungleiche Arbeitsmarktoutputs in dieser Diskussion viel zu 
kurz. Denn Bildung ist mehr als die Produktion von Humankapital für den 
Arbeitsmarkt. Bildung steht mit einer Reihe von anderen individuellen und 
gesamtgesellschaftlichen Folgen kausal in Beziehung und hat damit sozio-
logische Relevanz: Sie hat einen direkten Einfluss auf die Verteilung indi-
vidueller Lebenschancen. So ist der Bildungsstand mit dem Gesundheits-
verhalten und der Gesundheit verknüpft (Sander 1995; Wolfe und Zuvekas 
1997; Helmert 2001; Feinstein 2002; Max Rubner-Institut 2008). Niedriger 
gebildete Menschen sind anfälliger für Depressionen (Herzog et al. 1998) 
und haben eine höhere Kriminalitätsneigung (Lochner 1999; Feinstein 
2002; Horst Entorf 2010). Die politische Partizipation steigt mit zuneh-
mender Bildung (Helliwell und Putnam 1999) und gebildetere Personen 
haben sogar ein höheres subjektives Wohlbefinden (Wernhart und Neuwirth 
2007). Außerdem beeinflusst Bildung das Heiratsverhalten. Frauen heiraten 
Männer, die mindestens die gleiche Bildung haben wie sie selbst (Wirth 
2000; Blossfeld und Timm 2003). Durch die zunehmende Bildung von 
Frauen wird die Auswahl an Männern mit mindestens gleichem Bildungs-
stand immer kleiner. Insbesondere gebildete Frauen bleiben, falls sie kei-
nen gleich- oder besser qualifizierten Mann finden, lieber allein. Unter den 
qualifizierten Frauen stieg unter anderem deswegen die Quote der Allein-
stehenden rasch über die Kohorten hinweg an. Vor allem unqualifizierte 
Männer sind unattraktive Heiratspartner und deswegen ebenso zunehmend 
unter den Alleinstehenden zu finden (Blossfeld und Timm 2003). 

Zusammenfassend hat der vorliegende Forschungsgegenstand auch 
eine gesellschaftliche Relevanz. Die Geschlechterungleichheit der Bildung 
kann Geschlechterungleichheiten der Gesundheit, der Kriminalität, der 
politischen Teilhabe und des subjektiven Wohlbefindens beeinflussen. 
Zudem sind die Folgen für Paarbildungsprozesse, das Heiratsverhalten und 
die Fertilität noch nicht absehbar. 

Auch aus gerechtigkeitstheoretischer Perspektive hat die Untersuchung 
des Forschungsgegenstandes eine hohe Relevanz. Wie schon die Bildungs-
benachteiligung der Mädchen in den 1960er Jahren im Widerspruch zur 
formalen Garantie gesellschaftlicher Chancengleichheit stand (Bourdieu 
und Passeron 1971), so trifft dies heute auf die ungleiche Chancenverteilung 
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zuungunsten der Jungen zu. Denn während meritokratische Chancen-
gleichheit im Bildungssystem als legitimes Ziel akzeptiert ist, gilt beim 
Vergleich der Geschlechter proportionale Chancengleichheit als realistische 
Zielvorstellung (Geißler 2005: 73). Das heißt, wenn Mädchen und Jungen 
zu gleichen Leistungen fähig sind, sollten sie auch die gleichen Chancen 
auf bestimmte Bildungsabschlüsse haben. 

Um zu analysieren, wie es zum geschlechtsspezifischen Wandel der 
Abiturquoten gekommen ist, reicht der alleinige Blick auf das Erlangen des 
Abiturs nicht aus – denn das Abitur steht am Ende eines langen Bildungs-
verlaufs. Der geschlechtsspezifische Wandel der Abiturquote lässt sich nur 
durch den geschlechtsspezifischen Wandel anderer Bildungsergebnisse 
erklären, die dem Abitur kausal vorgelagert sind. Ekstrom (1994) bezeich-
net solche Bildungsergebnisse als Bildungsindikatoren. Die einzelnen Bil-
dungsergebnisse sind Resultat biologischer, soziologischer, psychologischer 
und pädagogischer Prozesse. Zugleich wird jedes Bildungsergebnis durch 
den jeweils kausal vorgelagerten Bildungsindikator bzw. Bildungsergebnis 
beeinflusst. 

Die geschlechtsspezifische Veränderung der verschiedenen Bildungs-
ergebnisse über einen so langen Zeitraum wurde bisher in der Forschung 
noch nicht systematisch analysiert. Die Identifizierung geschlechtsspezi-
fisch gewandelter Bildungsergebnisse stellt deshalb eine erste Leistung 
dieser Arbeit dar. Dies geschieht in drei Schritten: Erstens werden Bil-
dungsindikatoren bzw. Bildungsergebnisse und ihr Zusammenhang im 
Bildungsverlauf systematisch dargestellt, welche dem Abitur vorgelagert 
sind. In einem zweiten Schritt werden Bildungsindikatoren identifiziert, die 
sich zwischen Jungen und Mädchen unterscheiden. Drittens wird aufge-
zeigt, wie sich die Geschlechterunterschiede in den letzten Dekaden im 
Einzelnen verändert haben. 

Diese Analyseschritte werden im zweiten Kapitel der Arbeit durchgeführt. 
Zentrale Bildungsindikatoren bzw. Bildungsergebnisse sind dabei Intelli-
genz, kognitive Schulleistungen10, Noten, Übergänge auf die weiterführen-
den Schulen, Schulverläufe und – darauf aufbauend – Schulabschlüsse. 

Ein Verständnis davon, welche Bildungsergebnisse sich in den letzten 
Dekaden verändert haben, hat für den weiteren Verlauf dieser Arbeit dop-

—————— 
 10 Normalerweise werden kognitive Schulleistungen als kognitive Kompetenzen bezeich-

net. In dieser Arbeit wurde bewusst der Begriff der kognitiven Schulleistungen gewählt, 
um eine klare begriffliche Abgrenzung zu kognitiven Fähigkeiten der Intelligenz vor-
zunehmen. 
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pelte Relevanz: Zum einen können mit dieser Analyse jene Bildungsergeb-
nisse identifiziert werden, die dem geschlechtsspezifischen Wandel der 
Abiturquoten zugrunde liegen. Sie sind die abhängigen Variablen des empi-
rischen Teils dieser Arbeit. Zum anderen kann anhand dieser Ergebnisse 
auch die Bedeutsamkeit verschiedener Erklärungsansätze bewertet werden. 
Wenn sich beispielsweise zeigt, dass Mädchen bei einem bestimmten Bil-
dungsergebnis schon immer höhere Werte als Jungen aufweisen – also kein 
geschlechtsspezifischer Wandel festzustellen ist –, dann sind zur Erklärung 
dieser Unterschiede auch nur solche Erklärungsansätze bzw. unabhängige 
Variablen sinnvoll anzuwenden, die ebenfalls konstant geblieben sind. 
Kam es auf der anderen Seite zum geschlechtsspezifischen Wandel eines 
Bildungsergebnisses, dann sollten zur Erklärung dieses Wandels auch nur 
Erklärungsansätze bzw. unabhängige Variablen angeführt werden, die sich 
in gleicher Weise verändert haben oder sich in ihrer Wirkungsweise auf 
Jungen und Mädchen verändert haben. 

Aufgrund teilweise fehlender vergleichbarer Daten zu den einzelnen 
Bildungsergebnissen für Deutschland wird nicht immer ausschließlich auf 
den deutschen Forschungsstand Bezug genommen. So wird bei verschie-
denen Bildungsergebnissen vor allem auf US-amerikanische Studien zu-
rückgegriffen.11 Gleichzeitig wird bei den Analysen in Kapitel 2 punktuell 
auf internationale Unterschiede bei einigen Bildungsergebnissen hingewie-
sen. Damit kann zum einen für einige Bildungsergebnisse gezeigt werden, 
dass die jeweiligen Geschlechterunterschiede in allen Ländern festzustellen 
sind. Zum anderen kann gezeigt werden, dass das Niveau der Geschlech-
terunterschiede zwischen den Ländern differiert.  

Die Betrachtung internationaler Geschlechterunterschiede ist zudem 
aus theoretischer Perspektive bedeutsam. Denn diese weisen auf soziale 
und/oder kulturelle Einflüsse hin, die das jeweilige Bildungsergebnis ge-
schlechtsspezifisch beeinflussen. Zudem wird in Bezug auf Bildungszertifi-
kate deutlich, dass dieses Thema internationale Relevanz hat und in den 
nächsten Jahren in vielen Ländern weiter an Relevanz gewinnen wird. 

Das zentrale Ergebnis des zweiten Kapitels ist, dass sich in den letzten 
Dekaden vor allem die geschlechtsspezifischen Gymnasialübergänge, die 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Kompetenzen im höheren Jugendalter 
(15 bis 17 Jahre), die Gymnasialverläufe sowie die Abiturquoten verändert 
haben. Ziel dieser Arbeit ist es, diese Veränderungen aufzuklären.  

—————— 
 11 Ohne die Betrachtung des internationalen Forschungsstandes wären die Analysen in 

Kapitel 2 nicht durchführbar. 
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Der anschließende theoretische Teil gliedert sich in zwei Kapitel auf. 
Im dritten Kapitel wird zunächst darauf eingegangen, wie Geschlechterunter-
schiede in den verschiedenen Bildungsergebnissen überhaupt entstehen. 
Dies halte ich aus vier Gründen für wichtig: Zum Ersten, um überhaupt zu 
verstehen, wie es zu geschlechtsspezifischen Unterschieden einzelner Bil-
dungsergebnisse kommt. Zweitens können damit auch die empirischen 
Ergebnisse in Kapitel 2 theoretisch abgesichert werden. So ist in einigen 
Erklärungsansätzen geschlechtsspezifischer Bildungsergebnisse die Mög-
lichkeit eines geschlechtsspezifischen Wandels nicht angelegt. Drittens hat 
sich gezeigt, dass Jungen besonders bei den Lesekompetenzen und den 
Noten gegenüber den Mädchen im Nachteil sind. Die Erklärung der 
schlechteren schulischen Leistung der Jungen ist deshalb von Bedeutung, 
weil erst dann Aussagen darüber möglich sind, wie die Leistungen der 
Jungen gesteigert werden können. Sind die Mechanismen, die den Ge-
schlechterunterschieden bei den einzelnen Bildungsergebnissen zu Grunde 
liegen, offengelegt, so können Handlungsempfehlungen abgeleitet werden, 
die den Geschlechterungleichheiten entgegenwirken. Viertens können über 
diese differenzierte Betrachtung disziplinäre und interdisziplinäre For-
schungslücken aufgezeigt werden, die bisher nicht untersucht wurden. 

Im dritten Kapitel wird zunächst eine allgemeine Heuristik zur Erklä-
rung geschlechtsspezifischer Bildungsergebnisse dargestellt. Darauf fol-
gend werden die Entstehungsgründe der Geschlechterdifferenzen in den 
Bildungsergebnissen betrachtet.  

Im vierten Kapitel wird schließlich dargestellt, warum sich die identifi-
zierten Bildungsergebnisse verändert haben. Aus den vorgestellten Erklä-
rungsansätzen werden Hypothesen entwickelt, die im sechsten Kapitel 
empirisch geprüft werden. Allerdings können und sollen nicht alle diese 
Erklärungsansätze empirisch geprüft werden. Zum einen hat sich beispiels-
weise die These von der sogenannten »Feminisierung der Schule« (Ab-
schnitt 4.1.1) in verschiedenen Artikeln als empirisch nicht haltbar heraus-
gestellt und soll deshalb in dieser Arbeit nicht in die empirische Analyse 
einfließen. Zum anderen bietet die verwendete Datenbasis nicht für alle 
Erklärungsansätze ein passendes Messkonstrukt. So muss zum Beispiel 
darauf verzichtet werden, zu untersuchen, ob die Veränderung der Ge-
schwisterkonstellationen in den Familien zu einem Wandel der geschlechts-
spezifischen Abiturquoten geführt hat. 

Ziel des Kapitels ist es, die Gründe für den diagnostizierten Wandel 
offen zu legen. Hierbei stehen vor allem zwei Aspekte im Vordergrund, die 
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ihrerseits die Bildungsaspirationen geschlechtsspezifisch beeinflussen: Zum 
einen wird verdeutlicht, dass Mädchen und Frauen in den letzten Dekaden 
höhere Erträge in der gymnasialen Bildung erzielten. Zudem wird davon 
ausgegangen, dass Mädchen von veränderten Geschwisterkonstellationen 
profitiert haben, weil diese eine Kostenreduktion für gymnasiale Bildung 
bedeuten. Beides führte zu höheren Bildungsaspirationen für und von 
Mädchen. Zum zweiten wird der Wandel der Bildungsaspirationen auf 
veränderte Geschlechterrollen auf gesellschaftlicher und innerfamiliärer 
Ebene zurückgeführt. 

Zu beidem, dem Wandel der Ertragsaussichten für gymnasiale Bildung 
und dem Wandel der Geschlechterrollen, werden Hypothesen formuliert, 
die im sechsten Kapitel geprüft werden. Zur Prüfung der Hypothesen 
werden in dieser Arbeit die Daten der Etappe 8 (Weiterbildung und Le-
benslanges Lernen) der ersten Welle des Deutschen Nationalen Bil-
dungspanels (NEPS) und der ALWA-Studie (Arbeiten und Lernen im 
Wandel) des Instituts für Arbeitsmarkt und Berufsforschung verwendet. 
Diese im Jahr 2009/2010 bzw. 2007/2008 erhobenen Daten werden in 
Kapitel fünf vorgestellt. Hier wird sowohl die Untersuchungspopulation 
eingegrenzt, die abhängigen und unabhängigen Variablen operationalisiert 
und das methodische Design vorgestellt. 

Bei der Prüfung der Hypothesen werde ich auf den gesamten allge-
meinbildenden Schul- und Gymnasialverlauf eingehen. Dieses Vorgehen 
halte ich für sinnvoll, da die Hypothesen zum einen auf verschiedene 
Punkte des Gymnasialverlaufs gerichtet sind. Zum anderen hat der Gym-
nasialübergang zwar eine hohe Vorhersagekraft für den Erwerb des Abi-
turs, jedoch liegt die Korrelation zwischen Gymnasialübergang und dem 
Erlangen des Abiturs in den vorliegenden Daten nur bei r=0,66. Dies zeigt, 
dass sich erhebliche Unterschiede im Gymnasialverlauf ergeben. Die Un-
tersuchung der Schul- und Gymnasialverläufe wird durch die retrospektiv 
erhobene Schulgeschichte ermöglicht und wurde für Deutschland in dieser 
Weise bisher noch nicht durchgeführt.12 

Problematisch ist in diesen Zusammenhang, dass die verwendeten Da-
ten keine Angaben zu den Bildungsaspirationen der Eltern und Kinder 
enthalten.13 In der Arbeit wird jedoch gezeigt, dass sich der Wandel der 

—————— 
 12 Die einzige Ausnahme bildet die Studie von Hillmert und Jacob (2005), die in einer 

weniger komplexen Weise den gesamten Schulverlauf auf dem Weg zur allgemeinen 
Hochschule für eine Kohorte der Lebensverlaufsstudie abbilden. 

 13 Diese sind in einer Retrospektivbefragung auch nicht sinnvoll zu erheben.  
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Gymnasialübergänge nicht auf einen geschlechtsspezifischen Wandel der 
Leistungen zurückführen lässt. Somit ist auch im Wandel der Bildungsaspi-
rationen das einzige kausal vorgelagerte Merkmal zu sehen, welches die 
Gymnasialübergänge geschlechtsspezifisch beeinflusst haben kann. Somit 
kann man, auch wenn empirisch »nur« auf den geschlechtsspezifischen 
Wandel von Gymnasialübergängen und -verläufen eingegangen wird, die-
sen auf den geschlechtsspezifischen Wandel der Bildungsaspirationen zu-
rückführen. 

Das sechste Kapitel, in dem die empirischen Ergebnisse dargestellt wer-
den, ist entlang der unabhängigen Variablen strukturiert. Hierbei wird sich 
zeigen, dass die Gymnasialübergänge und -verläufe in erster Linie durch 
die Arbeitsmarktpartizipation der Frauen und den Anstieg des Bildungs-
niveaus in der Elternschaft geschlechtsspezifisch beeinflusst wurden. 

Im siebten und letzten Kapitel werden die Ergebnisse der Arbeit zusam-
mengefasst. Des Weiteren wird hier auf die Limitationen der vorliegenden 
Arbeit eingegangen. Zudem wird dargestellt, welche Implikationen sich aus 
den Ergebnissen für die derzeitige Debatte um den Gender Gap im Bil-
dungssystem ergeben. Abschließend wird auf eine Reihe offener For-
schungsfragen eingegangen und es werden Handlungsempfehlungen für 
einen höheren Erfolg der Jungen im Bildungssystem gegeben. 



 

2. Geschlechtsspezifische Unterschiede 
von Bildungsergebnissen im Wandel 

Am Ende einer erfolgreichen schulischen Bildungsbiografie steht in 
Deutschland ein Bildungszertifikat in Form eines Haupt-, Realschul-
abschlusses oder der allgemeinen Hochschulreife. Jungen fallen bei der 
Erlangung von Bildungszertifikaten zunehmend hinter die Mädchen zu-
rück. Um die Geschlechterunterschiede beim Bildungszertifikat zu erklä-
ren, wird untersucht, an welchen Stellen im Bildungsverlauf sich Jungen 
und Mädchen voneinander unterscheiden. Zudem soll analysiert werden, 
an welchen Punkten des Bildungsverlaufs es zu Veränderungen zwischen 
den Geschlechtern in den letzten Dekaden gekommen ist. 

Bevor man diese Analyse durchführen kann, muss zunächst dargestellt 
werden, welche Bildungsergebnisse für den Bildungsverlauf eine Rolle 
spielen und wie diese zusammenhängen und das Erlangen des Abiturs 
beeinflussen. 

Wie bereits angemerkt stehen die Bildungszertifikate am Ende eines 
langen individuellen Bildungsverlaufes. Abbildung 3 macht vereinfacht 
deutlich, dass dem Erreichen eines Schulabschlusses verschiedene andere 
Bildungsergebnisse vorgelagert sind. Diese werden sowohl durch »nature«, 
das heißt biologische Faktoren, als auch durch »nurture«, das heißt um-
weltbedingte Faktoren, beeinflusst. Hierbei gibt es zudem eine Wechsel-
wirkung zwischen »nature« (Anlage) und »nurture« (Umwelt).14 

—————— 
 14 »Nature« und »nurture« wurden zur Vereinfachung des Modells nicht in die Abbildung 

aufgenommen. Zur Dimension »nature« gehören verschiedene biologische Eigenschaf-
ten, wie Genetik, Reifungsgeschwindigkeit, Hormonspiegel und Gehirnstruktur. Zur 
Dimension »nurture« gehören unter anderem der Status, die Bildung, der Erwerbstätig-
keitstatus und das Erziehungsverhalten der Eltern und damit einhergehende mobili-
sierbare Ressourcen. Weiter gehören hierzu Peers und sonstige soziale Beziehungen, 
etwa mit Verwandten und/oder Freunden der Eltern usw. Hierzu gehören aber auch 
institutionelle Merkmale wie die Qualität und Dauer vorschulischer Kinderbetreuung, 
die Art, Qualität und Zusammensetzung von Schulen und gesetzliche Regelungen der 
die Institution Schule unterliegt. 
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Der Bildungsverlauf besteht aus verschiedenen individuellen Bildungs-
indikatoren bzw. Bildungsergebnissen, die aufeinander aufbauen. Im einzel-
nen sind dies Intelligenz bzw. kognitive Fähigkeiten, kognitive Schulleis-
tungen, Schulnoten, Bildungsübergänge, Schulverläufe und Schulabschlüsse. 
Diese sechs aufeinander aufbauenden Leistungsmerkmale eines Menschen 
werden aufgrund ihrer wissenschaftshistorisch gewachsenen Disziplinarität 
selten in einem gemeinsamen theoretischen Modell betrachtet. Psychologie 
und Biologie interessieren sich meist für kognitive Fähigkeiten und Intelli-
genz, Erziehungswissenschaft, Pädagogik und Psychologie für kognitive 
Schulleistungen und die Soziologie eher für Übergänge im Schulsystem 
und Schulabschlüsse, um Lebenschancen von Menschen erklären zu kön-
nen.15 

Um analysieren zu können, wie es zu der geschlechtsspezifischen Ver-
änderung von Schulabschlüssen gekommen ist, muss man zunächst dar-
stellen, wie die einzelnen Bildungsindikatoren bzw. Bildungsergebnisse im 
Allgemeinen aufeinander aufbauen und wie sie sich in den letzen Dekaden 
geschlechtsspezifisch verändert haben.16 

Will man die verschiedenen, die Schulleistung bestimmenden Merkmale 
in einer Verlaufsperspektive betrachten, so stehen Intelligenz und kognitive 
Fähigkeiten am Anfang des Bildungsverlaufes (Rindermann 2007): »Intel-
ligenz ist die Fähigkeit zum Denken, die komplexe Fähigkeit zum denk-
gestützten Lösen von Aufgaben und Problemen in Situationen, die für die 
Person neu und nicht allein durch Wissensabruf erfolgreich bearbeitbar 
sind, die Fähigkeit zum induktiv und deduktiv-logisch schlussfolgernden 
Denken, die Fähigkeit zum abstrakten Denken und die Fähigkeit zu Ver-
ständnis und Einsicht – zum Erkennen und zur Herstellung von Struktu-
ren, Beziehungen, Sinnzusammenhängen und Bedeutungen« (Rindermann 
2007: 137). Gegenwärtiger Konsens in der Intelligenzforschung ist dabei 
eine hierarchische Modellvorstellung der Intelligenz. Es wird dabei entwe-
der ein Generalfaktor (g) (Jensen 1971, 1998) an der Hierarchiespitze ver-
schiedener kognitiver Fähigkeiten mittels Faktoranalyse identifiziert, oder 
von (mindestens zwei) breiten Sekundärfaktoren ausgegangen, z. B. fluide 

—————— 
 15 Die hier angesprochene Disziplinarität wird zwar vereinzelt aufgelöst, insgesamt sind 

interdisziplinäre Arbeiten eher die Seltenheit. Die angesprochene disziplinäre Gliederung 
orientiert sich an den Ausführungen von Trautner (1997).  

 16 In dieser Arbeit wird der Begriff geschlechtstypisch verwendet, da bei den Leistungs-
unterschieden keine distinkten Geschlechterunterschiede vorliegen. Im Gegensatz dazu 
beschreibt der Terminus geschlechtsspezifische Merkmale von Jungen und Mädchen, 
die sich trennscharf zwischen den Geschlechtern unterscheiden. 
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Intelligenz und kristalline Intelligenz (Horn und Cattell 1966; Rost 2008: 
101).17 Hiermit sind verschiedene Fähigkeiten gemeint, die im Rahmen von 
Intelligenztests erhoben werden. Diese Fähigkeiten werden anschließend 
zu einem Konstrukt zusammengefügt und als Intelligenz bezeichnet. 

 
 Abbildung 3: Von der Intelligenz zum Schulabschluss 

 (Eigene Darstellung) 

Es gibt insgesamt mehr als zwei Dutzend Definitionen des Intelligenz-
begriffs (Grodsky et al. 2008). Die Forschung verwendet zur Abbildung von 
Intelligenz zwischen 2 und 60 verschiedene kognitive Fähigkeiten (Carroll 
1997). Somit müsste man für die Betrachtung kognitiver Fähigkeiten eine 
begründete Auswahl treffen. Dies soll in dieser Arbeit nicht geleistet werden. 
Deshalb wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit für die Erklärung indi-

—————— 
 17 Bei der Trennung in fluide und kristalline Intelligenz wird angenommen, dass ein Teil 

(fluide) der Intelligenz angeboren ist, bzw. vererbt wird und nicht durch die Umwelt 
beeinflusst werden kann. Hierzu gehören unter anderem geistige Kapazität und Auf-
fassungsgabe. Kristalline Intelligenz hingegen umfasst Fähigkeiten, die im Laufe des 
Lebens erlernt und durch die Umwelt beeinflusst werden. Die kristalline Intelligenz 
umfasst dabei sowohl explizites Wissen (zum Beispiel Faktenwissen), als auch implizites 
Wissen (bestimmte Verhaltensweisen, wie zum Beispiel Auto fahren). 
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