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Wolfgang Stegemann / Richard DeMaris

Einfithrung

Die hier vorliegenden Texte sind bei einer Tagung im Jahr 2009 in der Evangelischen
Akademie Tutzing vorgetragen worden, zu der sich mehr als 30 Bibelwissenschaftler
und Bibelwissenschaftlerinnen aus Deutschland, den USA und Kanada, aus Siid-
afrika, Brasilien, Grof8britannien, Finnland, der Schweiz und Italien getroffen haben.
Es war das zweite Treffen dieser Art, das deutschsprachige Exegeten und Exegetin-
nen mit Mitgliedern der International Context Group in der Evangelischen Akade-
mie zusammentfiihrte. Etwa zehn Jahre vorher standen soziale und kulturelle Aspek-
te der Jesusforschung im Mittelpunkt der Tagung, deren Beitrage sowohl auf Deutsch
wie auf Englisch publiziert worden sind.! Diesmal ging es einerseits um eine Art
Zwischenbilanz und einen Riickblick auf mehr als dreiffig Jahre moderner sozialwis-
senschaftlicher Erforschung der Bibel. Was ist an Forschungsergebnissen erzielt
worden? Welche methodischen Zugénge haben sich bewihrt? Doch es ging anderer-
seits auch um aktuelle Forschungsvorhaben. Welche Themen und Fragestellungen
stehen gegenwirtig im Zentrum, welche werden uns in absehbarer Zukunft noch
weiter beschiftigen?

Kurzer Uberblick iiber die Entwicklung der sozialwissenschaftlichen
Bibelexegese

Die sozialwissenschaftliche Auslegung biblischer Texte gehort zu den wichtigsten
Innovationen der wissenschaftlichen Erforschung des Alten und Neuen Testaments
im 20. Jahrhundert. Sie weitet bewusst den einseitig auf theologische Topoi und
herausragende Personlichkeiten verengten Fokus der traditionellen historisch-kriti-
schen Exegese aus, indem sie die sozialen, 6konomischen, politischen und kulturellen
Faktoren in den Blick nimmt, die die Welt der biblischen Texte sowie deren Autoren
und Rezipienten maf3geblich prigten. Dabei geht sie davon aus, dass die systemati-
sche Beriicksichtigung dieser Faktoren ein vertieftes Verstindnis der biblischen
Aussagen in ihren jeweiligen antiken Kontexten erméglicht. Grundsitzlich gespro-
chen: Es geht bei diesem wissenschaftlichen Zugang zur Bibel um eine erweiterte
und vertiefte Kontextualisierung ihrer Texte. Der Titel dieses Sammelbands: Alte
Texte in neuen Kontexten soll auf den Begriff bringen, dass die zum Teil vor ca. 3000
(wenn man das Alte Testament mit in den Blick nimmt) bzw. vor ca. 2000 Jahren (so
die Schriften des Neuen Testaments) entstandenen biblischen Texte insofern in

! W. Stegemann / B.]. Malina / G. Theiflen (Hg.), Jesus in neuen Kontexten, Stuttgart 2002. Englische
Version: W. Stegemann / B. J. Malina / G. Theissen, The Social Setting of Jesus and the Gospels, Min-
neapolis 2002.
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neuen Kontexten gelesen werden, als die Lebensumstinde ihrer Autoren und Adres-
saten, ihre sozialen, politischen, 6konomischen und kulturellen Kontexte fiir das
Verstehen ihrer Inhalte in der sozialwissenschaftlichen Bibelauslegung von konsti-
tutiver Bedeutung sind. Auch diese Kontexte sind natiirlich so alt wie die Texte -
doch neu ist, dass sie erst seit kurzer Zeit bei der Sinnkonstruktion der wissenschaft-
lichen Lektiire biblischer Texte Beachtung finden.

Zwar gab es schon Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts ernst zu neh-
mende Forschungen zur antiken Volkskultur und den sozialen Realititen im dama-
ligen Israel bzw. insgesamt dem romischen Reich, die im deutschen Wissenschafts-
raum u. a. mit den Namen von Ernst Troeltsch, Adolf DeifSmann, Joachim Jeremias,
Adolf von Harnack oder Ernst Lohmeyer, im amerikanischen v. a. mit der sog. Chi-
cago School (Shirley Jackson Case, Shailer Matthews) verbunden sind.> Doch der
durch den Schock des Ersten Weltkriegs ausgeloste Zivilisationsbruch, der seinen
theologischen Ausdruck in der sog. Dialektischen Theologie und ihrem dem damali-
gen Zeitgeist kongenialen Krisenbewusstsein fand, das an die Stelle des liberal-
theologischen Fortschrittsoptimismus trat, bescherte auch den frithen Anfingen der
sozialgeschichtlichen Bibelexegese einen vorldufigen Abbruch. Das Gefiihl, ,zwi-
schen den Zeiten® zu leben, lief3 offensichtlich Fragen nach kulturellen und sozialen
Konstanten der Historie in den Hintergrund treten. Nicht zufillig setzte dann aber
mit den gesellschaftlichen Umbriichen in den westlichen Industrienationen Mitte/
Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre eine allgemeine sozialwissenschaft-
liche Wende auf breiter Ebene ein, in deren Zusammenhang auch die moderne
sozialwissenschaftliche Bibelauslegung entstanden ist.

Das Syntagma Sozialwissenschaftliche Bibelexegese ist so etwas wie ein ,umbrella
term®, der nicht nur unterschiedliche methodische Zuginge, sondern auch die Be-
riicksichtigung verschiedener Sozialwissenschaften (Soziologie, Psychologie, Kultur-
anthropologie/Ethnologie, Genderforschung, Ritualforschung u. a.) umfasst. John H.
Elliott, einer der Pioniere dieser Forschungsrichtung, weist in seiner knappen Defi-
nition darauf hin, dass sozialwissenschaftliche Bibelexegese ein Teil der historisch-
kritischen Bibelforschung ist und folgende Aufgabenbereiche wahrnimmt: ,Social-
scientific criticism of the Bible is that phase of the exegetical task which analyzes
the social and cultural dimensions of the text and of its environmental context
through the utilization of the perspectives, theory, models, and research of the social
sciences ...*?

Es lassen sich zwei Grundausrichtungen der sozialwissenschaftlichen Bibelfor-
schung unterscheiden: zum einen sozialdeskriptive Ansitze, die eine Beschreibung

Fiir den deutschen Anteil s. R. Hochschild, Sozialgeschichtliche Exegese. Entwicklung, Geschichte
und Methodik einer neutestamentlichen Forschungsrichtung, Freiburg (Schweiz) / Gottingen 1999;
zur Chicago School s. nur: W. Hynes, Shirley Jackson Case and the Chicago School. The Socio-Histo-
rical Method, Atlanta 1981.

* ].H. Elliott, What is Social-Scientific Criticism?, Minneapolis 1993, 7. Siehe inzwischen auch Ph. F.
Esler, Social-Scientific Models in Biblical Interpretation, in: ders. (Hg.), Ancient Israel. The Old Tes-
tament in Its Social Context, Minneapolis 2006, 3-14.
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der sozialhistorischen Gegebenheiten bieten, zum anderen explizit sozialwissen-
schaftliche Interpretationsverfahren, die zur Deutung der historischen Daten syste-
matisch sozialwissenschaftliche Theorien und Modelle heranziehen. Beide Ausrich-
tungen wurden und werden z. T. durch ideologiekritische Impulse aus den Bereichen
der Befreiungstheologie, der feministischen Theologie und des jiidisch-christlichen
Dialogs angereichert. Zentrale Inhalte der neutestamentlichen klassischen sozialge-
schichtlichen Forschung sind u. a. die soziale Schichtung in den frithchristlichen
Gemeinden, soziale Spannungen, Phianomene von Statusinkonsistenz, Devianz und
(Selbst-)Stigmatisierung, das Auftreten charismatischer Figuren (Wanderradikale)
und millenaristischer Gruppen/Sekten sowie die Relevanz sozialer Sphiren (Familie,
Haus, Offentlichkeit), 6konomischer Faktoren (Arbeits-, Lohn-, Steuerstrukturen)
und politisch-religioser Institutionen (Kénigtum, Tempel).

Anfang der 1970er Jahre entstanden Einzelstudien, sowohl im englischsprachigen
wie deutschsprachigen Wissenschaftsraum, die heute als erste Anfinge der neuen
Forschungsrichtung verstanden werden, damals allerdings nur einen marginalen
Diskurs innerhalb der Bibelwissenschaft darstellten. Um wenige Beispiele zu nen-
nen: Wayne A. Meeks publizierte 1972 einen Aufsatz, in dem er die Theologie des
Johannesevangeliums im Kontext einer Analyse der johanneischen Gemeinde inter-
pretierte; d. h. er stellte einen Zusammenhang zwischen einem theologischen Thema
des Johannesevangeliums und der sozialen/soziologischen Zusammensetzung von
dessen Adressatenkreis her.* 1973 erschien Gerd Theiflens erster Anlauf zur soziolo-
gischen Durchdringung der Jesusbewegung: ,Wanderradikalismus. Literatursozio-
logische Aspekte der Uberlieferung von Worten Jesu im Urchristentum.“® Im selben
Jahr etablierte sich in den USA beim alljéhrlichen Treffen der American Academy of
Religion (AAR) und der Society of Biblical Literature (SBL) ein Seminar, dessen Titel
lautete: ,,The Social Description of Early Christianity.“ In diesem Seminar formu-
lierte u. a. Jonathan Z. Smith grundlegende Aufgabenstellungen fiir die soziale Be-
schreibung (social description) des frithen Christentums.® Zu ihnen zdhlte er die
Beschreibung sozialer Realia (social realia) in biblischen Texten, eine Erkldrung der
Entstehung des Christentums aus der Sozialgeschichte (wie konnte es dazu kommen,
dass eine jiidische Erneuerungsbewegung aus der galildischen Provinz schliefilich in
den urbanen Zentren des damaligen rémischen Reiches Fufd fasste?), oder auch eine
Analyse der sozialen Organisation des frithen Christentums. Smith benannte in
diesem Zusammenhang weitere Aufgaben und Themen, die spéter ausfiihrlich be-
arbeitet wurden.

Nach diesen vereinzelten Anfingen entfaltete sich die sozialgeschichtliche bzw.
sozialwissenschaftliche Bibelauslegung dann Mitte/Ende der 70er Jahre des 20. Jahr-
hunderts zu einer nachhaltigen Forschungsrichtung, die immer mehr Forscherinnen
und Forscher in ihren Bann zog, die vielfiltige Themenstellungen aufgriffen. John G.

4 W.A. Meeks, The Stranger from Heaven in Johannine Sectarianism, Journal of Biblical Literature 91

(1972), 44-72.
> ZThK 70 (1973), 245-271.
¢ J. Smith, The Social Description of Early Christianity, Religious Studies Review 1 (1975) 19-25.
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Gager’ legte unter Zuhilfenahme psychologischer Theoriekonzepte eine Analyse der
Entstehung des frithen Christentums vor, Gerd Theiflen weitete seine Beschaftigung
mit dem ,,Wanderradikalismus“ noch einmal umfassend aus in seiner Schrift Sozio-
logie der Jesusbewegung, die weltweit beachtet und in viele Sprachen iibersetzt
wurde.? Ein Jahr spéter haben Luise Schottroff und Wolfgang Stegemann ihre sozial-
geschichtliche Deutung der Jesusbewegung publiziert (Jesus von Nazareth - Hoff-
nung der Armen)’, die ebenfalls mehrere Auflagen erlebte und in viele Sprachen
ibersetzt worden ist. Ende der 1970er bis in die 1980er Jahre gab es so etwas wie
einen internationalen Boom der sozialwissenschaftlichen Exegese, zu dem dann
insbesondere auch die Einfithrung kulturanthropologischer (bzw. ethnologischer)
Interpretationsansitze in den USA beitrug, die zu einer enormen Erweiterung des
Kontextualisierungspotenzials der biblischen Texte fithrten. Darauf ist jetzt kurz
einzugehen.

Integration der Kulturanthropologie in die sozialwissenschaftliche Exegese

Groflen Einfluss - zundchst im US-amerikanischen Wissenschaftsraum, dann aber
auch weit dartiber hinaus - iibten zwei 1981 erschienene Monographien von John H.
Elliott und Bruce J. Malina aus,'® die zumal fiir die Ende der 1980er Jahre gegriindete
»Context Group“ richtungweisende Bedeutung gewannen. Diese internationale For-
schungscommunity ist aus dem Social Facets Seminar, das von John H. Elliott
geleitet wurde, und dessen Verbindung mit dem Jesus Seminar, von Robert W. Funk
geleitet, entstanden. 1989 wurde die Verbindung zum Jesus Seminar aufgegeben;
man reorganisierte sich neu als: The Context Group. A Project on the Bible in its
Social and Cultural Environment."!

Aus der Context Group heraus wurde dann ein neues Paradigma der Bibelexegese
entwickelt, das programmatisch ethnologische bzw. sozial- und kulturanthropologi-
sche Themen und Theorien beriicksichtigt. D. h., nunmehr wurden in die sozialwis-
senschaftliche Exegese Fragen nach antiken Werten und symbolischen Ordnungen
(Ehre/Schande; Reinheit/Unreinheit), nach der Bedeutung sozialer Konventionen
(Reziprozitit) und Beziehungen (Freundschaft, Patron - Klient, Herr — Sklave, Ge-
schlechterrollen, Ethnizitit) integriert. Auch die Bedeutung und Funktion von

7 J.G. Gager, Kingdom and Community. The Social World of Early Christianity, Englewood Cliffs
1975.

G. Theiflen, Soziologie der Jesusbewegung, Miinchen 1977.

L. Schottroff / W. Stegemann, Jesus von Nazareth — Hoffnung der Armen, Stuttgart 1978.

10 7. H. Elliott, A Home for the Homeless. A Social-Scientific Criticism of 1 Peter, Its Situation and
Strategy, Philadelphia 1981; B. ]. Malina, The New Testament World. Insights from Cultural Anthro-
pology, Louisville 1981; deutsche Ubersetzung: Die Welt des Neuen Testaments. Kulturanthropologi-
sche Einsichten, Stuttgart 1993.

Zur Entstehung der Context Group s. http://en.wikipedia.org/wiki/The_Context_Group; http://www.
contextgroup.org/; dort weitere Literatur.
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Ritualen (Passageriten, Kalenderriten) kommen in den Blick,"? ebenso diverse
Aspekte von Korperlichkeit (Krankheit als sickness oder illness, unterschiedliche
Formen von Bewusstseinszustdnden / states of consciousness) u. a. m."”” Hinzu kam
dann auch die Beriicksichtigung der Erkenntnisse archéologischer Forschung in der
mediterranen Welt, insbesondere natiirlich auch in Israel, also die sog. Biblische
Archéologie.™ Ein weiteres zentrales Anliegen der kulturanthropologischen Exegese
ist die Meidung der Vereinnahmung biblischer Schriften durch Anachronismen,
also durch die unkritische Riickprojektion moderner Konzepte und Begriffe in die
antiken Texte, wie auch durch Ethnozentrismen, d. h. die Beurteilung der antiken
Textinhalte anhand der eigenen westlichen Wertmafistibe. Es geht also darum, den
biblischen Texten ihre Fremdheit zu belassen und sie im Kontext einer uns fremden
Kultur, der antiken mediterranen Welt, zu verstehen.

Grundsitzlich ist die Etablierung der kulturanthropologischen Exegese vor dem
Hintergrund einiger allgemeiner wissenschaftlicher Entwicklungen und Trends zu
begreifen, ndmlich der Neubestimmung der Geisteswissenschaften als Kulturwissen-
schaften. Im akademischen Raum und dariiber hinaus ist insgesamt eine breite Off-
nung fiir kulturelle Phinomene und die prigende Kraft kultureller Muster und Pro-
zesse zu erkennen, die gemeinhin unter dem Stichwort cultural turn zusammenge-
fasst wird."

Anfang der 1990er Jahre, also ca. zwanzig Jahre nach den ersten, eher marginalen
Anfingen, hatte sich die sozialwissenschaftliche Exegese schliefllich auf breiter Linie
durchgesetzt. Dies zeigt sich nicht nur an der immensen Anzahl und thematischen
und methodischen Diversitit der Einzelstudien, die sozusagen kein biblisches
Thema und keine biblische Schrift ausgelassen haben, sondern auch daran, dass
inzwischen auch die Verfeinerung und selbst-kritische Reflexion der Methoden und
Modelle aus den Sozial- und Kulturwissenschaften angefragt wurde.'® Nach und
nach entstanden auch Uberblicksstudien und lexikalische Zusammenfassungen der
Ergebnisse,"” so dass man alles in allem feststellen darf: Am Ende des 20. Jahrhun-

2 s. dazu jetzt umfassend R. E. DeMaris, The New Testament in Its Ritual World, London 2008.

B Dazu v.a. die Studien von J.]. Pilch, Healing in the New Testament. Insights from Medical and
Mediterranean Anthropology, Minneapolis 2000; ders., Flights of the Soul. Visions, Heavenly Jour-
neys, and Peak Experiences in the Biblical World, Grand Rapids 2011.

s. nur J. L. Reed, Archaeology and the Galilean Jesus. A Reexamination of the Evidence, Harrisburg
2002.

Einen Uberblick iiber kulturanthropologische Themen und Aspekte der Bibelexegese gibt W. Stege-
mann, Kulturanthropologie des Neuen Testaments, in: Verkiindigung und Forschung 44 (1999) 28—
54; jetzt auch grundsitzlicher: Chr. Strecker, Kulturwissenschaften und Neues Testament, in: Ver-
kiindigung und Forschung 55 (2010), 4-19.

Etwa: R. A. Horsley, Innovation in Search of Reorientation. New Testament Studies Rediscovering Its
Subject Matter, in: Journal of the American Academy of Religion 62 (1994) 1127-1166.

Verwiesen sei hier nur auf: G. Theiflen, Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristen-
tums, Giitersloh *2000; E. W. Stegemann / W. Stegemann, Urchristliche Sozialgeschichte. Die An-
finge im Judentum und die Christusgemeinden in der mediterranen Welt, Stuttgart 21997; F. Criise-
mann / K. Hungar / C. Jannsen / R. Kessler / L. Schottroff (Hg.), Sozialgeschichtliches Worterbuch
zur Bibel, Giitersloh 2009; J. J. Pilch / B. J. Malina (Hg.), Handbook of Biblical Social Values, Peabody
1998 (rev. Ausgabe).
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derts ist die Bibelwissenschaft iiber ihre traditionelle theologische Zentrierung hin-
ausgewachsen und hat ihre bisherige historisch-kritische Auslegung der Schriften
des Neuen und Alten Testaments um Fragen nach Gesellschaft und Kultur erginzt
und bereichert.

Die Tagung, deren Beitrége hier dokumentiert werden, wurde von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) gefordert, wofiir wir hier noch einmal Dank sagen.
Unser Dank gebiihrt auch dem Studienleiter der Evangelischen Akademie, Dr.
Jochen Wagner, der auch diesmal wieder ein kompetenter Kooperationspartner war.

Wolfgang Stegemann und Richard E. DeMaris



Gabriella Gelardini

Religion, Ethnizitit und Ethnoreligion

Die Entstehung eines Diskurses innerhalb deutschsprachiger
historischer Jesusforschung'

Einleitung

Noch 1974 konnte der renommierte deutsche Neutestamentler Ferdinand Hahn
erkldren, dass Jesus ,,nicht bereit war, als Jude jiidisch zu leben im Sinne des damali-
gen jiidischen Selbstverstindnisses, gleich welcher Schattierung®. Er hitte vielmehr
einen ,,Konflikt“ mit den Repradsentanten des Judentums in seiner Zeit ausgetragen,
der ,eine grundsitzliche Bedeutung hatte und die Fundamente des jiidischen Glau-
bens, vor allem das Gesetzesverstindnis, betraf®. Fast genau zweihundert Jahre
frither hatte Gotthold Ephraim Lessing mit der Edition der ,,Fragmente eines Unge-
nannten die genau gegenteilige Behauptung in die Welt gesetzt und damit - je-
denfalls nach Albert Schweitzer — die Geschichte der historischen Jesusfrage iiber-
haupt erst in Gang gesetzt.’ Lessings anonymer Autor, spater mit dem Hamburger
Deisten Hermann Samuel Reimarus identifiziert, argumentierte, Jesus ,war ... ein
geborener Jude und wollte es auch bleiben*, und ,,dass Jesus die Jiidische Religion in
keinem Stiicke abschaffen, und statt derselben eine neue einfithren wollte“>. Unter
offensichtlicher Anspielung auf Martin Luthers bertthmte Schrift, Daf Jesus Christus
ein geborener Jude sei, hinterfragte Reimarus sowohl die orthodoxe christologische
Glaubenslehre der Anhypostasie (wonach der ,,Gottessohn® jenseits der géttlichen
keine eigene menschliche Person aufweise) als auch das Rapprochement der moder-
nen Theologie mit der historischen Hermeneutik. Wenn Jesu menschliche Natur -
freilich existierte fiir Reimarus keine gottliche Natur Jesu, wie sie das christliche
Dogma postulierte — im Blick auf Geburt, Nationalitdt und Religion jidisch war,

Fir die Einladung, mich an dieser gelungenen internationalen Tagung ,,Neues vom Neuen Testa-
ment mit einem Beitrag zu beteiligen, méchte ich den Veranstaltern und insbesondere Herrn Prof.
Dr. Wolfgang Stegemann von Herzen danken. Die Abkiirzungen dieses Beitrags richten sich einer-
seits nach Siegfried Schwertner, Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzge-
biete: IATG2, Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibliographischen Angaben, 2., iiber-
arb. und erw. Aufl, Berlin 1992, und anderseits nach Abkiirzungen Theologie und Religionswissen-
schaft nach RGG*, hg. von RGG-Redaktion, UTB 2868, Tiibingen 2007.

> F. Hahn, Methodologische Uberlegungen, 43.

Albert Schweitzers Werk erschien 1906 erstmals unter dem Titel ,,Von Reimarus zu Wrede. Eine
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®, und 1913 in einer neu bearbeiteten und erweiterten Auflage
unter dem heute tiblichen und noch erhiltlichen Titel ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (UTB
1302; 9. Aufl.,, Nachdr. der 7. Aufl.,, Tiibingen 1984).

*  G.E. Lessing, Theologiekritische Schriften I und II, 502.

> Ebd, 522.
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konnte der Angriff auf die christliche Sicht von Jesus als dem Urheber und Stifter des
Christentums kaum radikaler sein.

Die deutschsprachige protestantische Theologie sah sich ihrer historischen Jesus-
frage wegen vor ein Dilemma gestellt. Denn seit jhren Anfingen durch Reimarus
hatte sie sich mit der Tatsache auseinanderzusetzen, dass Jesus mehr als beildufig ein
Jude war. Das entsprach freilich weder Protestantischer Orthodoxie noch Liberaler
Theologie, welche sich die historische Kritik bereits angeeignet hatte. Wenn der
historische Jesus ein Jude und nichts als ein Jude war, war das protestantische Kon-
zept von Jesus als einem heroischen und genialen Lehrer, wie auch einem freien und
freilich mannlichen Individuum ernsthaft infrage gestellt.® Angesichts des verzerrten
Bildes von den Juden, ihrer sozialen Herabsetzung und der Vorenthaltung gleicher
biirgerlicher Rechte bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts in Deutschland, wird
schnell ersichtlich, was fiir einen Anstof$ es erregen musste, Jesus zu einem Juden zu
erkliren und ihm infolgedessen die Griindung des Christentums abzusprechen.
Erwidhnenswert ist dabei auch, dass dem vorherrschenden Bild von Juden eine anti-
jidische Geschlechtskonstruktion einkodiert war, nach der jiidische Mianner als
effeminiert und zum Fiithren eines heroischen Lebens als unfihig erachtet wurden,
wobei ihre Umkehrung freilich auch auf jiidische Frauen Anwendung fand.” Juden
ihrerseits rangen um Emanzipation und Integration in die zivile Gesellschaft, und
Nichtjuden wie Lessing unterstiitzten ihren Anspruch auf gleiche Zivilrechte. In
einem seiner Bithnenstiicke stellte Lessing sogar einen Juden dar, der ,,auf dem Ni-
veau der aufgeklarten Menschen“ und dessen Verhalten bemerkenswerterweise ,,in
scharfem Kontrast zu dem seiner nichtjiidischen Figuren® stand.®

Wie Hans Liebeschiitz in einer luziden Studie zeigen konnte, kam dem antiken
Judentum in deutscher historischer Forschung zu Beginn des 18. Jahrhunderts eine
herausragende Bedeutung zu, nicht zuletzt deshalb, weil historische Bibelkritik sich
mit den unbestreitbaren ,Zusammenhénge(n) mit der jidischen Welt® - aus der
die christliche Religion hervorgegangen war - auseinandersetzen musste. Bevor
Lessings anonymer Autor ihre Fundamente erschiitterte, war die {ibereinstimmende
Antwort gegeniiber der offensichtlichen Kohidsion Jesu (und seiner Jiinger) mit
antikem Judentum, diese Verbindung zu marginalisieren. Jesus ,,akkomodierte® blof3
seine Lehre an seine zeitgenossische jiidische Horerschaft. Das Judentum jedoch war
nicht die Essenz oder Natur seiner Religion, sondern nur die duflere Schale, wie
Johann Salomo Semler (1725-1791) und andere anfithrten.'

¢ D. Georgi, Leben-Jesu-Theologie, 566-567; ders., The Interest in Life, 51-83; E. Schiissler Fiorenza,
Jesus and the Politics; ferner E. W. Stegemann, Jesus von Nazareth, 910-911; G. Theiflen / A. Merz,
Der historische Jesus, 21-26; N. T. Wright, Quest for the Historical Jesus, 796-798; fiir einen aktuel-
leren Beitrag zur Liberalen Theologie siehe W. Zager, Liberale Exegese.

7 M. Biberman, Masculinity; R. S. Wolper, The Lustful Jew, 3.147-157; D. Boyarin, Unheroic Conduct.
Boyarin scheint zu argumentieren, dass diese Stereotype in rabbinischen Konzepten statt in antijiidi-
schen Phantasien griindeten.

8 . Katz, Aus dem Ghetto, 82.

®  H. Liebeschiitz, Das Judentum, 15.

10§ Alkier, Urchristentum, 21-44.
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Daher hatte sich bereits vor Reimarus eine Spannung zwischen dem historischen
Jesus und dem Judentum etabliert. Um nun die theologische Kontrolle iiber die
historische Hermeneutik zu erlangen, losten Gelehrte diese Spannung auf, indem sie
Jesu ,Religion® (oder ,Kultur®) teilweise oder ginzlich gegen seine ,Ethnizit4t"
(oder ,Nationalitdt“) ausspielten, wenngleich auf zwei charakteristische und unter-
schiedliche Weisen. Einerseits wurde der historische Jesus zunichst als Gestalt kon-
struiert, deren Religion entweder mit (jidischer) Ethnizitit kollidierte oder diese
transzendierte, wodurch die Ethnizitit zum verzichtbaren Aspekt seiner Identitit,
zum blof3 dufleren Faktor degradiert wurde. Andererseits, als im spéten 19. und
frithen 20. Jahrhundert religios-historische Forschung sich mehr oder minder die
»Judischkeit“ von Jesu Religion eingestehen musste, verschob sich das Muster von
(christlicher) Religion versus (jlidische) Ethnizitit Jesu zu einem Muster von (christ-
licher; transethnischer) Religion versus (judischer) Ethnoreligion (einschliellich
derjenigen des historischen Jesus).

In diesem Artikel beginne ich mit gegenwirtigen Debatten zur Terminologie
sowie zur umstrittenen Anwendung der Kategorien ,,Religion® und ,,Ethnizitat“ auf
die antiken Quellen. Ich werde mich kurz zu Diskursen iiber kollektive Identitit
antiker Joudaioi in den Arbeiten verschiedener Forscher, einschliefSlich denen von
Shaye J. D. Cohen, Steve Mason und David Goodblatt, dufern. In folgenden Ab-
schnitten werde ich zur Begriindung meiner Hauptthese charakteristische Beispiele
anfithren. Zunichst behandle ich Reimarus, nach dessen Meinung der historische
Jesus sowohl in religidser als auch ethnischer Hinsicht ein Jude war. Danach unter-
suche ich zwei Beispiele von Reaktionen auf diese Ansicht, die dem Muster ,,Religion
versus Ethnizitit folgen, namentlich am Beispiel von Johann Gottfried Herder und
Ferdinand Christian Baur. Der vierte Abschnitt handelt knapp von Julius Wellhau-
sen und Rudolf Bultmann; beide erachteten den historischen Jesus mehr oder min-
der widerwillig als Juden, sowohl religiés als auch ethnisch. Sie trennten ihn aber
infolge dieser Auffassung von der christlichen Religion, Wellhausen iiber das ,,Evan-
gelium® und Bultmann tiber das ,,Kerygma®. Hier ist es auch angebracht, von einer
Uberschattung der historischen Jesusfrage durch die Kontroverse zwischen theologi-
schem Selbstverstindnis und den Herausforderungen des modernen Historismus zu
sprechen. Dies war offensichtlich der Hintergrund der sogenannten Zweiten Frage
nach dem historischen Jesus, die unter Schiilern Bultmanns ihren Anfang nahm. Ich
werde darlegen, dass insbesondere Ernst Kdsemanns Position in diesem Disput vom
Erbe Liberaler Theologie und antijidischen Ressentiments kontrolliert war. Der
letzte Abschnitt behandelt schliefllich die Dritte Frage nach dem historischen Jesus.
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»Religion,“ , Ethnizitit“ und ,,Ethnoreligion® -
einige Bemerkungen zur Terminologie

Wie das englische Wort Judaism meint auch das deutsche ,,Judentum® die jiidische
Religion in modernem Sprachgebrauch. Der Begriff beinhaltet jedoch auch die ak-
tuelle und historische Performanz jiidischer Kultur oder Religion (,Judischkeit®)
und jidischer Kollektivitat (,,Judenheit oder Judenschaft®). Der Begriff bezeichnet
demnach den religiosen als auch den kulturellen Ausdruck von Juden und ihrer
Konstitution als Kollektiv, Volk oder Nation. Daher verwischt der deutsche Sprach-
gebrauch potentiell auch die Unterscheidung zwischen einer Zugehérigkeit zu den
Juden, dem jiidischen Volk oder der jiidischen Nation, also dem ethnischen Kollek-
tiv, und einer Zugehorigkeit zum Judentum als einer kulturellen Identitit, die mehr-
heitlich als spezifisch religioses System verstanden wird. So ist es moglich, von Jesus
als einem Juden zu sprechen, als einer Person, deren Abstammung judisch ist oder
die von Geburt an zum jiidischen Volk oder zur jiidischen Nation gehort, und ihm
gleichzeitig in Abrede zu stellen, dass er der jidischen Lebensweise, dem Judentum
oder der ,Judischkeit® folgen wollte. Daher kann man zwar von Jesus als einem
Juden sprechen, ohne jedoch gleichzeitig zu implizieren, dass er am Selbstverstind-
nis des zeitgendssischen Judentums - welcher Ausprigung auch immer - teilhatte.
Das ist ein durch und durch modernes Konzept, das in die Sprache - bei Verwen-
dung von Ausdriicken wie ,Religion®, ,,Ethnizitit“ und ,Ethnoreligion® etwa - be-
reits eingeschrieben ist. Aber ich benutze sie als etische Kategorien um aufzuzeigen,
auf welche unterschiedlichen Dinge sie mittels unterschiedlicher oder nicht-unter-
schiedlicher Worte verweisen.

Das Problem der Anwendung von Alltagssprache auf antike Geschichte ist be-
kannt. Da Worte wie ,,Nation®, ,,Nationalitit®, ,Nationalismus® und insbesondere
»Rasse“ enge und unter Umstinden ideologisch geladene moderne Konzepte in
antike Quellen zu tragen scheinen, erfreut sich das Kunstwort ,Ethnizitdt“ eines
guten Rufs unter heutigen Forschern. David Goodblatts aufschlussreiche Studie mit
ihrer theoretischen Analyse der in historiographischer Forschung der griechischen,
romischen und jiidischen Antike verwendeten Terminologie bietet dabei zahlreiche
Einsichten in diese Debatte.!! Wihrend er darauf hinarbeitet, die Verwendung von
»Nationalitdt“ und ,Nationalismus® als addquate Begriffe wieder einzufiihren, findet
Goodblatt es ,difficult and not helpful to distinguish ethnicity from nationality“'?,
obschon er nicht gegen ,Ethnizitit® als angemessene etische Kategorie argumen-
tiert."”?

' D. Goodblatt, Elements, 1-27.

2 Ebd, 26.

Verschiedentlich wurde in den letzten drei Jahrzehnten darauf hingewiesen, durch sozialwissen-
schaftlich arbeitende Wissenschaftler zumal und jiingst durch Denise Kimber Buell (Why This New
Race), dass das Frithchristentum insbesondere der Spitantike sich im Blick auf seine kollektive
Selbstdefinition selbstverstindlich auf ethnische Kategorien berief. Insofern war die Wiederent-
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Die Verwendung von ,,Religion® fiir antike Geschichte stellt ein anderes Problem
dar. Im Blick auf die griechischen Ausdriicke Ioudaios und Ioudaismos versucht
Steve Mason in seiner jiingsten und reichhaltigen Untersuchung aufzuzeigen, dass es
nicht nur anachronistisch, sondern geradezu problematisch ist, den Begriff ,Reli-
gion® als etische Kategorie zu verwenden." Masons linguistische Analyse ist in der
Tat Giberzeugend, da sie die andauernde Beziehung der zwei erwahnten griechischen
Begriffe im Diskurs tiber Ethnizitit im Blick auf Juden als Volk oder Nation in der
Antike unterstreicht. Fiir die mediterrane Diaspora hatte John M. G. Barclay zuvor
bereits argumentiert, ,the evidence indicates that it was ethnicity - precisely the
combination of ancestry and custom - which was the core of Jewish identity in the
Diaspora“®. Auch Shaye J. D. Cohen, mit welchem Mason in eine fruchtbare De-
batte eintrat, ist sich gewiss, ,,(t)he Jews (Judeans) of antiquity constituted an ethnos,
an ethnic group“'®. Er argumentiert allerdings, dass seit der Zeit der Hasmonéer eine
kulturelle oder religiose Akzentuierung stattgefunden hétte. Daher charakterisiert er
jildische Identitit am Ende des Zweiten Tempels als ,.ethnoreligios®: ,,For most Tou-
daioi in antiquity, the ethnic definition was supplemented, not replaced, by the reli-
gious definition.“'” Cohen sieht den ausgeprigten Unterschied im Identitétskonzept
des Ethnos der Ioudaioi neben anderen ethneé in der charakteristischen Weise, ,in
which they worshiped their God, what we today would call their religion“’®. Mason
stellt dem jedoch entgegen, dass es sich ausschliellich um Ethnizititsdiskurse han-
delt, innerhalb derer die Unterscheidungen mittels spezifischer ethnischer und
identitdtsrelevanter Grenzlinien gesetzt wurden, wie Briuche etwa, Gesetze, Tradi-
tionen, rituelle Interaktionen mit den gottlichen Welten; Cohen hilt dagegen, dass
obschon die ethnische Verbindungen nie entkriftet oder gar aufgehoben wurden, es
den Prozess von Ethnos zu Ethnoreligion anzuerkennen gilt.”

Cohen ist modernen soziologischen und ethnologischen Theorien von ,imagined
communities® verpflichtet (Benedict Anderson), wonach nationale oder ethnische
Gruppen stets ihre Identititen konstruieren; insbesondere Fredrik Barth machte
geltend, dass Gruppen dies iiber das Ziehen von Grenzlinien auf der Basis von
»continuing dichotomization between members and outsiders” erreichen wiirden.”
Die Inhalte dieses Entwurfs sind bisweilen umstritten und provozierten daher Kon-
troversen. Fiir Cohen ,,(t)he sum total of these distinctive characteristics was desig-
nated by the Greek word Ioudaismos®, was mehr als blofle ,Religion® oder ,,Juden-

deckung von Ethnizitit im Zuge der Sakularisierung und des Nationalismus wichtig, problematisch
freilich war ihre antisemitische Instrumentalisierung.
4 S, Mason, Jews, 457-512.
5 J. M. G. Barclay, Jews, 404; vgl. ders., Constructing, 99-112.
¢ S.].D. Cohen, The Beginnings, 7.
Ebd., 137. Cohen verweist hinsichtlich der Konzepte und Terminologie auf J. A. Armstrong, Nations
Before Nationalism, 201-203.
8 S.].D. Cohen, The Beginnings, 7.
¥ Ebd., 109.
F. Barth (Hg.), Ethnic Groups and Boundaries, 14 (entsprechend der Zitierweise Cohen, The Beginn-
ings, 5).
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tum®, namlich vielmehr ,,Jiidischkeit“ meine.”» Mason hingegen argumentiert {iber-
zeugend,” dass Joudaismos in der Tat nicht Judentum oder die jiidische Religion
bezeichnet (zumindest nicht vor dem 3. Jahrhundert), sondern ein Kennwort war,
das sich auf die Identitét von Ioudaioi bezog als Mitglieder ihres spezifischen Ethnos.
Die Verfechter von Ioudaismos bevorzugten die Beibehaltung ihrer iberlieferten
Briauche gegeniiber ihrer Verdnderung, etwa zum Hellenismos, was Ioudaioi zu
Hellenes machen oder éndern wiirde. Joudaismos bezeichnet daher die Aktivititen,
in welche Mitglieder des Ethnos der Ioudaioi sich engagierten, um ein Leben ent-
sprechend der als erforderlich erachteten Standards zu leben, Briauche und Gesetze,
oder die Aktivititen solcher, die andere zur Befolgung solcher Normen zwangen
(,,Judaisieren®).

Ob wir Goodblatts Charakterisierung eines ,belief in a common descent and a
shared culture available for mass political mobilization® als ,national identity” an-
nehmen oder nicht, sei zur weiteren Diskussion dahingestellt.”® Auch bedarf es kei-
ner Entscheidung an dieser Stelle, ob wir Cohen in seiner Verbindung von kulturel-
len Aspekten ethnischer Identitit zur Kategorie von ,,Religion® folgen sollen. Es gilt
jedoch in jedem Fall festzuhalten, dass ,Religion in der Weise, wie Cohen den Be-
griff auf die antike Geschichte der Juden anwendet, nicht mit dessen modernen
Bedeutungen korrespondiert, da er ,Religion® mit einer unaufldsbaren Einbettung
in ethnische Identitit kombiniert. Religion als eine abgesonderte Sphire, d. h. ge-
trennt von anderen kulturellen, sozialen und ethnischen Diskursen, ist undenkbar
fir die Antike** Es seien an dieser Stelle zwei Arbeitsthesen festgehalten: Wenn
erstens ,,Religion®, ,,Ethnizitit“ und ,,Ethnoreligion® als etische Kategorien Verwen-
dung finden, so setze ich sie als moderne Begriffe voraus; zweitens gehe ich davon
aus, dass ,Religion® als Begriff, der seit dem 18. Jahrhundert Teil der historischen
Jesusforschung wurde, deutlich macht, dass Religion - im Sinne des modernen Kon-
zepts — zur selben Zeit als eigenstindige und unabhingige Sphire entstand.”® Das
Paradox, dass Jesu ethnische Identitét als Jude, d. h. seinen Status als ein Mitglied des
jidischen Volkes oder Nation, von seinem Judentum getrennt wurde, muss daher
vor dem grofieren Kontext der Entstehung eines modernen Konzepts von Religion
gesehen werden. Dies deckt sich mit einer inhdrenten Tendenz, Religion als etwas
Klares und Exklusives — ohne unscharfe Grenzen - zu verstehen. Schliefilich ist das
Religionskonzept des 17. und 18. Jahrhunderts mit einem Konfliktbereich verbun-
den, nimlich zwischen dem Konzept von ,natiirlicher” oder ,verniinftiger” Religion
zum einen und ,offenbarter oder ,positiver Religion zum anderen. Dieser Konflikt
wirkte sich gleichfalls auf die Kontroverse iiber Jesu Religion aus.

2 S.].D. Cohen, The Beginnings, 7-8.

22 S. Mason, Jews, 460-476.

2 D. Goodblatt, Elements, 26.

#  Dies vertritt auch J. H. Elliott, Jesus the Israelite, 119-154. Problematisch an seiner These ist jedoch,
dass er den Begriff Joudaios in einen Gegensatz zum Begriff Israelit bringt.

»  W. C. Smith, The Meaning and End of Religion.
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Jesus: Ein Jude, der ein Jude bleiben wollte (Reimarus)

Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) war davon tiberzeugt, dass der historische
Jesus zumindest die deistische Sicht von Religion teilte, die er selbst bevorzugte: ,,Die
reine Lehre Christi, welche aus seinem eigenen Munde geflossen ist, so fern dieselbe
nicht besonders in das Judentum einschldgt, sondern allgemein werden kann, ent-
hilt nichts als eine verniinftige practische Religion.“? Daher war diese Art von Ver-
nunftreligion eine Kraft in Jesu ,Reformation des Jiidischen Aberglaubens ¥, die
Reimarus voraussetzte. Insofern sollte Jesus als ,,Reformer des Judentums“ und als
Lehrer der Menschheit angesehen werden. Reimarus reprasentiert eine Tradition,
die bereits mit Baruch Spinoza ihren Anfang genommen hatte.” Fiir Reimarus aller-
dings, richteten sich Jesu Lehren nur an Juden und betrafen nur ihre Religion und
Nation. Denn Jesus lehrte nicht nur das ,,Sittengesetz®, sondern auch ,,Zeremonien-
Gesetze®, d. h. die spezifischen Briauche der Juden. Jesus wollte keine Abschaffung
oder Abdnderung der gebotenen Gesetze und Briuche (Reimarus bezieht sich expli-
zit auf Mt 5,17), obschon er weitgehend die ,innere Bekehrung des Herzens® ,dem
Zeremonien-Gesetze und ... duflerlichen Gebidrden® vorgezogen haben soll.?? Daher
wollte Jesus nicht jenseits der jiidischen Nation wirken. Wenngleich sein Evan-
gelium auf das Kommen des himmlischen Kénigreiches verwies, bezog sich dies auf
eine , Theokratie, auf eine durch Jesus wieder aufgerichtete jiidische Nation. Als
»weltlicher Messias“ gedachte er, nur ein ,,weltliches Konigreich® aufzurichten.* Das
erinnert offensichtlich an Spinoza und John Toland.*! Jesus wollte, dass die Juden
ihn als den verheiflenen nationalen Messias erachteten. ,Es war demnach sein
Zweck nicht gewesen, dafi er leiden und sterben wollte; sondern daf3 er ein weltlich
Reich aufrichtete, und die Juden von ihrer Gefangenschaft erlosete®, aber ,darin
hatte ihn Gott verlassen; darin war ihm seine Hoffnung fehl geschlagen.“*? Erst nach
seinem Tod erfanden die Apostel aus eher niederen Motiven eine ,neue Religion®,
d. h. das christliche Glaubenssystem. Sie errichteten ein ,,Lehrgebdude®, in welchem
Jesus nun als ,geistliche(r) Erloser des menschlichen Geschlechts erschien.”® Sie
bedienten sich dabei auch der jiidischen Tradition, um dieses Ziel zu erreichen.
Reimarus verweist beispielsweise auf das der jiidischen Apokalyptik entstammende
Konzept des ,,Menschensohns“. Aber die ,neue Religion“ ruhte auf ,erdichteten
Fakten“.** Was daher nach seinem Tod universal werden sollte, war nicht seine ,,ver-
niinftige und praktische Religion®, sondern eine neue ,,positive, die christliche Reli-

¥ G.E. Lessing, Theologiekritische Schriften I und II, 314.

H. S. Reimarus, Apologie, 2.39. Lessings Fragmente vermieden mehrheitlich Reimarus’ verdchtliche
Aussagen tiber Juden und Judentum.

P. Eicher, Biirgerliche Religion, 145.

¥ G.E. Lessing, Theologiekritische Schriften I und II, 521.

3 Ebd., 523.539.552.

31 H. Liebeschiitz, Das Judentum, 2-5.

32 G. E. Lessing, Theologiekritische Schriften I und I, 555.

3 Ebd,, 577.

3 Ebd.
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gion. Obgleich ein ,,Betrug®, wurde sie jenseits der Grenzen judischer Nation durch
missionarische Aktivitidten universalisiert. Nicht Jesus also, aber seine Jiinger waren
die Erfinder und Griinder des Christentums.

Reimarus erarbeitete seine radikale Leugnung der christlichen Natur von Jesu
Lehre, indem er sich zeitgendssischer historischer Hermeneutik bediente und ent-
wickelte.”® Zentral war, dass er einen Jesus auf der Basis der Evangelientexte konstru-
ierte; Reimarus erachtete Jesus als einen Juden sowohl in religidser als auch nationa-
ler Hinsicht, er war ein Jude und nichts anderes, selbst wenn er das Judentum in
Richtung einer ,verniinftigen Religion® zu reformieren suchte. Wenn theologische
Kontrolle tiber Jesus als ,,Griinder” christlicher Religion irgendwie wiederhergestellt
werden sollte, dann musste Jesus von der jiidischen Religion unterschieden, wenn
nicht gar ginzlich von ihr getrennt werden. Anders gesagt: Jesu Religion musste
ihrer Kohision mit jidischer Ethnizitit oder Nationalitit entledigt werden. Reima-
rus erachtete den historischen Jesus als Reprasentanten nationaler Religion, d. h. der
»Ethnoreligion von Juden. Eine iibernationale oder transethnische christliche Reli-
gion wurde erst durch Jesu Nachfolger eingefiihrt. Es ist daher kein Zufall, dass fol-
gende Infragestellungen der ,Jiidischkeit® Jesu, seiner ,Ethnoreligion®, auf die zwei
Prinzipien verwiesen, mit denen Reimarus die nationale Identitit der judischen
Religion Jesu definiert hatte, ndmlich das Gesetz (als Einheit moralischer und zere-
monieller Gesetze und Briuche) und das nationale Konzept von Gottes Kénigreich
und/oder dem Messias als Jesu jiidische ,innerweltliche“ Eschatologie. Freilich,
Reimarus’ Sicht von Jesus als Reformer lief sich leicht annehmen. Aber was blieb,
war das Problem, wenn namlich der historische Jesus den ,,zeremoniellen Gesetzen®
gehorcht und sie befolgt und dadurch ein Festhalten an der jiidischen ,Ethnoreli-
gion“ zum Ausdruck gebracht haben sollte. Und dasselbe gilt fiir Jesu messianische
Idee: Jesus ein messianisches Konzept abzusprechen ldsst sich nur schwer begriin-
den; ihm jedoch ein exklusiv ,,weltliches Kénigreich, mehr noch, ein ,nationales®
jiidisches Konigreich mit einem Messias an der Spitze zuzuschreiben, erschien als
undenkbar, da der historische Jesus zumindest etwas mit dem christlichen Messias
gemein haben sollte.

Daher spielten die vermeintlichen national-jiiddischen Ambitionen in Jesu Lehre
und Erwartung eine prominente und anhaltende Rolle in der Frage nach dem histo-
rischen Jesus, weit {iber die kurze und heftige ,Fragmenten-Kontroverse“ hinaus
und auch ohne explizite Beziige auf Lessings anonymen Autor. Ich verweise auf
diesen Trend in der Ersten Frage nach dem historischen Jesus als der ,,Denationali-
sierung® von Jesu ,,Ethnoreligion®. In gewisser Weise zeigt dies auch eine ,,De-Judai-
sierung® an, die oft mit verschiedenen antijudaistischen Ressentiments verbunden
ist. Aber das ist ein anderes Thema.

*  P. Stemmer, Weissagung.
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Die ,,Denationalisierung® von Jesu Ethnoreligion (Herder und Baur)

Zwei Beispiele miissen hier gentigen. Das erste entstammt den einflussreichen Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791) des Dichters, Philoso-
phen und Theologen Johann Gottfried Herder (1744-1803). Obschon er die morali-
sche Kritik der Hebriischen Bibel durch Semler, Immanuel Kant und andere ab-

lehnte, hatte fiir Herder der historische Jesus im Wesentlichen all den ,,Triume-

«36

reien“® von einer nationalen, messianischen jiidischen , Theokratie“ ein Ende ge-

setzt. Das Konigreich Gottes war nicht eine ,,weltliche Hoheit“”, denn Jesus wollte
ein ,geistiger Erretter seines Geschlechts“*® sein. Klar driickt dies das folgende Zitat
aus:

»Es erschien ein Mann aus dem Volk, dessen Geist, iiber Hirngespinste irdischer Hoheit
erhaben, alle Hoffnungen, Wiinsche und Weissagungen der Propheten zur Anlage eines
idealischen Reichs vereinigte, das nichts weniger als ein jidisches Himmelreich sein sollte.
Selbst den nahen Umsturz seiner Nation sahe [sic.] er in diesem hohern Plan voraus, und
weissagte ihrem prichtigen Tempel, jhrem ganzen zum Aberglauben gewordnen Gottes-
dienst ein schnelles trauriges Ende. Unter alle Vélker sollte das Reich Gottes kommen,
und das Volk, das solches eigentiimlich zu besitzen glaubte, ward von ihm als ein verlebter
Leichnam betrachtet.“*’

“40 sich wendend und eines ,,Verbrechen(s an) der

und einer ,unpatriotischen? Zerstérung der Hoffnungen

Gegen alle ,,National-Religionen
beleidigten Nation“!
seiner Nation angeklagt, hitte Jesus gleichwohl eine Art von ,,Exjudaismus“® repri-
sentiert und einen ,,Volksglauben“* befiirwortet, ,der alle Vélker zu Einem Volk
machte“®. Herder sah dies in starkem, wenn nicht paradoxem Kontrast zu den Ur-
spriingen dieses Glaubens in eine ,hartsinnige Nation“ stehen, ,welche sich sonst fiir
die erste und einzige unter allen Nationen gehalten hatte“.** Daher handelt es sich
um ,.eine Revolution®, die ,aus dem verachteten Judda hervorgegangen“ ist. Aber
diese Nation war dem Untergang geweiht, und zum Zeitpunkt ihres Niedergangs
nach der Zerstorung des Zweiten Tempels gab sie so den Weg frei fiir die ,,echteste
Humanitdt®, die Jesus reprasentierte.

% ]. G. Herder, Ursprung des Christentums, 711, Z. 14.
3 Ebd., 708, Z. 32.

¥ Ebd., 709, Z. 2-3.

¥ Ebd., 711, Z. 15-25.
4 Ebd, 712, Z. 14.

4 Ebd, 711, Z. 32.

2 Ebd, 711, Z. 33.

4 Ebd, 711, Z. 34.

#  Ebd, 712,Z.19.

4 Ebd., 712, Z. 19-20.
4 Ebd., 712, Z. 20-22.
47 Ebd., 710, Z. 4-6.

4 Ebd., 708, Z. 19.
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Herders Konzept von Jesus war Teil seiner Theorie des Verfalls, nicht nur der
jidischen Nation und des Judentums, sondern auch Roms und anderer Nationen
der Antike, und von diesem Verfall war selbst das Christentum betroffen. Denn wo
ein Aufgang ist, ist auch ein Niedergang. In Herders Konzept représentiert der histo-
rische Jesus den reinen und genuinen Anfang des Christentums, wihrend das Ju-
dentum vor und das Christentum nach ihm den Verfall reprisentieren. Deshalb,
wenn Jesus die ,echteste Humanitidt® lehrte, transzendierte seine Lehre - in der
simplen Botschaft artikuliert: Gott ist dein Vater und ihr alle seid Briider - nicht
blof3 jiidisches Zeremonialgesetz, sondern spater auch die Zeremonien der christli-
chen gottesdienstlichen Anbetung.

In fir ihn charakteristischer Manier begriifite Ferdinand Christian Baur (1792-
1860), der einflussreichste deutsche Neutestamentler des 19. Jahrhunderts, Jesu
~reinere Messias-Idee“” und Paulus’ ,Lauterung der Messiasidee“. Anders als Her-
der mit seiner Idee eines plotzlichen, beinahe unvorbereiteten Auftretens eines
neuen genialen Stifters einer Religion der Menschlichkeit, war Baur davon iiber-
zeugt, dass alles verbunden und ein Produkt permanenter Entwicklung sei, hervor-
gerufen durch feindliche Parteien und deren widerstreitende Prinzipien. Wenn auch
Baur die Geschichte Jesu als die urspriingliche und prototypische Periode des
Christentums erachtete, da Jesus der erste war, der die Idee einer christlichen Reli-
gion formuliert hitte, so bedurfte selbst Jesus der Entwicklung eines ,messianischen
Selbstbewusstseins®, das schliefllich mit seiner Rolle als Griinder christlicher Reli-
gion und als der moralische Reformer des jiidischen Gesetzes korrespondiert. Er
hatte daher eine ,,reinere Messias-Idee®, aber nur eine ,,reinere” und nur eine ,,Idee®,
da er sie nicht von der Form der national-messianischen Idee verabschiedete. Diese
»Reinigung“ erfolgte durch Paulus’ Universalisierung der Idee, aber nur nachdem
die ersten Jiinger sie in einer bestimmten judaistischen Form entwickelt hatten -
und mittels Antithese dazu. So hatte zwar Jesus die ,,Idee”, aber er dissoziierte weder
sie noch sich selbst von ihrer nationalen und religiésen jiidischen Form oder ihrem
konkreten Ausdruck.”!

Dasselbe Muster legte er an Jesu und Paulus’ Gesetzeslehre an. Fiir Baur betonte
Jesus in der Bergpredigt ohne jeden Zweifel das moralische Gesetz und die ,,Reinheit
und Lauterkeit der Gesinnung“* gegeniiber einer blofl duflerlichen und buchstabli-
chen Befolgung der Gebote. Aber stellte er dem Sittengesetz das Mosaische Gesetz
gegeniiber, welches das ,Ritualgesetz einschliefdt? Baur vertiefte sich fiir die Ant-
wort insbesondere in exegetischen Erwagungen zu Mt 5,17, welcher Vers auch - wie
erwidhnt - Reimarus’ Hauptargument stiitzte. Aber Baurs Schlussfolgerung war
ambivalent. Auf der einen Seite konnte Mt 5,17 Jesu moralische Lehre widerspiegeln
und gleichzeitig die Forderung einschliefen, das Zeremonialgesetz zu befolgen. Auf
der anderen Seite konnte dieser Vers, angesichts seines Kontexts im Matthdusevan-

49

F. Chr. Baur, Vorlesungen, 94.
0 Ebd,, 131.

51 S, Alkier, Urchristentum, 242.
2 F. Chr. Baur, Vorlesungen, 48.
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gelium und der ,,judaistischen® theologischen Tendenz, die Baur fiir das Evangelium
annahm, eine spitere ,judaistische Fassung“> von Jesu Logien reprisentieren. Daher
existierte nach Baur zwar bereits in Jesus selbst ein Bewusstsein des sittlichen Geistes
des Christentums gegeniiber dem Judentum, aber nochmals, erst mit Paulus wire
diese Antithese formell und explizit artikuliert worden als die Abschaffung der cha-
rakteristischen ,,Ceremonien® der jiidischen Religion, ihren ,Festgebrauchen und
Speisegesetzen“* usw. Daher wurde Paulus zum ,zweiten Griinder“ des Christen-
tums, und Baur initiierte dabei eine Verschiebung innerhalb der Forschung der
Religionsgeschichtlichen Schule und ihren Erben.

Baurs Konzept beinhaltete die Vorstellung, dass der Geschichte des Urchristen-
tums nie etwas eigen war, das als absoluter Anfang hitte identifiziert werden kon-
nen, nicht einmal der historische Jesus. Anders als Reimarus argumentierte Baur
jedoch nicht, dass Jesus ein Jude war und auch ein Jude bleiben wollte. Aber anders
wiederum als sein Schiiler David Friedrich Strauss, dem — wie Dieter Georgi es aus-
driickte - ,es beinahe gelungen (wire), den Zug der Leben-Jesu-Theologie vom

55 _, trennte Baur den historischen Jesus nicht von seiner Rolle in

Gleis zu bringen®
der Geschichte des ,Dogmas®, welche mit seinen Schiilern begann. Das war reser-
viert fiir die Leben-Jesu-Theologie und insbesondere fiir Adolf von Harnack (1851-
1930), dem deutschen Theologen und prominenten Kirchenhistoriker, der das
Evangelium Jesu als eine Religion, als Religion schlechthin erachtete.*

Anders als christliche Theologen begriifiten die wenigen jiidischen Jesusforscher
des 19. und 20. Jahrhunderts - am prominentesten Abraham Geiger, der als einer
der Ersten historische Jesusforschung betrieb - Jesu Zuordnung zur jiidischen Reli-
gion. Susannah Heschel hat gezeigt,”” dass Geigers Das Judenthum und seine Ge-
schichte. In 12 Vorlesungen® — erstmals 1864 veréffentlicht - sich als ,,Gegendiskurs®
lesen lasst, als ,,Umkehrung des Blicks®. Und so wirkte es offenkundig auch zu seiner
Zeit auf Reprisentanten der ,christlichen® Jesusforschung. Geigers Lokalisierung
Jesu innerhalb des pharisdischen Judentums seiner Zeit musste umso anstofliger auf
die christlichen Forscher wirken, als Geiger den historischen Jesus genau in jener
Gruppe des Judentums verortete, die christliche Theologen als Inbegriff und Kulmi-
nationspunkt von dessen ,,Dekadenz® und angeblicher ,,Gesetzlichkeit* ausgemacht
hatten.*

5 Ebd, 55.

% Ebd, 171.

> D. Georgi, Leben-Jesu-Theologie, 570.

W. Stegemann, Die historische Jesusfrage, 179-206.
7 S. Heschel, Abraham Geiger, 1-22.

A. Geiger, Das Judenthum.

 S. Heschel, Abraham Geiger, 1-22.
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»De-Christianisierung“ des historischen Jesus (Wellhausen, Bultmann)

Aus Sicht des bedeutenden Alttestamentlers und Religionshistorikers Julius Well-
hausen (1844-1918) hatten Harnack und die Leben-Jesu-Theologie den ,histori-
sche(n) Jesus ... zum religiosen Prinzip erhoben und gegen das Christentum aus-
gespielt“®, obschon die Idee selbst, dass Jesus das ,religiose Ideal“®! verkorperte, im
Christentum und nicht im historischen Jesus griindete: ,,Ohne das Evangelium und
ohne Paulus bleibt doch auch das Judentum an Jesus haften, an dem er festhielt,
obwohl er ihm entwachsen war.“®> Wellhausens Text offenbart durchweg seine Nihe
zu Reimarus’ Thesen. Vor allem die Verlagerung vom ,jidischen® zum ,,christli-
chen®, d. h. ,himmlischen® Messias, nach der Kreuzigung und auf der Basis eines
~extatischen Schauens“® konstituierte einen plétzlichen ,,ungeheure(n) Sprung von
dem eigentlichen Messias zu einem anderen, der mit ihm nur den Namen gemein

“64; ,Der Messias am Galgen, eine para-

hatte und in der Tat keiner war (sc. Messias)
doxe Contradictio in adiecto, wurde das Schibboleth eines enthusiastischen Glaubens
und die Grundlage des christlichen Evangeliums.“® Der historische Jesus teilte den
»Enthusiasmus“® seiner Jiinger nicht und war auch kein Enthusiast. Wie beim Jesus
von Reimarus war auch das messianische Konzept von Wellhausens Jesus ,,politi-
scher” Natur.*” Anders als der Jesus von Reimarus beabsichtigte der Jesus Wellhau-
sens jedoch weder ,(e)inen Aufstand gegen die Romer“ noch ,,(sein Volk) von der
Fremdherrschaft ... (zu) ... befreien®. Stattdessen wollte er es freisetzen ,,von dem
Joch der Hierokratie und der Nomokratie“®, d. h. von der ,,Theokratie“ als einer
Herrschaft von Priestern und Gesetzen. Wellhausen vermeidet daher die Erwahnung
eines ,nationalen® Messias. Sein Jesus soll ,,nach innen die messianische Herrsch-
befugnis fiir sich in Anspruch genommen“® haben, d. h. innerhalb der jidischen
Nation. Dies allerdings schloss die Anwendung von Gewalt ein, was Wellhausen
dazu bewog zu duflern: ,,Bis zu einem gewissen Grade konnte Reimarus Recht ha-
ben.“”? Anspielend auf Reimarus’ berithmte und erwihnte Charakterisierung des
historischen Jesu Tod als ein Fehlschlagen seiner nationalen Hoffnung und messia-
nischen Erwartung, schloss Wellhausen: ,,Ohne seinen Tod wire er tiberhaupt nicht
historisch geworden. Der Eindruck seiner Laufbahn beruhte darauf, dass sie nicht
abgeschlossen, sondern jah unterbrochen wurde, nachdem sie kaum begonnen hatte.

% J. Wellhausen, Einleitung, 104.

' Ebd.

6 Ebd.

% Ebd., 149.
¢ Ebd., 81.
% Ebd., 81.
% Ebd., 149.

Vgl. ebd., 151, wo er das Konzept Albert Schweitzers einer ,konsequenten Eschatologie verwirft.
% Ebd., 83.

¢ Ebd.

70 Ebd.
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Seine Niederlage wurde sein Sieg.“”* Selbst wenn sie jiidischer Apokalyptik entlie-
hene Traditionen eines Konigreich Gottes aufnahmen, tradierten nach Wellhausen
aber die Jiinger das ,,Nationale, Politische (und) Heidenfeindliche“ nicht weiter.”

Dementsprechend formulierte Wellhausen seinen berithmten und oft zitierten
Satz: ,,Jesus war kein Christ, sondern Jude.“”” Und er figte — keineswegs zufillig -
hinzu: ,Man darf das Nichtjiidische in ihm, das Menschliche, fiir charakteristischer
halten, als das Jiidische.“”* Hier klingt auch Reimarus an, und seine eigene Abnei-
gung gegeniiber Trends innerhalb des Judentums zur Zeit des Zweiten Tempels (und
dariiber hinaus). Wellhausen zeigte Verstindnis dafiir, ,dass es den Juden so vor-
kam, als wollte er die Grundlagen ihrer Religion zerstoren“”®. Aber das soll keines-
wegs Jesu Absicht gewesen sein: ,,Er war nur zu den Juden gesandt und wollte inner-
halb des Judentums bleiben.“’”® Diese Aussage scheint rétselhaft, gar widerspriich-
lich. Aber wie Liebeschiitz hervorhob, war sie nichtsdestoweniger folgerichtig fiir
Wellhausen, da er umfassende historische Religionsprozesse, so beispielsweise Wirt-
schaft, Gesetz usw., von individueller Freiheit und Moglichkeit differenzierte,” oder,
um es in der lutherischen Tradition von Wellhausens Familienhintergrund zu for-
mulieren: Es ging um das Individuum und seinen Gott. Sogar mehr als die Prophe-
ten des alten Israel reprisentierte Jesus fiir Wellhausen diesen stolzen Individualis-
mus (in beiderlei Sinn des Wortes), wihrend das Evangelium der Jiinger Jesu sich
mit der sozialen Gestalt einer Gemeinde abfand: nicht der der jidischen Nation
freilich, aber der der Kirche. Das ist der Hintergrund von Wellhausens merkwiirdi-
ger Bemerkung zu ,,Humanitat“ versus ,,Jiidischkeit®.

Indem er von den historischen Tatsachen des ,irdischen® Jesus den verkiindigten,
den kerygmatischen Christus unterschied, kehrte auch Rudolf Bultmann (1884-
1976) zum Reimarus’schen Konzept zuriick.”® In historischer Perspektive, argumen-
tierte Bultmann, lasse sich Jesus weder religios noch ethnisch vom zeitgenossischen
Judentum trennen. Auch kénne nicht behauptet werden, dass Jesus das Judentum
iiberwunden hitte. Wie bereits in seinem Jesusbuch (1926),” so akzeptierte Bult-
mann auch in seiner monumentalen Theologie des Neuen Testaments (1958) das
Judesein Jesu.®® Fiir Bultmann war daher Jesu historische Botschaft nicht Teil neu-
testamentlicher Theologie, vielmehr ordnete er sie deren ,Voraussetzungen® zu.®

7l Ebd., 104.
2 Ebd., 93.
7> Ebd., 102.
7 Ebd., 103.
7> Ebd.

76 Ebd.

77" H. Liebeschiitz, Das Judentum, 263.

78 W. Schmithals, Bultmann, 387-390; A. Lindemann, Bultmann; M. Evang, Bultmann, 205-206.

R. Bultmann, Jesus; vgl. auch E. W. Stegemann, Ein Jesus ohne Jesus, 174-178 und U. H. J. Kértner
(Hg.), Jesus im 21. Jahrhundert.

R. Bultmann, Theologie; vgl. auch E. W. Stegemanns ausgezeichneten Artikel ,,Zwischen religionsge-
schichtlicher Rekonstruktion und theologischer Interpretation. Rudolf Bultmanns ,Theologie des
Neuen Testaments* in ihrem forschungsgeschichtlichen Kontext*.

R. Bultmann, Theologie, 1-2.
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Bultmann, der sich von der Liberalen Theologie abgekehrt hatte und nicht zuletzt
zeitgeschichtlicher Ereignisse wegen zum historischen Skeptiker wurde, hat bezwei-
felt, dass die historische Methode auf neutestamentliche Quellen angewandt - an
deren formkritischen Analyse er mafigeblich beteiligt war — dazu beitragen konne,
das Leben Jesu zu rekonstruieren.®? Durch Schweitzers Arbeit war Bultmann deut-
lich geworden, dass jegliche Geschichte Jesu zwingend Konstruktion beinhalte. Ent-
scheidend fir Bultmanns radikale Infragestellung historischer Rekonstruktion in
Fortfithrung der Skepsis Dialektischer Theologie war, dass er Jesus innerhalb des
Judentums situierte - wenn auch Bultmann Jesus dabei gingigen Stereotypen zu-
ordnete — und den historischen Jesus und damit seine Verbundenheit mit jidischer
Kultur fiir das Christentum als irrelevant betrachtete.*> Bultmann machte zwei ent-
scheidende Einsichten geltend, zum einen nimlich, dass der Glaube der Nachfolger
Jesu, der ,,Christus des Kerygmas®, nicht die Fortsetzung des Glaubens Jesu selbst
beziehungsweise von dessen Verkiindigung darstelle. Denn der irdische oder histori-
sche Jesus wurde im Kerygma zum Gegenstand des Glaubens, der Verkiindiger zum
Verkiindigten. Daraus folgerte er zum anderen, dass auch der christliche Glaube
nicht einfach eine Fortsetzung oder Variation des jiidischen Glaubens oder der jiidi-
schen Religion sein konnte. Erst durch eine mythische und hypostasierte Interpreta-
tion der (historischen) Person Jesu wurde etwas Neues, der christliche Glaube und
das christliche Kerygma, mithin die Bildung des Christentums als einer neuen uni-
versalen Religion moglich.

Bultmanns ,Radikallésung der historischen Jesusfrage® zielte darauf, wie Martin
Laube kiirzlich argumentierte, ,die Frage als solche abzuweisen®, da Bultmann im
Kontext von Bemithungen, christlichen theologischen Behauptungen normative
Giiltigkeit zuzuschreiben, die ,antihistoristische Stofirichtung der frithen dialekti-
schen Theologie® teilte und ihren Versuch, ausgerechnet ,,der Relativitit des Histori-
schen ... zu entgehen“®. Das ist einerseits plausibel, aber andererseits nicht. Obwohl
Bultmann offensichtlich wusste, dass es historischer Hermeneutik unmdéglich ist,
eine Position jenseits von Geschichte einzunehmen, liel er diese Positionierung
offen fiir einen existenziellen ,,Augenblick der Entscheidung® (,,Entweltlichung® in
Martin Heideggers Terminologie). Er lehrte, dass solch ein Augenblick ein histori-
sches Bezugssystem voraussetze. Fiir Bultmann war dies im christlichen Mythos von

8 R. Bultmann, Jesus, 7-15.

% Wenn auch Bultmanns Schriften nachweislich von einem strukturellen Antijudaismus durchzogen
sind (siche etwa R. Bultmann, Theologie, 10-21 oder ders., Jesus, 16-18; vgl. auch W. Stegemann,
Das Verhiltnis Rudolf Bultmanns zum Judentum), so ist festzuhalten, dass Bultmann kein Antisemit
war. So zog er in Marburg beispielsweise verschiedene prominente jiidische Forscherinnen und For-
scher an, unter ihnen niemand geringeren als Hanna Arendt oder Hans Jonas (siehe etwa H. Jonas,
Erinnerungen, 111). Auch verurteilte er als Mitglied der Bekennenden Kirche in seiner Eréffnungs-
vorlesung zum Sommersemester 1933 in Marburg die nationalsozialistische Judenpolitik und insbe-
sondere die Einfilhrung des Arierparagraphen in die Kirchenverfassung, sein Bruder starb gar im
Konzentrationslager (L. Siegele-Wenschkewitz, Neutestamentliche Wissenschaft, 20-21; U. Neu-
schwander, Denker des Glaubens, 99-100).

8 M. Laube, Theologische Selbsterklarung, 118-119.
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Jesus Christus (Kerygma) etabliert, dessen Nachfolger glaubten, er habe Ewigkeit an
Geschichte und Himmel an Erde gebunden. Zudem argumentierte Bultmann, dass
nur eine Kombination von ,Entmythologisierung® und ,existenzialer Interpreta-
tion“ des Neuen Testaments den Sinn des Mythos gegenwértiger Zeit zu erschliefien
vermochte. Aber ohne den Mythos der Uberschreitung von Zeit zur Ewigkeit und
der Erde zum Himmel, verkorpert in der kultischen Verehrung von Jesus Christus
als dem Herrn im Himmel, die mit der hellenistischen Gemeinde und Paulus be-
gann, erachtete Bultmann das Christentum nicht als eine historische Moglichkeit.
Daher war und blieb der historische Jesus, wie radikal auch immer er seine Glau-
bensgenossen herausgefordert haben mag, ein Jude. Er war ein Subjekt, ein Lehrer,
ein Prophet oder ein Rabbi, der seine jiidischen Genossen belehrte, und nicht ein
Objekt des Kerygmas, das von seinen kiinftigen Jiingern, sowohl Juden als auch
Heiden, gepredigt wurde. Dementsprechend fithrte Bultmann in die Frage nach dem
historischen Jesus nicht nur historischen Skeptizismus ein, sondern auch die Uber-
zeugung, dass ,,Eigentlichkeit®, hergestellt in einem ,,Augenblick der Entscheidung®,
nicht im Judentum, sondern nur im Christentum erreicht werden konne. Daher
musste selbst Jesus aus dem christlichen Unterfangen normativer Begriindung des
Christentums ausscheiden. Er gehort zu den ,,Voraussetzungen®, nicht weniger und
nicht mehr. Auch wenn Bultmann - wie Wellhausen - {iberzeugt war, dass Jesus die
angebliche juidische ,Gesetzlichkeit® kritisiert hatte, hatte er keinen guten Grund,
Jesus von seiner ,,Ethnoreligion® zu trennen.

Im Jahre 1953 behauptete Ernst Kdsemann (1906-1998)% programmatisch, dass
das christologische Kerygma eine ,,Neue Frage nach dem historischen Jesus“ not-
wendig mache, da dieses sich auf eine irdische Gestalt und ihrer narrativen Darstel-
lung in den Evangelien berufe.’® Was als Disput zwischen Lehrer und Schiiler, ge-
meinhin als Bultmann-Kédsemann-Debatte bezeichnet, begann, etablierte sich schnell
zur sogenannten Neuen oder Zweiten Frage nach dem historischen Jesus.*” Sie war
geprégt von einer iiber die historische Relativitit hinausreichenden Zuversicht, dass
ein kritisch gesichertes Minimum ,echter® Jesusiiberlieferung gefunden werden
konne, namlich dann, wenn man alles ausscheide, was aus dem Judentum oder aus
dem Urchristentum ableitbar sei. An die Stelle der literarkritischen Konstruktion der
altesten Quellen in der ,alten® Leben-Jesu-Forschung der Liberalen Theologie war
methodisch unter anderem ein religions- und traditionsgeschichtlicher Vergleich
mittels eines doppelten Differenzkriteriums getreten.

Der radikale Bruch mit der Leben-Jesu-Theologie hatte enorme Auswirkungen
auf zahlreiche Bultmann-Schiiler. Sie rochen Verrat. Wenn dem historischen Jesus
nicht eine ,fir allemal bleibende, normative, absolute Bedeutung“® zukomme,
wiirde das Christentum absinken, glaubte Gerhard Ebeling. Kdsemann widersprach

8 0. Hofius, Kdsemann, 838.

8  E. Kdsemann, Das Problem, 187-214; vgl. auch B. W. Henaut, Is the ,Historical Jesus‘ a Christological
Construct?, 247-254.

J. M. Robinson, Kerygma.

% G. Ebeling, Die Bedeutung, bes. 14.
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Bultmanns Position auch deshalb entschieden, weil es fiir ihn undenkbar war, dass
das Christentum sich einer mythischen, kerygmatischen Version von Jesus Christus
verdanke. Vielmehr, argumentierte er, verdanke es sich einem historischen Stifter,
der die jiidische Religion tiberwand. Bultmanns Position, dass der historische Jesus
ein jlidischer Lehrer innerhalb des Judentums und also des jiidischen Gesetzes — der
Tora — war, erschien im geradezu frevelhaft.® In seinem 1975 erschienenen Aufsatz
»Die neue Jesus-Frage“ fasste Kisemann seine Auseinandersetzung mit Bultmann
iiber dieser Frage so zusammen:

»Das ist mir unvergesslich in einem dramatischen Gesprich deutlich geworden, in wel-
chem Bultmann seinen alten Schiilern gegeniiber den irdischen Jesus als Trager des Geset-
zes bezeichnete, wie es seiner radikalen Betonung des Entscheidungsrufes entspricht. Ein
Abgrund riss auf, als ich antwortete, dann habe der Auferstandene die Aufgabe, uns vom
Irdischen zu erlgsen.“*

So verdankte sich die Neue oder Zweite Frage nicht nur der Herausforderung durch
den modernen Historizismus, sondern auch historischer Forschung, die sich einge-
standen hatte, dass es nicht moglich sei, Jesus vom Judentum zu trennen. ,Er ist
wohl Jude gewesen und setzt spitjiidische Frommigkeit voraus, aber er zerbricht
gleichzeitig mit seinem Anspruch diese Sphire.“”! Wenn Késemann anfiihrte, dass
christlicher Glaube an Jesus substanzieller Kriterien vom historischen Jesus bediirfe,
meinte er das nicht wirklich. Denn wenn die historische Kritik nicht in der Lage war,
seine Uberzeugung anzunehmen, dass der historische Jesus ,die Grenzen der jiidi-
schen Religion entscheidend durchbrochen habe und ,,das Judentum radikal tiber-
wand“®?, sondern es fiir glaubhafter hielt, dass Jesus ein Jude war und einer bleiben
wollte, kiimmerte sich Kdsemann nicht um sein Kriterium. Dann musste der Auf-
erstandene uns vom Irdischen erlosen! Was also von historischer Forschung Bestiti-
gung finden sollte, war nur, dass Jesus nicht mit dem Judentum iibereinstimmte.
Daher bevorzugte Kdsemann das Adjektiv ,irdisch gegeniiber ,jiidisch®, als ob
Jesus in der Lage gewesen wire, seine nationale und ethnische Identitdt zu transzen-
dieren.”

% G. Theiflen / A. Merz, Der historische Jesus, 25-27. Auf Kisemanns Aufsatz replizierte Bultmann mit
»Das Verhéltnis der urchristlichen Christusbotschaft zum historischen Jesus: Vorgelegt am 25. Juli
1959, worauf Kdsemann seinerseits wiederum reagierte (E. Kdsemann, Sackgassen, 33.47-49.60-61)
und schliefflich wiederum Bultmann (R. Bultmann, Antwort, 190-198).

E. Kdsemann, Die neue Jesus-Frage, 52.

° E.Kisemann, Das Problem, 1.206.

E. Kdsemann, Sackgassen, 47-48.

Paradoxerweise sah Kasemann in historischer Kritik ein Instrument gegen den ,,Doketismus“ und
beschuldigte Bultmann und andere dieser Hiresie; A. K. M. Adam, Faithful Interpretation, 37-55.
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Und die Dritte Frage?

Gerd Theiflen ist iiberzeugt, dass nach ,,mehr als zweihundert Jahren® Forschung die
Dritte Frage nach dem historischen Jesus nun endlich anerkennt: ,Jesus gehort ins
Judentum.“** William E. Arnal teilt diese Ansicht, aber verweist auf jiingste Kontro-
versen, insbesondere unter amerikanischen Forschern. In seiner Abhandlung tiber
das sogenannte Jesus Seminar hilt er fest, dass auf dem Spiel stehe ,,what it means
that Jesus was a Jew™ und ,,what kind of Jew he was“.”
einer Reihe von Forschern, einschlieflich Birger A. Pearson und John P. Meier.
Pearson beschuldigt das Jesus Seminar ,of robbing Jesus of his Jewishness“ und
folgerte: ,the Jesus Seminar has finally robbed him of his religion.“® Und Meier
stellt fest: ,,some of the Seminar’s opponents have accused them of engaging in a new
de-Judification of Jesus.“”” Die Liste liele sich ohne Probleme verlingern, ein-
schliefSlich von Elisabeth Schiissler Fiorenza, die von einer Wiederkehr der Ersten
Frage spricht.”® Auch wenn die erkldrte Absicht der Dritten Frage diejenige war ,to
free history and exegesis from the control of theology“”, zeigt sich ein offensicht-
liches Unbehagen an der historischen und exegetischen Konstruktion Jesu. Es trifft
tatsdchlich zu, dass der historische Jesus allgegenwirtig als Jude erachtet wird,
obgleich das nicht ein Ergebnis der Dritten Frage ist, sondern von manchen Ver-
tretern und Vertreterinnen der élteren Forschung schon erarbeitet wurde. Die grofie
Ausnahme stellen natiirlich die rassistischen Nazitheologien und ihre Vorldufer dar.
Die Dritte Frage situiert Jesus weitgehend innerhalb des Judentums, jedoch auf
unterschiedliche Weisen. In der Ersten und Zweiten Frage wurde scharf dariiber
debattiert, was es bedeutet, dass Jesus ein Jude sei, und ob oder wie eine solche
Identifikation sich mit der Behauptung reime, dass Jesus zur selben Zeit ein radikaler
Kritiker des Judentums war, wenn nicht gar die Gestalt, die darauf zielte, die
Grenzen judischer Ethnoreligion zu durchbrechen. Daher ist es notwendig, den
Unterschied zwischen den ersten zwei und der Dritten Frage anzuerkennen.
Nichtsdestoweniger jedoch gilt es, die Dritte Frage nach denselben Kriterien zu
priifen wie die fritheren, ndmlich darauf, wie im Blick auf die Geschichte des antiken
Judentums die Kategorien von ,Ethnizitit®, ,Nationalitit“ und ,Ethnoreligion®

angewendet werden. Wenn Jesus nicht das grofle individuelle Genie war, so fragt
€100

Er distanziert sich dabei von

man sich, ob solch eine Mischidentitit, wie sie John D. Crossans ,Jewish Cynic
darstellt, wirklich eine plausible historische Moglichkeit ist; und ferner ist zu fragen,
ob iiberzeugende Beweise vorliegen, die die Existenz einer vergleichbaren Bewegung
innerhalb Galildas und Judéas gegen Ende des Zweiten Tempels belegen. Die Kon-
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