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1. Einleitung

Lassen sich genuine Eigenheiten einer Sprache anhand ihrer spezifischen lautmalerischen
Abbildungsarten ausmachen? Auch wenn das Gerdusch des Zuwerfens einer Kiihlschranktiir in
einer Kurzgeschichte von Anna Gavalda mit ,,Vlam!* bezeichnet wirdl, diirfte man vermuten, dass
franzosische Kiihlschranktiiren nicht anders knallen, als deutsche. Trotzdem wiirde in cinem
deutschen Text dasselbe Gerdusch wohl beispielsweise mit ,,Rums!*“ wiedergegeben werden. Es
lassen sich eine betrdchtliche Anzahl von Gerduschen auflisten, die in verschiedenen
Sprachsystemen zwar lautmalerisch, also angepasst an das objektiv gegebene Lautbild, aber
dennoch unterschiedlich verbalisiert werden. Ein sehr geldufiges, weil in besonders vielen Sprachen
sprachlich konventionalisiertes Beispiel fiir Onomatopoetika ist der Hahnenschrei - Ferdinand de
Saussure stellte bereits dt. ,kikeriki* und fr. ,,cocorico® einander gegeniiber. Werden Gerédusche
womoglich von Ohren verschiedener Sprachgemeinschaften anders gehort? Oder ist lediglich die
sprachliche Reproduktion eines Schalls durch die sprachgemeinschaftlich gebundene
Artikulatorenformung spezifiziert und demnach anders als bei Sprechern, deren Sprechwerkzeuge
aus biographischen oder sogar evolutiondren Entwicklungen heraus anders dispositioniert sind?

Um derlei Fragen auf den Grund zu gehen, muss zunichst iiberlegt werden, ob das
Sprachphédnomen des Onomatopoetischen ganzheitlicher und detaillierter mithilfe idealistischer
Sprachtheorie oder mittels naturwissenschaftlich gespeister Kognitionslinguistik zu erfassen ist.
Diese zwei verschiedenen Herangehensweisen stellen die Uberlegungen nebeneinander, ob ein
Onomatopoetikum als sprachsystemische Unvollkommenheit oder schlicht als schallbezeichnender
Schall zu betrachten ist.

Schon in Platons Kratylos wird der Ursprung des Worts diskutiert, der Grad seiner Verbundenheit
mit der natiirlichen Beschaffenheit seines bezeichneten Gehalts. Im 18. Jahrhundert war die
Onomatopdie im Zuge der Sprachursprungsdiskussion wieder verstérkt Interessensgegentand der
Sprachwissenschaft, stellte sie doch das Paradebeispiel der ,,naturgemédfen® sprachgenetischen
Parameter von Mimesis und Emotionalitit dar.” Anfang des 20. Jahrhunderts rdumte Ferdinand de
Saussure wiederum dem Onomatopoetischen, das seine Arbitrarititshypothese ernsthaft in
Bedringnis brachte, innerhalb seiner rigiden strukturalistischen Sprachtheorie nur zdhneknirschend
ein kleines Pldtzchen ein. In der Kognitionslinguistik, die sich in den letzten Jahrzehnten des
vergangenen Jahrhunderts als interdisziplindre Wissenschaft mit Bezugspunkten aus Psychologie,
Neurowissenschaft, Philosophie und Computerwissenschaft entwickelt hat, wird dem Problem der

sprachlichen Formgebung unter Riickgriff auf naturwissenschaftlichere Forschungselemente

! Gavalda, 129.
* vgl. Trabant, 130.



