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Vorwort zur
2. Auflage

Zur ersten Auflage dieses Buches im Jahr
2006 erhielten wir fast ausnahmslos grofles
Lob und positive Kritik, wofiir wir uns sehr be-
danken méchten. Die meisten Hinweise auf
Fehler und auf Moglichkeiten zur Verbesse-
rung haben wir bei der Uberarbeitung fiir die
zweite Auflage beriicksichtigen kénnen. Wir
mussten inzwischen viele Angaben auf einen
moglichst neuen Stand bringen, da sich insbe-
sondere die meisten Bestandszahlen verin-
dert haben. Die Zunahmen der Brutbestinde
von frither sehr seltenen Arten wie Bartgeier,
Fischadler, Seeadler und Wanderfalke sind fiir
uns sehr erfreulich. Allerdings nehmen die
Bestinde einiger anderer Arten ab, vor allem
infolge der aktuellen Agrarpolitik, die Natur-

Vorwort

schutzbelange vollig unzureichend bertick-
sichtigt. Besonders der zunehmende Anbau
von Mais und der Verlust von artenreichem,
extensiv bewirtschaftetem Griinland ver-
schlechtern die Lebensgrundlagen zum Bei-
spiel fiir Rotmilan und Schreiadler erheblich.
Seit der ersten Auflage sind aber auch
viele andere neue Erkenntnisse iiber Greif-
vogel und Falken gewonnen und versffentlicht
worden. Wir konnten allerdings, zumeist aus
Platzgriinden, nicht alle neuen Publikationen
in dieser zweiten Auflage berticksichtigen.
Wir bedanken uns beim KOSMOS-Verlag, der
den Aufwand fiir die Aktualisierung und man-
ches neue Foto nicht gescheut hat. STEFANIE
ToMmMES und RAINER GERSTLE haben uns als
Lektoren optimal unterstiitzt. Moge auch
diese zweite Auflage viele Leserinnen und Le-
ser finden und einen weiteren Beitrag fiir den
Schutz der Greifvogel und Falken leisten.

Dr. THEODOR MEBSs, Castell
Dr. DANIEL SCHMIDT-ROTHMUND, M&ssingen
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Einleitung

Einleitung

Mit diesem Buch wollen wir eine Einfiih-
rung in die Biologie der Greifvogel Europas,
Nordafrikas und Vorderasiens geben. Diese
Region ist eine biogeographische Einheit, die
faunistisch als die ,Westpaldarktis“ bezeichnet
wird und einen geeigneten Rahmen fiir die
Abhandlung der heimischen Greifvogelwelt
darstellt. Greifvogel haben hier eine wechsel-
volle Geschichte erlebt, die manche Arten an
den Rand der Ausrottung durch den Men-
schen gebracht hat. Und auch heute noch un-
terliegen sie vielerorts einer sinnlosen Verfol-
gung durch Abschuss, Fang oder Vergiftung.
Daher brauchen Greifvégel nicht nur einen
umfassenden gesetzlichen Schutz, sondern
auch viele Freunde unter den Menschen. Wir
gehen nicht intensiv auf Gefihrdung und
Schutz von Greifvégeln ein, da dies an anderer
Stelle geleistet wird [174], sondern bieten vor-
rangig Grundlagenwissen, das in vielen Teilen
der Bevolkerung und sogar in so genannten
Fachkreisen immer noch weitgehend fehlt.
Wir hoffen, mit dieser Darstellung fiir mehr
Toleranz gegeniiber Greifvogeln erfolgreich
werben zu konnen.

Einerseits soll sich also eine moglichst grofie
Leserschaft mit dem Thema vertraut machen
konnen, andererseits auch der fortgeschritte-
ne Leser Einzelheiten finden, die sonst nur
verstreut in Fachzeitschriften oder in Handbi-
chern aufgefiithrt werden. Sprachlich haben
wir uns bemiiht, fiir alle Leserinnen und Leser
allgemein verstindlich zu sein und nutzen da-
her tiberwiegend biologische oder umgangs-
sprachliche Begriffe, statt solche aus der Falk-
nerei oder anderen Fachsprachen.

Als Titel fur dieses Buch hitten wir auch
,Greifvogel und Falken Europas, Nordafrikas
und Vorderasiens“ wihlen kénnen, da sich
deutlich herausstellt, dass es sich bei diesen
Vogelgruppen um zwei voneinander unabhin-
gige Ordnungen handelt, die in der Systema-
tik gleichrangig nebeneinander stehen. Gleich-
wohl wird in der interessierten Offentlichkeit
kaum ein grofler Unterschied zwischen die-
sen beiden Gruppen gesehen, weshalb wir der

Einfachheit halber nur von den ,Greifvogeln“
sprechen.

Wir erheben keinen Anspruch auf vollstin-
dige Abhandlung aller Bereiche der Biologie
oder Okologie der Greifvigel, sondern haben
eine Auswahl an Themen, speziellen Aspekten
oder interessanten Phinomenen vorgenom-
men. Oft konnten wir auch aus Platzgriinden
Lebensduflerungen nur beschreiben, nicht aber
mit Erklirungen vertiefen oder weitergehende
Zusammenhinge erliutern. Genauso erfolgte
die Auswahl von Literaturstellen nach per-
sonlicher Anschauung, wobei viele wichtige
Arbeiten, die wir als durchaus gleichberechtigt
ansehen, wiederum aus Platzgriinden nicht
berticksichtigt werden konnten.

Leider war es auch kaum mdoglich, von den
Fotografen Angaben zu Aufnahmeort und
-zeit zu erhalten, was fir die Bestimmung
der Kleider immer sinnvoll gewesen wire. Ur-
spriinglich sollten nur Aufnahmen aus dem
Bearbeitungsgebiet verwendet werden; wir
mussten aber in Einzelfillen auf andere Re-
gionen ausweichen, da entsprechende Fotos
nicht erhiltlich waren. Mit der reich bebilder-
ten Darstellung, die uns der Kosmos-Verlag
dankenswerter Weise ermoglicht hat, hoffen
wir, viele neue Freunde fiir die Greifviogel ge-
winnen zu konnen.

Dank

Wir danken den Fotografen fiir die Uberlas-
sung ihrer eindrucksvollen Aufnahmen, bei
denen es uns darauf ankam, dass sie auf
storungsfreie Art und Weise zustande ge-
kommen sind. Dadurch erst wird es moglich,
nattirliche Verhiltnisse wiederzugeben. DAN
ZETTERSTROM danken wir sehr fiir die Geneh-
migung, seine wunderbaren Farbzeichnun-
gen ibernehmen zu durfen, Dr. WINFRIED
DauNIcHT danken wir fiir seine lebendigen
Strichzeichnungen zu diesem Buch und fiir
wertvolle fachliche Hinweise. Unser Dank
geht aullerdem an ErwIN TYLL fiir die Bereit-
stellung ausgesuchter Federn aus seiner Ver-
gleichssammlung. Dr. FRIEDERIKE W0OG sei
sehr fur die Bereitstellung von Eischalen aus
der Sammlung des Staatlichen Museums fiir
Naturkunde in Stuttgart gedankt. Viele Fach-
leute haben uns ihre neuesten Versffent-
lichungen zugesandt oder Daten iiberlassen;
auch dafiir besten Dank.
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Vielfalt an Formen und Arten

Vielfalt an Formen
und Arten

Greifvogel erscheinen schon bei einfacher
Betrachtungsweise als eine &duflerlich viel-
gestaltige Gruppe von Végeln. Die Gréflenun-
terschiede vom kleinsten zum gréflten Ver-
treter in Europa, dem Sperber (je nach Ansicht
konnte es auch der Merlin sein) und dem
Ménchsgeier, stellen nur einen von vielen au-
genfilligen Unterschieden dar. Zudem haben
moderne Untersuchungsmethoden der Mo-
lekularbiologie in den letzten Jahren gezeigt,
dass die heutigen Greifvogel zum Teil ganz
unterschiedliche Urspriinge haben. So sind

verschiedene Verwandtschaftslinien innerhalb
dieser Vogelgruppe stammesgeschichtlich un-
abhingig voneinander (polyphyletisch) entstan-
den. Manche Arten dhneln sich also lediglich
in ihrer Lebensweise, ihrem Verhalten und
ihrer Okologie, sind aber nicht unmittelbar
miteinander verwandt [382]. Trotz der Vielfalt
innerhalb der Gruppe fillt es aber meist nicht
schwer, einen Greifvogel von anderen Végeln
zu unterscheiden. Insbesondere der kiithne
Blick, den wir bei vielen Greifvogeln empfin-
den, ist in Kombination mit dem gekriimmten
Schnabel bei kaum einer weiteren Vogelord-
nung zu finden. Am ehesten werden im Zu-
sammenhang mit Greifvogeln noch die Eulen
genannt, denn in der Umgangssprache hatte
sich eingeschlichen, was auf zoologisch-syste-
matischer Grundlage nicht sinnvoll ist: Man
sprach von den ,Nachtgreifviogeln“, wenn die
Eulen gemeint waren und als Parallele dazu
von den ,Taggreifvogeln“. Somit sollte eine Zu-
sammengehorigkeit beider Gruppen ausge-

driickt werden, die auf einer dhnlichen Lebens-
weise beruht: sich von Tieren zu ernihren, die
mit den Fuflen gegriffen werden. Allerdings
sind unter den Eulen einige Arten durchaus
auch tagaktiv (bzw. lichtaktiv) und bei den
Greifvogeln finden sich Vertreter, die sogar bis
tief in die Dimmerung oder nachts unterwegs
sind. Tatsichlich werden manche Greifvigel
wie der Gleitaar, die Habichtverwandten oder
der Fischadler in der modernen zoologischen
Systematik viel enger mit den Stérchen in Ver-
bindung gebracht als mit den Eulen [382]. Ein
Phinomen in der Natur gibt es jedoch, das
die Greifvogel mit den Eulen wirklich vereint.
Sie werden alle mehr oder weniger von ande-
ren Vogeln ,gehasst, eine Verhaltensweise, die
aus Alarmrufen und Scheinangriffen besteht
und vorwiegend bei Singvogeln auftritt. Diese
Vertreibungsversuche sind natiirlich fir den
Angreifer nicht ungefihrlich und werden aus-
gefithrt, sobald Greifvogel entdeckt und als
Fressfeinde erkannt wurden.

Im Flug genauso
wie im Stand wird
der enorme Gréf3en-
unterschied zwischen
einem der kleinsten,
dem Sperber, zum
groften der Greif-
végel Europas, dem
Ménchsgeier, leicht
ersichtlich.

Gemeinsame Merkmale oder:
Was ist ein Greifvogel?

Was sind nun die gemeinsamen Merkmale,
die das Greifvogel-Schema ausmachen, die
mehrfach unabhingig voneinander in der Evo-
lution entstanden sind und offensichtlich zu
einer erfolgreichen Lebensweise gefithrt haben?



Es ist der Name Greifvogel, der auf das wesent-
liche Merkmal bereits hinweist, das die Gruppe
weitgehend vereint: das Greifen mit den Fi-
en beziehungsweise Zehen und Krallen nach
ihrer Nahrung. Aber auch die schon erwihnten
Eulen und sogar ganz andere Végel, zum Bei-
spiel Papageien, greifen nach ihrer Nahrung.
Um die wesentlichen Unterschiede gegeniiber
anderen Vogelgruppen erkennen zu konnen,
werden nachfolgend einige wichtige Merkmale
der Greifvogel behandelt. In die Betrachtungen

Merkmale

werden aber auch Eigenschaften aller Vogel
eingeschlossen, um das Bild méglichst umfas-
send zu gestalten.

Fuf und Krallen

Wie bei sehr vielen Vogeln weist der Fufd der
Greifvogel vier Zehen auf, drei nach vorne und
eine nach hinten gerichtete. Nur Fischadler
haben die besondere Fihigkeit, ihre jeweils du-
Rere, vierte Zehe (Wendezehe) auch nach hin-
ten stellen zu kénnen, um so einen besseren,
zangenartigen Griff zu erreichen. Da es sich
bei den Greifvogeln in der grofien Mehrzahl
um tag- bzw. lichtaktive Insekten- und Wirbel-
tierjiger handelt, sind bei ihnen die Fifle in
besonders ausgeprigter Weise entwickelt. Ge-
meinsames Merkmal der meisten Greifvigel
ist der sehr kriftige und unbefiederte Fuf3, der
stattdessen von Hornschuppen bedeckt ist.
Allerdings ist die Befiederung der Unterschen-
kel an deren Aufienseiten meist zu so genann-
ten Hosen verlingert und kann bei Bedarf die
Fiile bedecken. Bei den Adlern der Gattung
Aquila, beim Bartgeier sowie beim Rauhfuf-
bussard ist zusitzlich eine kurze Befiederung
des ganzen Laufes (Tarsometatarsus) bis zum
Ansatz der Zehen ein charakteristisches Merk-
mal.

i
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Mit seinem streng
wirkenden Blick und
dem gekriimmten
Schnabel ist der Ha-
bicht fiir viele Men-
schen der Inbegriff
eines Greifvogels.
Foto: N. KENNTNER

Fufstypen bei Greif-
vogeln: a Sperber,

b Wespenbussard,

c Fischadler (Wende-
zehe zum Betrachter
gewandt) und

d Bartgeier. Linge
und Form von Be-
fiederung, Lauf,
Zehen und Krallen
sind an jeweils
spezielle Funktionen
angepasst.
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Bei den meisten
Greifvégeln sind

die FiifRe (= Lauf und
Zehen) mit Horn-
schuppen bedeckt,
die Krallen sind meist
spitz und schwarz
(Wiesenweihe).

Foto: SILVESTRIS/
MARQUEZ

Die bis zu den Zehen
befiederten Liufe des
Rauhfubussards
dhneln den Fuflen
von Eulen, die aber
meist bis zu den
Krallen befiedert sind.
Foto: G. SYNATZSCHKE

Vielfalt an Formen und Arten

In Anpassung an verschiedene Beute sind
auch die Zehen und Krallen unterschiedlich
ausgebildet. Greifvigel, die wie die Weihen oder
Sperber kleine Végel auch noch im hohen Un-
terwuchs oder dichten Gestriipp fangen,
haben besonders lange Fiifle und Zehen. Damit
konnen sie im letzten Moment trotz gewand-
ter Ausweichmandéver der Beute doch noch
ausreichend weit vorschnellen und zugreifen.
Somit ergeben sich weitere Unterschiede zu
den Eulen, die alle komplett befiederte Fufle
haben und eher kurze Laufknochen aufwei-
sen. Eulen sollen aber dafiir einen festeren
Griff mit den Zehen ausiiben kénnen [370].
Bei vielen Greifvogelarten fallen besonders
die kriftigen, stark gekrimmten und spitzen

Krallen auf, die zusitzlich an der Unterseite
zwei Lingskanten haben kénnen, mit denen
der Griff noch sicherer wird.

Bei den meisten Arten, zum Beispiel den
Adlern oder Habichten, dienen die Krallen zu-
erst zum Festhalten der fliichtigen Beutetiere
und sind dann schlieflich auch todbringende
Instrumente. Aber es sind nicht einzig die
Krallen, die eine tédliche Wirkung auf das ge-
fangene Tier haben, es kann auch schon der
enorm harte Stof beim Zusammenprall sein,
der zum Genickbruch der Beute fithrt. Und
fir den Angreifer gibt es ebenfalls ein Risiko,
wenn er mit zu hoher Geschwindigkeit auf-
prallt. Der kriftig zupackende und umklam-
mernde Griff kann aber auch den Erstickungs-
tod eines kleinen Beutetiers bewirken [72]. In
anderen Fillen dienen die Krallen beim Zu-
griff vermutlich dazu, groferen Beutetieren
wie Hasen, Kitzen oder Fiichsen einen Schock
zu versetzen, der sie lihmt und dadurch bes-
ser handhabbar macht. Wiederholtes Zupa-
cken und Einstechen der Krallen bis in lebens-
wichtige Organe fiithrt schliellich zum Tod.

Bei anderen Arten, vorwiegend bei den
Geiern, die sich fast nur von Aas ernihren,
sind die Krallen deutlich kiirzer und weniger
spitz, da das gefundene Fressen lediglich noch
gehalten werden braucht. Der extrem spezia-
lisierte Wespenbussard hat ebenfalls relativ
kurze und wenig gebogene Krallen, die zum
Aufgraben von Wespennestern aus dem Erdbo-
den eingesetzt werden. Er kann aber auch gele-
gentlich einen Jungvogel oder andere kleine
Beutetiere mit seinen Krallen greifen. Fast alle
Greifvigel sind trotz der hinderlich wirkenden
Krallen an den Zehen tiberraschend wendige
und schnelle Liufer, nicht nur im Geist son-
dern auch am Boden.

Durch Starts und Landungen, Laufen, Um-
greifen und viele andere Bewegungen nutzt
sich das stindig nachwachsende Krallenhorn
am Untergrund ab und die Krallen bleiben
spitz. Hat ein Greifvogel aber in langer Ge-
fangenhaltung zu wenig Bewegungs- und Ab-
nutzungsmoglichkeiten, kommt es nicht nur
zu tiberlangen Hornbildungen mit schweren
Verletzungsrisiken. Immer wieder tritt dann
vor allem bei den Falken das Phinomen der
,Dicken Hinde“ (Bumble foot) auf, das zu
Schwellungen an den Fuflballen fithrt. Diese
konnen in Folge von Entziindungen in schwe-
ren Fillen tédlich enden [137].

Spezielle anatomische Bildungen an den
Fiilen, wie man sie beispielsweise in Form
der Schwimmbhiute bei den Enten kennt, feh-



len den Greifvogeln natiirlich, denn sie wiren
nur hinderlich. Die stark verhornte Zehen-
und Fuflhaut ist lediglich besonders rau und
relativ hart, was am deutlichsten beim Fisch-
adler mit seiner unterseitig dornigen Zehen-
haut ausgeprigtist, mit der er glitschige Fische
besser festhalten kann.

Die Firbung der Finge ist bei den meis-
ten Greifvogeln gelblich und die Krallen sind
schwarz, mit Ausnahme beim Rételfalken, der
gelbe Krallen hat. In einigen Ausnahmen sind
die Fiilke rétlich gefirbt wie beim adulten Sing-
habicht oder grau wie beim Schlangenadler,
leicht blaulich grau bei den Geiern oder bei jun-
gen Ger- und Sakerfalken. Mit zunehmendem
Alter verfirben sich bei einigen Arten dann die
Fiile wie auch das Gefieder und andere Kérper-
teile.

Auge und Schidel

Eine grofle Faszination iiben Greifvogel auf
viele Menschen wegen ihres kithn oder stolz
entschlossen wirkenden Blickes aus, obwohl
sie kaum zu einer ausgeprigten Mimik fihig
sind. Der Eindruck entsteht durch die relativ
groflen, weit nach vorne gerichteten und fast
starren Augen, sowie durch die bei den Greif-
vogeln zusitzlich vorhandenen kantigen Au-
genbrauen. Gestiitzt werden diese Brauen von
einem nur bei den Greifvigeln vorhandenen
Knochenschild (Supraorbitale) iiber der Augen-
hohle, das zum Schutz vor Verletzungen des
Auges dient und eventuell noch andere Funk-
tionen hat. Es ist bei manchen Falken und be-
sonders beim Fischadler nur gering ausgebil-
det, die deshalb eher friedlich dreinblickend
wirken.

Einen weiteren Schutz bieten die Augen-
lider. Wie bei fast allen Vogeln wird auch bei
den Greifvigeln das groRere und bewegliche-

Auge und Schddel

re untere Lid beim Ruhen oder zum Schlaf

weit heraufgezogen und schlieflt gemeinsam
mit dem oberen Lid das Auge. Darunter haben
alle Vogel noch ein drittes Augenlid, das als
Nickhaut (Membrana nictitans) bezeichnet
wird und eine Falte der Bindehaut darstellt,
die bei den Greifvogeln fast durchsichtig ist.
Sie wird von vorne nach hinten iiber das Auge
bewegt, feuchtet es duferlich an, reinigt beim
Uberstreichen die Hornhaut und schlieft sich
bei Reizung, zum Beispiel beim Zusammen-
prall mit Beute, schneller als die beiden ande-
ren Lider.

Die Firbung der Augen in der Iris reicht je
nach Art und Alter von einem tiefen Dunkel-
braun tber helles Beige bis zu leuchtendem
Gelb und sogar Orange oder Feuerrot. Beson-
ders auffillig ist die Augenfirbung des Bart-
geiers, dessen gelbe Iris im Kontrast zum
roten Augenring steht oder das kriftige Rot
im Auge des Gleitaars, das im Kontrast zu
seinem weiflen Kopfgefieder nahezu magisch
glithend wirkt.

Als Ausgleich fiir die starre Lage der Augen
haben Greifvogel wie alle Vogel eine deutlich
grofere Beweglichkeit des Kopfes. Sie erklirt
sich erstens mit einem sehr langen Hals, der
bei den meisten Greifvogelarten 14 Wirbel,
bei Falken 15 und beim Ginsegeier sogar 17
Wirbel aufweist [328]. Siugetiere haben im
Gegensatz dazu nur sieben Halswirbel. Zwei-
tens ist der Schidel an seinem Hinterhaupts-
bein mit dem ersten Halswirbel (Atlas) durch
ein kugeliges Gelenk verbunden, das die er-
staunliche Beweglichkeit des Kopfes noch er-
hoht. Somit konnen sie ihren Kopf um fast

Ein Steinadler kann
selbst wehrhafte
Tiere wie einen
Fuchs mit seinen
kriftigen Futen
und Krallen téten.
Foto: H. HALLER

Das dritte Augenlid,
die fast durchsichtige
Nickhaut, schliefit
sich von vorne nach
hinten, wiahrend das
obere und untere

Lid gesffnet bleiben
(Fischadler, mit
groflem Pigmentfleck
unten links in der Iris).
Foto: D. SCHMIDT
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Die Beweglichkeit
des langen und vom
Gefieder verdeckten
Halses erméglicht
verschiedenste Kopf-
haltungen und Blick-
winkel (juv. Wiesen-
weihe).

>>

Am Skelett-Priparat
(Mdusebussard) er-
kennt man die hohe
Zahl der Halswirbel
bei Greifvégeln.
Foto: D. SCHMIDT-
ROTHMUND

Giansegeier haben
einen besonders
langen Hals, um
beim Fressen leich-
ter an die Innereien
von frischen Kada-
vern zu gelangen.
Foto: PROHL/FOKUS-
NATUR.DE

Vielfalt an Formen und Arten
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270° drehen und auch fiir uns sehr merkwiir-
dig wirkende Verrenkungen machen.

Ein weiteres Merkmal aller Vogel ist die
Lage der Ohren, die schrig hinter und unter-
halb der Augen liegen (siehe das Schmutz-
geier-Portrit auf der folgenden Seite rechts

unten). Nur sieht man sie bei duflerer Betrach-
tung meist nicht, da sich Federn der Kopfsei-
ten (Ohrdecken) iiber ihre ovalen Offnungen
legen und Ohrmuscheln fehlen. Nur beim
Schmutzgeier und bezeichnender Weise beim
Ohrengeier liegen die Offnungen gut sichtbar
vollig frei, weil beide Arten gdnzlich unbefie-
derte Ohrpartien haben.

Schnabel

Nicht von ungefihr werden Greifvigel in
der Umgangssprache leider oft verichtlich als
Krummschnibel bezeichnet, obwohl es sich
bei ihrem Schnabel um ein hervorragend ent-
wickeltes Korperteil handelt. Tatsichlich ist
dieser Begriff aber duflerst treffend und stellt
das auffilligste gemeinsame Merkmal dieser
Vogelgruppe dar. Der Oberschnabel ist immer
deutlich linger als der Unterschnabel und zu
einer nach unten stark gekrimmten Spitze
geformt, die fast rechtwinklig zum Schnabel-
spalt steht, so dass man auch von einem Ha-
kenschnabel spricht. Recht scharf sind die
seitlichen Kanten des Oberschnabels, die als
Schneiden dienen. Sie weisen entweder eine
verschieden stark ausgeprigte Wellung auf



oder wie bei den Falken kurz vor der Spitze
einen hervorstehenden ,Zahn“. Er verstirkt
gemeinsam mit einer im Unterschnabel ihm
gegeniiber stehenden Kerbung die Zangen-
wirkung des Schnabels.

Mit diesem Werkzeug kénnen Greifvogel
ihrer Beute hervorragend das Fell oder die
Federn ausrupfen, den Beutekorper eréffnen
und aus ihm Stiicke heraustrennen, um da-
mit ihren Hunger zu stillen oder als Nahrung
an ihre Jungen zu verfiittern. Zusitzlich ha-
ben Greifvogel auch eine kriftige, muskulése
Zunge mit zwei spitzen Enden am Hinter-
rand, mit der Nahrungsbrocken schnell herun-
ter geschlungen werden konnen. In keiner
Weise geringer ist aber auch die Fihigkeit aus-
geprigt, mit dem Schnabel duferst feinfiih-
lige Bewegungen auszufithren. Dazu gehdren
so vielfiltige Handlungen wie sich intensiv zu
putzen, der geschickte Einbau von Nistmate-
rial in einen sicheren Horst, mit dem Partner
zirtlich zu schnibeln oder frisch geschliipfte
Junge sorgsam mit kleinsten Futterstiicken
zu versorgen.

Unterschiedlich auffillig ist die Firbung der
hornigen Partien des Schnabels. Sie kann je
nach Art von schwarzen, grauen iiber braune
bis hin zu gelblichen Tonen reichen. Bei man-
chen Arten verfirbt sich der Schnabel mit

Schnabel

zunehmendem Alter, z.B. beim Seeadler vom
jugendlichen Schwarz zu einem leuchtend
ausgefirbten Gelb beim Altvogel.

Bei allen Greifvogeln fillt an der Basis des
Oberschnabels als Ubergang vom Hornteil zur
Stirn eine unbefiederte, hiutige Partie auf, die
sich um die Nasenl6cher erstreckt. Es handelt
sich um die so genannte Wachshaut, die auch
bei Eulen, Tauben und Papageien ausgebildet
ist und in eigenartigem Fettglanz meist gelb-
lich oder bldulich gefirbt ist. Die Firbung kann
auch ein Merkmal zur Altersbestimmung sein:
Bei jungen Wespenbussarden zum Beispiel
ist die Wachshaut gelblich, bei den Altvogeln
hingegen grau getont. Junge Ger- und Saker-

15

Nur aus nachster
Nihe und bei ge-
nauem Betrachten
erkennt man am Hin-
terrand der Zunge
eine von zwei nach
hinten gerichteten
Spitzen (Papillen),
die das Verschlingen
von Nahrung erleich-
tern (Mausebussard).

Portraits von:

a Seeadler,

b Wanderfalke,

c Wespenbussard,

d Schmutzgeier.

Die Schnabelform ist
je nach Art optimal
an die spezielle
Erndhrungsweise
angepasst.
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L Im rundlichen
Nasenloch von Fal-
ken steht zentral
ein Hoécker zur Luft-
verwirbelung und
Minderung des
Druckes bei hoher
Fluggeschwindig-
keit (Turmfalke).
Foto: D. NiLL

A Wie einige andere
Greifvogelarten
haben auch Fisch-
adler lingliche
Nasenlécher (he-

chelnder Jungvogel).

Foto: D. SCHMIDT

Vielfalt an Formen und Arten

falken haben eine blaugrau geténte Wachs-
haut und alte Végel eine gelbe. Einzig beim
Bartgeier ist diese Stelle mit dunklen Bors-
tenfedern vollig bedeckt, was dem Vogel den
Namen gegeben hat.

Das Nasenloch ist bei Greifvogeln meist
rund oder oval und besonders bei Falken deut-
lich erkennbar mit einem kleinen, zentral lie-
genden und hervorstehenden Knochenzapfen
versehen, der bei schnellem Flug die eindrin-
gende Luft verwirbelt und dadurch deren
Druck mindert [137]. Wespenbussard, Schmutz-
geier oder Fischadler haben schlitzférmige,
mehr oder weniger waagrecht oder diagonal
verlaufende Nasenldcher, bei Ginse- und Oh-
rengeier oder Schlangenadler stehen sie eher
senkrecht. Sie sind so geformt, damit eindrin-

gende Nahrungsteile, Erdkriimel oder Wasser
weitgehend abgehalten beziehungsweise ab-
geleitet werden.

Gefieder und Mauser
Firbung

Zunichst fillt bei der dufleren Betrachtung
von Greifvogeln die Firbung ihres Gefieders
auf, die meist ohne auffillige oder grellbunte
Farbmischungen auskommt. Vorwiegend fin-
den sich briunliche oder rotbraune Aspekte,
von Pechschwarz iiber verschiedene Grautoéne
und helles Beige sind aber auch alle Ubergiéinge
bis zum véllig unpigmentierten Schneeweify
vertreten. Sie konnen im Gefieder gemischt
vorhanden sein und ergeben dann meist ein
Muster mit Tarneffekt. Durch starke Kontraste
aus groflen hellen und dunklen Partien ent-
steht auf weite Entfernung auch eine gezielte
optische Signalwirkung. Da Greifvigel aber
auch in anderen Farbspektren als Menschen
sehen konnen, empfinden sie vermutlich die
Firbung ihrer Artgenossen ganz anders. Die
Hornsubstanz der Feder, die vorwiegend aus
dem halb durchsichtigen Keratin besteht, wird
durch Einlagerung von Melanin als dunkles
Pigment auch mechanisch verstirkt. Somit er-
klart sich die fast immer dunkle Firbung der
Fliigelspitzen, die der stirksten mechanischen
Belastung und Abnutzung ausgesetzt sind
und entsprechend steifer sein miissen.

Generell hat jede Greifvogelart eine unver-
wechselbare, typische Firbung, doch gibt es
bei verschiedenen Arten auch Beispiele sehr
dhnlicher Firbungen. Somit entstehen leicht
Probleme in der Artbestimmung, die nur mit
Hilfe spezieller Literatur, unter Heranziehung
anderer Merkmale, z.B. von Koérpermafien,
und mit Erfahrung gel6st werden kénnen [33,
62, 94, 110]. Erschwert wird die Zuordnung von
Gefiedermerkmalen zu einer Art einerseits
durch groRe Ahnlichkeit bei nah verwandten
Greifvigeln, beispielsweise bei Turm- und R6-
telfalke oder einigen Adlern [63, 105]. Ande-
rerseits kommt es manchmal zu natiirlicher
Hybridisierung, wie sie bei Rot- und Schwarz-
milan, Schrei- und Schelladler oder anderen
Arten auftritt, sodass die Hybriden besondere
Merkmale haben [142, 341, 385]. Hat man es mit
gezlichteten Hybriden zu tun, wie sie meist
von Paarungen zwischen Wander-, Saker- und
Gerfalken stammen, kann die Bestimmung
zum Teil unmoglich werden [8].

SchlieRlich gibt es auch innerartlich grofle
Firbungsvariationen, die beispielsweise beim
Miusebussard sehr ausgeprigt sind und flie-



Gefieder

Rende Uberginge von ganz hellen zu sehr
dunklen Vogeln darstellen [z.B. 80]. Im Ex-
tremfall finden sich innerhalb einer Art zwei
voneinander weitgehend trennbare Farbmor-
phen wie beim Zwergadler oder Eleonoren-
falken [67, 282, 283]. Und schliefRlich treten
auch in Teilen einer Population oder in Einzel-
fillen ginzliche Extrem- oder Fehlfirbungen
auf, die sehr dunkel (melanistisch) ausgeprigt
sein kénnen und besonders bei Weihen be-
kannt sind [z.B. 94, 229, 254]. Bei den Wie-
senweihen im Norden Portugals und Nord-
westen Spaniens sind etwa 20—30% der Paare
nur aus melanistischen Végeln zusammen-
gesetzt (B. ARROYO in [314]). Auf der anderen
Seite der Firbungsextreme koénnen aber auch
ganz helle (albinotische, leuzistische) Vogel
vorkommen, deren Gefiederfirbung bis zu

grofe
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', Scheitel- : \ feder
feder
Nacken- N “ Kinn-
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Bei Miusebussarden
kommen viele ver-
schiedene Farbungs-
varianten vor;

hier ein heller Vogel.
Foto: F. LEo

Vielfalt der Feder-
typen bei Greifvé-
geln, hier am Beispiel
eines Turmfalken-
Weibchens (vgl. [53]).

1 mittlere Handdecke
2 Handkantenfeder
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Sehr selten unter
Greifvégeln sind
reine Albinos

wie dieser Méuse-
bussard.

Foto: G. TROMMER

Das erste Dunen-
kleid eines frisch
geschlipften Kiikens
erinnert in nichts

an sein spéateres
Gefieder (Mduse-
bussard neben
schlupfreifem Ei).
Foto: S. HARVANCIK

Vielfalt an Formen und Arten

reinem Weifl reicht. Manchmal entstehen Pig-
mentfehler, die nur einzelne Federn eines sonst
normal gefirbten Vogels betreffen [53, 355].

Geschlechtsunterschiede

Die Firbung oder Musterung des Gefieders
ist bei vielen Arten auch je nach Geschlecht
verschieden und dient als Signal bei der Part-
nersuche. Weibchen sind bei vielen Arten wie
den Weihen deutlich dezenter gefirbt und da-
mit besser getarnt, um beim Briiten nicht so
sehr aufzufallen und anderen Beutegreifern
zu entgehen. Die Minnchen haben nur in
wenigen Fillen spezielle Auffilligkeiten wie
Schmuckfedern. Vom Habicht werden die un-
teren Schwanzdeckfedern bei Balzfliigen ge-
spreizt, so dass sie leuchtend weifd hervortre-
ten. Bei anderen Arten, z.B. bei minnlichen
Rotfuflfalken, sind die Flankenfedern der Un-
terschenkel auffillig rotlich gefirbt. Monchs-
geier haben am Ubergang von der Brust zum
Hals im Bereich des Gabelbeins bis zu zwan-
zig Schmuckfedern.

Altersunterschiede

Generell kann man die Jungvogel von den
Altvégeln anhand der Firbung, Musterung
und Abnutzung des Gefieders gut unterschei-

den [94]. Junge Greifvogel haben bei vielen
Arten auf grofRen Gefiederpartien eine véllig
andere Firbung als die Altvogel, was man sehr
deutlich am Seeadler erkennen kann. Er hat
im Jugendkleid tuberwiegend dunkelbraune
Schwanzfedern, im Alterskleid jedoch véllig
weifle. Beim Steinadler liegen die Verhilt-
nisse umgedreht, da Jungvogel meist einen
hohen Anteil von Weiff im Schwanz und auf
den sonst braunen Fliigeln haben, bei Alt-
vogeln hingegen der Anteil an reinem Weif3
abnimmt. Bei adulten Schmutzgeiern ist das
ganze Gefieder aufler den Hand- und Arm-
schwingen fast komplett weif, bei Jungvogeln
sind diese Partien alle noch briunlich. Schrei-,
Schell-, Kaffern- oder Fischadler weisen im
Jugendkleid helle Flecken oder Siume auf den
Fliigeloberseiten auf, die mit zunehmendem
Alter durch Abnutzung oder Gefiederwechsel
verschwinden. Lings gestreift statt wie bei den
adulten Voégeln quer gebindert ist das Brust-
gefieder hiufig bei Jungvogeln von Habich-
ten, Sperbern und einigen Falkenarten. In allen
Fillen dienen diese Unterschiede zu einer
Hemmung der Altvogel, ihre eigenen Jungen
als Beute oder Konkurrenten anzusehen und
anzugreifen. SchlieRlich wird bei manchen
Arten die Tarnung der Jungvigel zugunsten
von Auffilligkeiten zur Balz und Revierver-
teidigung der Altvigel aufgehoben. Bei Arten
mit sehr alt werdenden Individuen erfolgt die
Umfirbung stufenweise iiber mehrere Jahre.




Gefiederentwicklung

Gefiederentwicklung

Die Kiiken der Greifvogel schliipfen mit
einem ersten kurzen, flauschig weichen Ge-
fieder aus Eidunen (Neoptile), die meist rein
weif}, sandfarben oder grau gefirbt sind. Nach
einigen Tagen (bei den kleineren Arten) oder
wenigen Wochen (bei den grofleren) wichst
dann ein zweites Dunenkleid, das spiter zum
Teil unter dem fertigen Gefieder erhalten
bleibt. Auch bei ilteren Nestlingen steht es
bis zuletzt noch am Kopf zwischen den Deck-
federn hervor. Dabei unterscheidet man zwei
Typen von Dunen, erstens die Vorliufer der
Dunen des Adultkleides (Praeplumae), die
spater in der Regel zu Pelzdunen (Teleoptile)
werden. Zum anderen die Vorldufer der Kon-
turfederdunen (Praepennae), die meist vom
spiteren Klein- und Groflgefieder ersetzt wer-

den. Beim voll befiederten, nahezu ausgewach-
senen Nestling kann man die Uberreste der
Praepennae noch an den Spitzen der Schwung-
und Schwanzfedern erkennen. Bei vielen Greif-
vogelarten sind die Federn des Jugendkleids
etwas linger und breiter als bei erwachsenen
Vogeln, was dem leichteren Erlernen schwie-
riger Flugmangver dienen kénnte.

Das erste ausgewachsene Federkleid der
Jungvigel (Juvenilkleid) erstrahlt zunichst in
einem sehr einheitlichen, satten Glanz und
fast ohne Kerben oder Risse in den einzelnen
Federn, so dass auch die Konturen der Fliigel
und des Steuers vollig glatt wirken. Dieser Zu-
stand ohne Anzeichen von Mauser oder Be-
schidigung wihrt aber nicht sehr lange, denn
die Federn nutzen sich schon nach einigen
Monaten ab, bleichen aus, zerschleiffen an

19

Drei von mehreren
Stadien der Umfir-
bung des Steuers
durch Mauser der
Schwanzfedern
beim Seeadler (a—c)
und Steinadler (d—f)
vom Jugendkleid
zum Alterskleid

(nach [137]).
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Grofigefieder eines
Turmfalken-Minn-
chens (Ansicht Ru-
ckenseite).

Obere Reihen:
linker und rechter
Fligel mit Hand-
schwingen und
Armschwingen.
Untere Reihe:
Steuerfedern.
Foto: E. TyLL

Bei diesem Schmutz-
geier driickt sein

prall gefiillter Kropf
die unbefiederte Haut
am Ubergang von

der Brust zum Hals
hervor.

Foto: PROHL/FOKUS-
NATUR.DE
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ihren Rindern und missen schlielich ge-
mausert werden. Wenn die Abnutzung der
Federsdume im Jugendkleid zum Verlust der
Musterung fiihrt, weil die hellen Rinder der
ansonsten dunklen Federn verloren gehen, er-
scheint das Gefieder aber auch ohne Mauser
schon in einer anderen Firbung. Schlieflich
treten erste Federn des Alterskleides neben
diejenigen des Jugendkleids, so dass der Vogel
ziemlich scheckig aussehen kann (Ubergangs-
kleid) und schlieRlich wechselt die Firbung in
diejenige der Altvigel.

Das fertig ausgebildete Grofigefieder weist
bei den meisten Greifvogeln 10 Handschwin-
gen, je nach Art bis zu 25 Armschwingen und
meist 12 oder 14 Steuerfedern am Schwanz
auf. Uber die Zahl aller Federn am Kérper
eines Greifvogels existieren wenig mehr als
grobe Schitzungen. Nur beim nordamerikani-
schen Weifskopfseeadler (Haliaeetus leucoce-
phalus) hat man die Zahl allein der Kontur-
federn auf 7182 bestimmt [31]. Jede Feder ist
fur sich gesehen zwar ein eigenstindiges Ge-
bilde, aber erst ihre Gesamtheit formt die
Tragflichen, die den Vogeln den Flug ermdg-
lichen.

Funktion

Auch wenn das Gefieder duflerlich eine
komplette Bedeckung und damit den Schutz
des Korpers erreicht, so wichst es bei fast

allen Greifvégeln nur auf bestimmten, meist
streifenférmigen Hautpartien, den so genann-
ten Federfluren (Pterylae). Dazwischen befin-
den sich die Federraine (Apteria), die frei von
Konturfedern sind und von den Federn der
benachbarten Fluren bedeckt werden. Sehr
deutlich wird das Fehlen einer geschlossenen
Ganzkorperbefiederung zum Beispiel beim
Schmutzgeier erkennbar, nachdem er sich den
Kropf voll geschlagen hat und dieser die
nackte Haut zwischen den oberen Brust- bzw.
Halsfedern kugelig herausdriickt. Eine Aus-
nahme in der Befiederung bildet der Fisch-
adler, der tatsichlich am ganzen Kérper dicht
mit Flaumfedern bedeckt ist, um einen bes-
seren Nisseschutz zu haben.

Die Schutzfunktion des Gefieders wird
schliellich dadurch verstirkt, dass sich ers-
tens unter den harten Deckfedern weiche Du-
nen direkt auf der Haut befinden. Zweitens ist
fur fast alle Greifvogel typisch, dass sich an
jeder Korperkonturfeder noch eine Afterfeder
(Hypopennae) befindet, also eine kleine du-
nige Zweitfeder, die am Kiel der eigentlichen
Feder abzweigend hervor wichst. Drittens lau-
fen die Fahnen der Konturfedern an ihrem

unteren Ende in Basisdunen aus, die zur wei-
teren Isolation dienen.




Gefiederfunktionen

Verteilung der Feder-
fluren (Pterylose)
tiber den Kérper
beim Bartgeier auf

a Bauchseite und

b Riickenseite.

Die ungepunkteten
Hautpartien sind
federlos (Federraine),
nach [53].

Alle Greifvogel pflegen ihr Gefieder intensiv
durch Baden im Wasser oder Sand, Putzen,
Schiitteln und besonders durch Einfetten mit
dem Sekret aus der Biirzeldriise. Dadurch blei-
ben die Federn in gewissem Grad elastisch,
werden nicht trocken und briichig und nutzen
sich nicht so schnell ab. Diese Pflege hat be-
sonders grofe Bedeutung, denn das Gefieder
erfiillt mehrere lebenswichtige Funktionen. Es
bewirkt nicht nur den Schutz des Korpers vor
Kilte oder Hitze, Regen und zu intensiver Son-
neneinstrahlung, sondern auch vor mecha-
nischer Belastung der Haut, z.B. bei Kimpfen
oder beim Kontakt mit der Vegetation. Und
schlieRlich ist das Gefieder bei Greifvogeln na-
tiirlich in erster Linie das alles entscheidende
Korpermerkmal, um aktiv fliegen zu kénnen.

Spezialfille

Neben den auffillig befiederten Koérpertei-
len wie den Fliigeln, dem Schwanz und dem
Rumpf gibt es bei einigen Arten auch Koérper-
bereiche mit geringer Befiederung. Dort sind
die Federn sehr kurz, stehen auf Liicke oder
sind zu Gebilden geformt, die Haaren oder
Borsten dhnlich sehen. Solche Borstenfedern
stehen bei vielen Arten zwischen Schnabel

und Auge und dienen dem Tastsinn im Ge-
sicht. AufSerdem wird das Putzen in diesem
Kopfbereich erleichtert, der durch die Art der
Nahrungsaufnahme hiufig schmutzig wird.
Beim Ginsegeier sind Kopf und Hals nur fell-
artig kurz befiedert, um sich beim Fressen im
Innern grofRer Tierkadaver nicht zu sehr zu
verschmutzen bzw. danach leichter putzen zu
koénnen [21]. Beim Schmutzgeier ist das Ge-
sicht, beim Ohrengeier fast der ganze Kopf
wohl zum selben Zweck komplett federlos. In
kalter Luft, z.B. im Flug in groflen Hdéhen,
miissen die Geier dann aber ihre Kopfe einzie-
hen, um nicht auszukiihlen. Allerdings haben
die unbefiederten Stellen noch eine andere
Funktion, indem ihre Firbung Reife oder Er-
regung signalisiert.

Dazu kommen weitere Funktionen bestimm-
ter Gefiederpartien. Haarformige Wimpern-
federn um die Augen existieren bei allen Ar-
ten, wie auch um die Ohroffnungen herum
besonders geformte Federchen, die den Schall
zum Ohr leiten [75]. Bei Weihen sind sogar die
Gesichtsfedern konvergent wie bei Eulen zu
einem Schleier (Schalltrichter) geformt, um
damit Beute auch akustisch besser lokalisie-
ren zu kénnen [281]. Im Gesicht des Wespen-
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Baumfalken haben
am Hinterkopf zwei
»Augenflecken, die
als Occipitalgesicht
bezeichnet werden
und als Tduschung
des Betrachters
dienen kénnten.
Foto: O. DIEHL

Im Schwanzgefieder
eines elfjihrigen
Fischadler-Mann-
chens sind die jeweils
fiinften Steuerfedern
vollig ausgebleicht
und stehen Anfang
April kurz vor ihrer
Mauser.

Foto: D. SCHMIDT

Bei einem jungen
Wanderfalken stoRRen
im braunlichen Rii-
ckengefieder

die ersten grauen
Federn des Alters-
kleides durch.

Foto: D. HAAs
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bussards befinden sich steife Schuppenfedern
als Schutzschild gegen Wespenstiche.

Ein besonderes Muster im Gefieder des
Hinterkopfes fillt bei Sperbern und Baumfal-
ken auf[z.B. 92, 243]. Es handelt sich um zwei
helle Flecken (Ocelli), die wie Augen wirken
und als Occipitalgesicht bezeichnet werden.
Sie konnten als Schutzmechanismus dienen,
indem sie anderen Beutegreifern signalisie-
ren, dass sie wahrgenommen werden und
ein Angriff daher wenig aussichtsreich wire.
Eine andere Form des Schutzes gegen Feinde
durch Firbung und Musterung kénnte beim
Wespenbussard dadurch gegeben sein, dass er
durch Nachahmung (Mimikry) der Gefieder-
fairbung stirkerer Adler seltener angegriffen
wird [87].

Ein v6llig aus der Reihe tanzendes Phino-
men ist das Verhalten der Bartgeier, die sich in
eisenoxidhaltigen Schlammbidern ihr sonst
weiflliches Brust- und Bauchgefieder rétlich-
braun trinken, was vermutlich als Statussym-
bol dient. Zufillig treten voriibergehende Ver-
fairbungen des Brust- bzw. Bauchgefieders bei
Greifvogeln auf, wenn sie im Liegen die Nist-
mulde ausscharren und das Nistmaterial ab-

firbt. Ob die normale Firbung des Gefieders
auch noch andere, von uns Menschen nicht
wahrnehmbare Effekte hat, bleibt zu kliren.
Zum Beispiel konnten Tiere, die wie Greif-
vogel ein Sehvermoégen auch in anderen Farb-
spektren als wir Menschen haben, das Gefie-
der vollig anders wahrnehmen.

Federwechsel

Wegen der stindigen Abnutzung des Ge-
fieders miissen Greifvogel ihre Federn regel-
mifRig erneuern, indem die zerschlissenen
gemausert, das heiflt komplett abgeworfen
werden und an denselben Stellen immer wie-
der neue wachsen. Dabei konnen sie es sich
nicht wie manch andere Vogelart leisten, eine
komplette Mauser in kurzer Zeit zu durchlau-
fen. Sie miissen stindig im Vollbesitz ihrer
Flugfihigkeit sein, um sich Nahrung beschaf-
fen zu kénnen. Deshalb erstreckt sich bei den
meisten Arten der Mauserzyklus tiber lingere
Zeit, bei den Adlern iiber mehr als ein Jahr
und bei Geiern sogar bis tiber drei oder vier
Jahre. So kommt es, dass bereits eine neue
Mauserwelle iiber das Gefieder lduft, noch be-
vor die vorhergehende abgeschlossen ist (Staf-
felmauser). Die Zentren der Mauser an den
Hand- und Armschwingen sowie die Rich-
tung, in der die Mauser am Fliigel verliuft, ge-
stalten sich bei den verschiedenen Arten ganz
unterschiedlich [vgl. 140].

Meist beginnt die Mauser der Altvégel nach
der Jungenaufzucht. Beim Rotmilan oder den
Geiern beispielsweise sieht man im Spitsom-
mer klaffende Mauserliicken im Grofgefie-
der. Die Greifvogel, die unmittelbar nach der
Brutsaison noch weite Zugwege hinter sich
bringen miissen, kénnen aber erst im Winter-
quartier intensiv mausern, wie es beim Baum-



falken in Bezug auf sein Groflgefieder der Fall
ist. Unter bestimmten Verhiltnissen kann bei
den meisten Arten nur eine Handschwinge
nach der anderen abgeworfen werden, wenn
die beiden jeweils benachbarten ausgewachse-
nen Federn ihr Schutz gewihren und die me-
chanische Belastung des Fluges tibernehmen
konnen. Die Mauser bei Weibchen ist etwas
intensiver moglich, solange sie wochenlang
das Gelege bebriiten miissen und sich auch
sonst fast nur am Nest aufhalten. Trotzdem
sind sie in dieser Zeit fast uneingeschrinkt
flugfihig, denn bei einem Ausfall des Minn-
chens miissen sie sich selbst auf Beutefliige
begeben kénnen.

Andere ,Greifvogel“

Neben den bereits mehrfach erwihnten Eu-
len und Papageien existiert noch eine weitere
Gruppe von Vogeln, die den Greifvégeln in
Bezug auf die Nahrung und in manchen an-
deren Merkmalen recht dhnlich ist. Es sind
die Wiirger (Laniidae), eine Familie aus der
Ordnung der Singvogel (Passeriformes), die be-
sonders kriftige Beine sowie einen seitlich zu-
sammengedriickten Schnabel mit einer klei-
nen Hakenspitze am Oberschnabel besitzen.
Mit ihrem falkenihnlichen Kérper machen sie
Jagd auf Insekten und kleine Wirbeltiere wie
Miuse und kleine Singvigel, was meist von
einer hohen Warte aus geschieht. In typischer
Manier spiefen sie ihre Beute danach auf Dor-
nen oder Stacheldraht, um so einen Vorrat an-
zulegen. Aus der Ahnlichkeit des Nahrungser-
werbs sowie aus den wenigen dazu parallel
entwickelten anatomischen Merkmalen lisst
sich aber keine unmittelbare, systematisch ver-
wandtschaftliche Nihe zwischen den Wiirgern

Mauser

und Greifvogeln herleiten. Dass es sich bei
den Laniiden natiirlich um Singvogel handelt,
ist unter anderem an ihrem kompliziert auf-
gebauten Stimmapparat (Syrinx) erkennbar.
Typischerweise imitieren sie damit gekonnt
auch die Rufe und Gesinge vieler anderer
Vogel.

Unterschiedliche Wege oder:
Viele Typen machen den Typ

Stammes- und Fossilgeschichte

Der Zeitraum, in dem sich die bisherige
Entwicklungsgeschichte der Greifvigel abge-
spielt hat, reicht viele Zigmillionen Jahre zu-
riick. Alteste Fossilfunde stammen aus dem
frihen Tertidr, 30-50 Millionen Jahre vor
unserer Zeit. Es wird vermutet, dass sich im
Eozin die Neuweltgeier als ilteste Gruppe der
Greifvogel aus einem Wasservogelvorfahr ent-
wickelt haben konnten. Jedenfalls weisen die

Reihenfolge des
Federwechsels bei
den Handschwingen
von a Wanderfalke,

b Gerfalke, ¢ Habicht.
Gezeigt sind jeweils
die linken Fliigel von
oben und nur die
Handschwingen sind
ausgezeichnet. Die
Mauser des Habichts
stellt den urspriingli-
chen, einfachen

Typ dar, die Abfolge
bei den Falken einen
weiterentwickelten
Rhythmus (nach
[137], vgl. [209)).

Nachdem der Raub-
wiirger (Lanius excu-
bitor) eine Maus
gefangen hat, spiefdt
er sie auf einen
Dorn, um sie fres-
sen zu kénnen.
Foto: E. THIELSCHER
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Als typischer Neu-
weltgeier lebt der
Truthahngeier
(Cathartes aura)
natiirlicherweise

nur in Nord-, Mittel-

und Stidamerika.
Er findet Nahrung
vorwiegend mit

seinem ausgezeich-

neten Geruchssinn.
Foto: D. SCHmIDT
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heutigen Neuweltgeier zum Teil Ahnlichkei-
ten mit den Stérchen auf, was auf eine bereits
frith verankerte Verwandtschaft schlieffen lasst.

Erste gut dokumentierte Funde von Falken-
verwandten, die auf ein Alter von 36 Millionen
Jahren geschitzt wurden, sind aus Ablagerun-
gen im Oligozin aus Frankreich vorhanden.
Allerdings sind unter den heute weltweit noch
vorkommenden Falken mindestens zwanzig
Arten erst seit dem Pleistozin bekannt, das
ungefihr von 1,8 Mio bis 10 ooo Jahre vor un-
serer Zeit reichte. Sie gelten daher als eine
stammesgeschichtlich relativ junge Gruppe der
Greifvogel, die sehr schnell in verschiedene
Arten aufgespaltet wurde [74]. Der ilteste
zweifelsfreie Vertreter der Gattung Pandion
(Fischadler) wurde aus dem mittleren Miozin
von Kalifornien beschrieben und unterschied
sich nur geringfiigig vom heute lebenden
Fischadler [371]. Das bedeutet nicht nur, dass
sich dieser Greifvogel seit ca. 13 Millionen Jah-
ren kaum verindert hat, sondern auch, dass er
mindestens doppelt so lange wie der Mensch
auf der Erde lebt, dessen Vorfahren sich erst
vor etwa fuinf bis sieben Millionen Jahren von
denen des Schimpansen getrennt haben.

Fossilfunde sind auch Belege fiir frithere
Vorkommen in Gebieten, in denen heute die
Nachfahren nicht mehr leben konnen, weil
sich die Lebensbedingungen grundlegend ver-
indert haben. So stammt ein Fund eines dem
heutigen Ohrengeier sehr dhnlichen Vogels
aus spiteiszeitlichen Schichten des frithen
Wiirm von einer Fundstitte in Norddeutsch-
land [167], wohin sich Geier in heutiger Zeit
nur noch ganz selten verfliegen.

Eine fiir die Paldontologie sehr junge fos-
sile Art ist der Riesen- oder Haast-Adler (Har-
pagornis moorei), der vermutlich erst im 13.
Jahrhundert ausgestorben ist. Er lebte seit min-
destens 30 ooo Jahren auf den damals weithin
waldbedeckten Inseln Neuseelands und machte
dort wahrscheinlich auf grofe, flugunfihige
Ginse und Moas Jagd. Mit seiner Korper-
masse von 10 —15 kg und einer Spannweite von
zwei bis drei Metern war er so grofl wie die
heute noch lebenden groften Geier, konnte
aber vermutlich trotzdem sogar aktiv jagen. Er
gilt als Beispiel fiir eine enge Verwandtschaft
mit den kleinen Adlern der Gattung Aquila
und fiir eine entsprechend schnelle evolutio-
nidre Entwicklung zu besonders michtiger
Korpergrofle [50]. Obwohl es also eine ganze
Reihe von gut belegten Fossilfunden von Greif-
vogeln iiber eine grofle Zeitspanne gibt und
manche Details ihrer Entwicklungsgeschichte
bekannt wurden, lisst sich aus ihnen noch
nicht herleiten, wo genau die Urspriinge der
Vertreter der Gruppe liegen. Genauso wenig
konnte bis jetzt sicher ermittelt werden, wie
sich die einzelnen Familien der Greifvigel
und ihre phylogenetischen Verhiltnisse ent-
wickelt haben kénnten.

Artenvielfalt

Weltweit werden 305-312 noch lebende
Greifvogelarten unterschieden, die sich als sehr
heterogene Vogelgruppe darstellen [74, 87].
Alleine bei den Kérpermaflen ergeben sich er-
hebliche Unterschiede. So erreichen die kleins-
ten Falken der Gattung Microhierax, die vor-
wiegend in Stdostasien vorkommen, gerade
die Dimensionen eines kleinen Singvogels.
Das Finkenfilkchen (Microhierax fringillarius),
das nur 14-17 cm Gesamtlinge misst, hat
eine Flugelspannweite von 30-34 cm und eine
Korpermasse zwischen 28 und 55 g. Hingegen
kann der grofite Greifvogel der Welt, der in
Siidamerika vorkommende Andenkondor (Vul-
tur gryphus), eine Kérpermasse von bis zu 15 kg,
eine Fliigelspannweite bis zu 320 cm und eine
Korperlinge bis zu 130 cm erreichen. Somit
wiegt der Andenkondor mehr als das 500-fa-
che des Finkenfilkchens. Aber auch in den
Lebensformen gibt es starke Gegensitze. Be-
zliglich der Erndhrung beispielsweise ist der
afrikanische Palmgeier (Gypohierax angolensis)
ein extremer Sonderling, denn er frisst haupt-
sichlich Friichte von Palmen, wihrend der
im gleichen Gebiet lebende Kronenadler (Ste-
phanoaetus coronatus) sich vorwiegend von
Affen und kleinen Antilopen ernihrt.



Trotz all dieser Gegensitze gibt es zwischen
den verschiedenen Forschungsteams, die sich
mit der Systematik der Greifvigel beschifti-
gen, nur wenige Streitfille in der Beurteilung
des jeweiligen Artstatus und der Gesamtzahl
der Arten, wenn man dies im Vergleich mit
anderen Tiergruppen sieht. Auch bei den in
Europa, Nordafrika und Vorderasien (Westpali-
arktis) vorkommenden mindestens 45-49 Ar-
ten sind die Verhiltnisse im Hinblick auf ihre
Benennung weitgehend geklirt. Allerdings
handelt es sich bei diesen Vertretern auch nur
um einen kleinen Ausschnitt (ca. 15%) aus der
gesamten Greifvogelwelt. Tatsichlich gibt es
Greifvogelfamilien, die in der Westpaldarktis
uberhaupt keine Arten aufweisen. Klar ist das
Fehlen der Neuweltgeier (Cathartidae) und ge-
nauso wenig gibt es in der Alten Welt Karaka-
ras und Waldfalken (Polyborinae), da diese nur
in Amerika vorkommen. Der Sekretir (Sagit-
tarius serpentarius) als einziger Vertreter der
Sagittariidae schlieflich lebt nur in Afrika au-
Rerhalb unseres Betrachtungsgebietes.

Unter dem Begriff der Vielfalt im Sinne der
,biologischen Vielfalt® (= Diversitit) versteht
man in der Okologie aber nicht nur die reine
Zahl an Arten, sondern auch das Verhiltnis
der Artenzahl zur Hiufigkeit (Abundanz) der
zu ihnen gehorigen Individuen. Beachtet man
noch, dass manche Greifvogelarten nur in ge-
ringen Individuenzahlen pro Flicheneinheit
vorkommen konnen, da sie wie der Steinadler
ausgesprochen territorial sind und sehr grofie
Reviere beanspruchen, und andere Arten oft
in sehr hohen Abundanzen leben, wie die oft
in Kolonien briitenden Rételfalken, ergibt sich
ein weit komplexeres Bild von der Vielfalt an

Systematik

Greifvogeln. Auflerdem gibt es regional und
saisonal sehr verschiedene Verhiltnisse in
der Artenvielfalt. Wihrend des Nordwinters
lebt im hohen Norden kaum mehr als eine ein-
zige Greifvogelart, der Gerfalke. Zur selben
Zeit treten in Teilen Mittel- und Stideuropas
immer noch mehrere Arten auf, auch wenn
selbst aus diesen Gebieten einige Greifvigel
weiter nach Siiden ziehen. Zum Frithjahr hin
erhoht sich die Diversitit in den meisten Ge-
bieten in erheblichem Maf durch die Riick-
kehr der Zugvogel. In Mitteleuropa ist unter
den 16 Greifvogelarten mit regelmifigen Brut-
vorkommen ungefihr die Hilfte als Zugvogel
zu bezeichnen. Die Vielfalt hingt aber auch
von anderen Faktoren ab, wie der Landschafts-
struktur und damit vom Nahrungs- und Brut-
platzangebot. Stark gegliederte Lebensriume,
in denen sich viele verschiedene Biotoptypen
finden, bieten mehr Arten in eventuell so-
gar hoher Individuenzahl ein Auskommen als
einférmige, ausgeriumte Landschaften (siehe
Kapitel Lebensraum-Anspriiche).

System und Verwandtschaft

Um die Vielfalt an Formen und Arten bes-
ser erfassen zu konnen, hatte der schwedische
Naturforscher CARL vON LINNE im Jahr 1735
alle ihm bekannten Lebewesen erstmals in Ver-
wandtschaftsgruppen (Taxa, Singular Taxon)
eingeteilt und diese in ein hierarchisches Sys-
tem gestellt. Auf Basis dieser Systematik hatte
er 1758 bereits viele Greifvogel auch eindeutig
benannt, aber seither wurden manche Art-
namen und die Bezeichnungen der verwandt-
schaftlichen Verhiltnisse immer wieder iiber-
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Karakaras kommen
ebenfalls nurin
Amerika vor und

sind mit den Falken
verwandt (Falkland-
karakara Phalco-
boenus australis).
Foto: SiLvesTrIS / FLPA

Der Sekretir lebt in
den Savannen Afrikas
und dhnelt bis auf
den Schnabel eher
Stérchen als den
meisten Greifvogeln.
Anders als Stérche
aber tritt er seine
Beute (z.B. Schlan-
gen) mit harten Fuf3-
schligen tot und zer-
teilt sie mit seinem
Hakenschnabel.
Foto: SILVESTRIS/
SOHNS
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arbeitet. Trotz dieser langen Zeitspanne steht
bis heute noch keine generell giiltige Systema-
tik fest. Innerhalb der Klasse der Vogel (Aves)
wurden die Greifvogel lange Zeit als eine ei-
gene Ordnung, als die Falconiformes gefiihrt.
Die in jlingerer Zeit entwickelten molekular-
biologischen Methoden zur Feststellung der
stammesgeschichtlichen Verwandtschaftsbe-
ziehungen haben aber neue Erkenntnisse ge-
bracht. Danach gelten die Greifvigel nun-
mehr eher als Untergruppe der Storchenvogel
(Ciconiiformes), mit denen besonders die
Neuweltgeier eng verwandt sein sollen. Diese
Sichtweise wird allerdings nicht von allen
Experten geteilt [382]. So ergeben sich heute
unterschiedliche Konzepte zur systemati-
schen Einteilung der Greifvogel der Welt, die
von einer bis vier verschiedenen Ordnungen
und vier, fiinf oder sieben Familien ausgehen.
Doch zeichnen sich auch klare Parallelen zwi-
schen den Konzepten ab.

Erstens wird die Gruppe der Neuweltgeier
(Cathartidae) immer als ein vollig eigenstin-
diges Taxon behandelt. Sie heben sich eindeu-
tig gegen alle anderen unter anderem dadurch
ab, dass sie keine funktionsfihige Hinterzehe
und keine durchgingige Nasenscheidewand
besitzen.

Zweitens steht der Fischadler immer als
einziger Vertreter seiner eigenen Familie (Pan-
dionidae) oder Unterfamilie. Als auffilligstes
Merkmal und Anpassung an seine fast aus-
schliefliche Erndhrung mit Fischen hat er als
einzige Art eine Wendezehe und eine dornige
Fufk- und Zehenhaut.

Die dritte Gruppe umfasst weltweit mit der
groflen Mehrheit aller Arten (zwischen 212
und 240 Arten je nach Konzept und damit fast
80% der Spezies) die so genannten Habicht-
verwandten (Accipitridae), die alle Wespenbus-
sarde, Milane, Seeadler, Altweltgeier, Weihen,
Habichte, Sperber, Bussarde und Adler sowie
andere vereint. Trotz der hohen Zahl an Ar-
ten und Gattungen werden aus ihnen kaum
Unterfamilien gebildet. In diesem Taxon gibt
es zwei grofle Gattungen, Accipiter mit 50 Ar-
ten und Buteo mit 28 Arten [vgl. 421]. Aber
mehr als die Hilfte der Gattungen, ndmlich 36
von 64 sind nur mit einer einzigen Art (mo-
notypisch) vertreten. Von allen 237 Arten, die
im Handbuch der Viogel der Welt genannt wer-
den, weisen 59 % keine Unterarten auf [74].
Im extremen Gegensatz dazu werden von der
in Indien und Siidostasien vorkommenden
Schlangenweihe (Spilornis cheela) 21 Unterar-
ten aufgefiihrt und beim Grauhabicht (Accipi-

ter novaehollandiae), der auf den vielen Inseln
in Indonesien und Neuguinea sowie in Aus-
tralien lebt, sogar 23 unterschieden. Bei sie-
ben weiteren Arten werden je zwischen 10 und
16 solcher Subspezies genannt. Entsprechend
ihrer grofien Artenzahl stehen natiirlich viele
Gattungen, Arten und Unterarten der Accipi-
tridae bezliglich ihrer Zuordnung in der Syste-
matik immer wieder zur Diskussion.

Die vierte Greifvogelfamilie (Sagittariidae)
wird wiederum nur von einer einzigen Art,
dem Sekretir gebildet. Er sieht durch seine
langen Beine eher einem Kranich oder Storch
dhnlich, hat aber eine ganze Reihe von véllig
eigenen anatomischen Besonderheiten und
auch klare Gemeinsambkeiten mit Greifvogeln
wie den Hakenschnabel oder sein Verhalten,
Beutetiere mit den Fiifsen zu greifen.

Als funfte Familie werden schlieRlich mit
weltweit 59— 63 Arten die Falken und Karaka-
ras zu den Falconidae zusammengefasst, aber
auch sehr klar in mindestens zwei Unterfami-
lien getrennt. Nach aktuellem Stand der For-
schung stehen auf der einen Seite die , echten
Falken und Zwergfalken in der Unterfamilie
Falconinae, die schwerpunktmifig in der al-
ten Welt auftreten und als relativ langfliiglige
Formen in der Gattung Falco vorwiegend in
offenem Land leben. Auf der anderen Seite
stehen die Karakaras und Waldfalken als Un-
terfamilie Polyborinae mit Hauptvorkommen
in Stidamerika. Insbesondere die Karakaras der
Gattung Polyborus erinnern durch ihr hiufi-
ges Bodenleben und als fakultative Aasfresser
manchmal an Geier. Sie bauen auch eigene
Nester, was fiir Falken vollig untypisch ist. Be-
dingt durch diese und andere Unterschiede
unterliegt die systematische Einteilung der
Falkenartigen einer anhaltend regen Diskus-
sion.

Nachfolgend werden zwei moderne Systema-
tiken der Greifvogel gegeniibergestellt. Dabei
hat ein fithrendes Autorenteam [87] seine Auf-
stellung auch nach pragmatischen Gesichts-
punkten der Artbestimmung erstellt, was je-
doch aus biologisch systematischer Sicht nicht
als Grundlage fiir eine phylogenetische Eintei-
lung dienen kann.

Die verwandtschaftlichen Verhiltnisse der
Arten untereinander in Europa, Nordafrika
und Vorderasien sind in einem Stammbaum
(Kladogramm, S. 29) wiedergegeben [M. WINK,
schriftl. Mitt.]. Es handelt sich bei dieser Dar-
stellung um einen so genannten Bootstrap
Consensusbaum, der mit molekularbiologi-
schen Techniken einer DNA-Analyse der Vogel
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Je nach Kenntnisstand

Systematik der Greifvogel | und Lehrmeinung
wurden von wissen-

[nach 74]: schaftlichen Arbeits-
gruppen verschiedene
Systematiken erstellt,

; von denen hier zwei
Ordnung: Falconiformes wichtige Beispiele

Unterordnung: Cathartae aufgefiihrt werden.
Familie: Cathartidae (Neuweltgeier) 7 Arten
Unterordnung: Accipitres

Familie: Pandionidae (Fischadler) 1 Art
Familie: Accipitridae (,Habichtverwandte“ und Adler) 237 Arten

Unterordnung: Sagittarii
Familie: Sagittariidae (Sekretir) 1 Art

Unterordnung: Falcones

Familie: Falconidae (Falken und Karakaras) 59—63 Arten
Unterfamilie: Falconinae (Falken) (45 Arten)
Unterfamilie: Polyborinae (Karakaras, Waldfalken) (16 Arten)

Summe Artenzahl 305—-309

Systematik der Greifvogel Il
[nach 87]:
Ordnung: Ciconiiformes
Familie: Cathartidae (Neuweltgeier) 7 Arten
Ordnung: Accipitriformes

Familie: Pandionidae (Fischadler) 1 Art
Familie: Accipitridae (Habichtverwandte) 240 Arten

Ordnung: Sagittariiformes
Familie: Sagittariidae (Sekretir) 1 Art

Ordnung: Falconiformes

Familie: Daptriidae (Karakaras) 9 Arten
Familie: Herpetotheridae (Waldfalken u. a.) 8 Arten
Familie: Falconidae (Echte Falken) 46 Arten

Summe Artenzahl: 312
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Der WeiSkopfsee-
adler lebt natiirlicher
Weise nur in Nord-
amerika und ist mit
dem Seeadler (S. 341)
nahe verwandt, der
in Europa und Asien
vorkommt.

Foto: A. AUER

Vielfalt an Formen und Arten

erstellt wurde und bewertet, wie nah die Arten
miteinander genetisch verwandt sind. Je ho-
her der angegebene Wert vor einer Verzwei-
gung, desto sicherer ist die Position von zwei
Arten oder Gruppen. In einigen Fillen ist die
Zuordnung allerdings schwierig zu treffen.
Besonders der Graubiirzel-Singhabicht (Me-
lierax metabates) und der Gleitaar (Elanus cae-
ruleus) stehen recht isoliert, so dass ihre Ein-
ordnung nur als vorldufig zu werten ist. Eine
Art konnte nicht beriicksichtigt werden, da
zu ihr das Untersuchungsmaterial fehlte: Der
Kurzfangsperber (Accipiter brevipes), der sehr
wahrscheinlich als Parallelast unter Habicht
und Sperber zu stellen ist. Als Beispiele fur
neugeordnete Verhiltnisse sind die beiden
Adler der ehemaligen Gattung Hieraaetus
(Habichtsadler und Zwergadler) zu nennen.
Ihre Verwandtschaft zu den anderen Adlern
ist so nahe, dass man sie inzwischen in die
Gattung Aquila gestellt hat [allgem. Lit. 13].
Und auch bei den Grofsfalken wird eine inten-
sive Diskussion gefiihrt, welche Arten in wel-
chen systematischen Status gestellt werden
sollten.

Mit zunehmender Genauigkeit der Unter-
suchungsmethoden und intensiverer For-
schung ist bereits in naher Zukunft mit einer
weiteren Verfeinerung und gréfleren Sicher-

heit in der Systematik der Greifvogel zu rech-
nen, die den natiirlichen Verhiltnissen besser
entspricht. Daneben ist aber entscheidend,
dass heute jede Greifvogelart durch die in-
ternationalen Nomenklatur-Regeln in ihrem
wissenschaftlichen Artnamen eindeutig be-
nannt werden kann und damit unverwechsel-
bar ist. Dieser Artname ist immer zweiteilig
(binir od. binominal) aus dem Gattungsna-
men (z.B. Falco) und aus dem so genannten
artspezifischen Epitheton (z.B. peregrinus) zu-
sammengesetzt. Will man sich tber histori-
sche Vorkommen oder lange zuriickliegende
Untersuchungen an Greifvégeln ein Bild ver-
schaffen, fillt dies zum Teil sehr schwer, weil
in alter Literatur meist ganz andere Namen
verwendet wurden. So schuf ALDROVANDE im
Jahr 1610 eine Abbildung von einem Vogel,
den er als ,Endten Adler“ benannte. Diesen
Namen wiirden wir heute vielleicht eher mit
dem Seeadler assoziieren, da dieser sich ver-
glichen mit anderen Arten zu einem grofRen
Teil von Wasservogeln wie Enten ernihrt. Die
Abbildung weist aber auch Merkmale auf, die
eindeutig auf den Fischadler zutreffen, nim-
lich die kurze Befiederung der Beine, die deut-
lich nach hinten gestellte Wendezehe am rech-
ten Fufl und die stark gekrimmten Krallen.
Kompliziert wird das Ganze aber noch da-
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Rotfuffalke
Wanderfalke
Wiistenfalke

— Gerfalke

Lannerfalke
Sakerfalke

——— Schieferfalke

Eleonorenfalke
Baumfalke
Merlin
Rételfalke
Turmfalke
Habicht
Sperber
Kornweihe
Steppenweihe
Rohrweihe
Wiesenweihe

Mausebussard
Adlerbussard

L RauhfuRbussard

Seeadler
Schwarzmilan
Rotmilan
Graubiirzel-Singhabicht
Spanischer Kaiseradler
Ostlicher Kaiseradler
Savannenadler
Steppenadler
Steinadler
Kaffernadler
Habichtsadler
Schelladler
Schreiadler
Zwergadler
Schlangenadler
Ménchsgeier
Ohrengeier
Gansegeier
Bartgeier
Schmutzgeier
Fischadler
Wespenbussard
Gleitaar
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,Stammbaum* der
Greifvogel Europas,
Nordafrikas und Vor-
derasiens. Es fehlt
der Kurzfangsperber,
der sehr wahrschein-
lich als Schwester-
taxon unter Habicht
und Sperber zu stel-
len wire. MP-Boot-
strap Kladogramm
(M. WiNk, schriftl.
Mitt.; siehe auch [382]).
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Vor der normierten
Vergabe von Art-
namen durch CARL
VON LINNE im Jahr

1758 wurden in ilte-

ren Abbildungen
und Schriften oft
Vogelnhamen ver-
wendet, die heute
leicht verwirren
kénnen. Mit dem
,Endten Adler*
war vermutlich der
Fischadler gemeint
(nach [304]).

Vielfalt an Formen und Arten
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durch, dass fiir beide Arten die Darstellung
des ,Falkenzahns“ am Oberschnabel unzu-
treffend ist. Fiir den Seeadler sprechen hin-
gegen die relativ kurzen Flugel, denn beim
Fischadler wiirden sie im angelegten Zustand
den Schwanz deutlich iiberragen. ALDROVANDE
hatte die Darstellung allerdings nur von GESNER
1575 abgezeichnet und dabei tibersehen, dass
das Original etwas lingere Fliigelspitzen zeigte.
In jedem Fall problematisch war die wissen-
schaftliche Namensgebung, denn der Vogel
wurde urspriinglich mit Aquila anataria be-
nannt [304], was heute fiir keine der beiden
Arten mehr zutrifft. Zwischenzeitlich wurde
der Seeadler von LINNE 1758 mit Falco albicilla
bezeichnet, wihrend der Fischadler den Na-
men Falco haliaetus erhielt. Schliellich wur-
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den von SAVIGNY 1809 fiir den Seeadler und
fir den Fischadler die noch heute giiltigen
Gattungsnamen Haliaeetus und Pandion ein-
gefiihrt.

Inzwischen sind aber nicht nur die wissen-
schaftlichen Artnamen, sondern auch die Na-
men in den Landessprachen weitgehend verein-
heitlicht, z.B. fur Deutschland in der jeweils
giiltigen Artenliste der Vogel Deutschlands [13].
Wir halten uns nur in einem Fall nicht an diese
Liste, die Falco cherrug als Wiirgfalken bezeich-
net. Der Name Sakerfalke erscheint uns sinnvol-
ler, da er so auch in anderen Sprachen benutzt
wird (Engl. Saker Falcon, Franz. Faucon sacre,
Span. Halcén Sacre) und weil der bisherige offi-
zielle deutsche Name aus unserer Sicht diskri-
minierend wirkt.



