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VORWORT

1984 schrieb Paul Ricoeur, dass wir »keine Vorstellung von einer Kultur, in
der man nicht mehr wiisste, was Erzihlen heifit« hitten. Das ist eine Erkennt-
nis, der man, zumindest auf der Basis unseres gegenwirtigen Denkhorizonts,
nur zustimmen kann. So gesehen ist es verwunderlich, dass — einmal abgesehen
vom literarischen Erzihlen - die elementare Kulturtechnik Erzihlen erst an der
Wende zum 21. Jahrhundert eine ihrer Bedeutung gerecht werdende, breite wis-
senschaftliche Aufmerksamkeit erfahren hat. Zu diesem Zeitpunke setzt eine
auffallend vielfiltige Auseinandersetzung mit dem Thema ein. In vielen Diszip-
linen, nicht nur in den »Kulturwissenschaftens, ist plétzlich vom Erzihlen und
von Erzihlungen, von Erzihltheorie und Erzihlpraxis die Rede. Und die neue
Begeisterung fiir das Erzihlen findet ihren Ausdruck hiufig und gern in gleich
viel wissenschaftlicher klingenden Begrifflichkeiten wie Narrativ und Narrati-
on, Narratologie oder Narrationsanalyse.

Uber die erfreuliche, multidisziplinire Beschiftigung mit dem Erzihlen ist
offensichtlich einigen der neuen Erzihforscher_innen entgangen, dass es eine
Disziplin gibt, die sich seit tiber 200 Jahren kontinuierlich mit der Thematik
befasst hat: die historische und vergleichende Erzihlforschung in der Tradition
der Kulturwissenschaft Volkskunde. Nun kann man einwenden, dass sich die-
ses chemalige Herzstiick der alten Volkskunde lange, zu lange und zu sehr mit
mythologischen und stoff- bzw. motivgeschichtlichen Uberlieferungsfragen be-
fasst habe. Das ist richtig. Jede Wissenschaft unterliegt ihrer Zeit und wechseln-
den Moden. Spiitestens seit der Mitte des 20. Jahrhunderts hat die volkskundli-
che Erzihlforschung aber nicht nur ihre Interessen erweitert, hat etwa
Alleigliches und Biografisches Erzihlen sowie Fragen der Performanz und der
Tradierungsmechanismen allgemein in den Blick genommen; sie hat sich auch
intensiv mit neuen Formen und Verbreitungsfeldern, etwa auch im Internet, be-
fasst und versucht soziale, psychologische und mentalititsgeschichtliche Aspek-
te zu beriicksichtigen. Die Erzihlforschung in der Tradition der Volkskunde hat
es aber zu wenig verstanden, ihre Erneuerung und perspektivische Erweiterung
inner- und auflerhalb der Fachgrenzen zu kommunizieren. Und sie hat sich viel-
leicht auch zu wenig bemiiht, ihre Kompetenzen iiber den engeren Raum der
Erzihlkultur hinaus auf aktuelle Fragen der Zeit und deren kulturtheoretische
Bedeutung anzuwenden.

Der vorliegende Band versteht sich als ein Versuch, beiden Defiziten an-
hand eines konkreten Diskursfeldes, der gegenwirtigen Konjunktur des Kultu-
rellen Erbes ein Stiick weit entgegenzuwirken. Er versammelt, vermehrt um ei-
nen vorangestellten Beitrag, die Vortrige der 6. Tagung der Kommission fiir

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fur den privaten Gebrauch.



14

Erzihlforschung in der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde, die — wir trau-
en es uns fast nicht zu sagen — vom o1. bis 04. September 2010 im Universitits-
zentrum Obergurgl in Tirol stattgefunden hat. Auf die Griinde des verspiiteten
Erscheinens der Konferenzbeitrige soll nicht im Detail eingegangen werden.
Nur einer sei erwihnt: der Verlagswechsel der Innsbrucker Reihe »Innsbrucker
Studien zur Europiischen Ethnologie und Kulturanalyse«, als dessen zweiter
Band dieses Buch nun erscheint. Stattdessen wollen wir uns bei den Beitriger_
innen fiir den spiten Erscheinungstermin entschuldigen sowie ihnen fiir ihre
Geduld danken.

Das Tagungsthema »Erzihlungen als kulturelles Erbe — Das kulturelle
Erbe als Erzihlung« signalisiert ein zweifaches Interesse der internationalen
vergleichenden Erzihlforschung an den einschligigen Aktivititen der UNES-
CO auf dem Feld des Intangible Cultural Heritage. In ausgewihlten Fallstudi-
en wird zum einen der Frage nachgegangen, was es kulturtheoretisch bedeuten
konnte, wenn Erzihlungen zum Kulturellen Erbe erklirt werden. Welche Sehn-
siichte, Anspriiche, Interessen aber auch Konsequenzen, gleichermaflen mit
Blick auf die Vergangenheit wie auf die Gegenwart, verursachen und begleiten
entsprechende Prozesse der »Heredifizierung«? Eine zweite Gruppe von Beitri-
gen, sie steht am Beginn des Bandes, stellt zum anderen die Frage in entgegenge-
setzter Richtung. Aus erzihltheoretischer Perspektive untersuchen die Autor_
innen, inwieweit die Rede vom Kulturellen Erbe nicht selbst als eine Erzihlung
im postmodernen Sinn gelesen werden kann, als eine jener kleinen Erzihlun-
gen, die die Metaerzihlung der Vormoderne und Moderne ablésen. Mit dem Er-
scheinen verbinden wir nicht die Absicht, einen Schlussstrich unter die ange-
sprochenen Entwicklungen zu zichen, sondern die Hoffnung zu weiteren
Diskussionen anzuregen.

Unser Dank gilt abschliefend nicht allein nochmals den Beitriiger_innen
dieses Bandes, sondern auch unseren Geldgebern, namentlich dem Vizerektorat
fiir Forschung, dem Forschungsschwerpunkt »Kulturelle Begegnungen — Kultu-
relle Konflikte«, dem Dekanat der Philosophisch-Historischen Fakultit (alle Uni-
versitit Innsbruck) sowie der Abteilung Kultur des Landes Tirol und schlieflich
unserem neuen Verlagspartner, dem Waxmann-Verlag insbesondere in Person
der Verlagsleiterin Dr. Ursula Heckel.

Innsbruck, im August 2014
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EINLEITUNG

DAS KULTURELLE ERBE ALS
FRZAHLUNG — ERZAHLUNGEN
ALS KULTURELLES ERBE

Der Titel des Bandes — »Erzihlungen als kulturelles Erbe — Das Kulturelle Erbe
als Erzihlung« — signalisiert ein zweifaches Interesse der vergleichenden Er-
zihlforschung an den einschligigen Aktivititen der UNESCO auf dem Feld
des Kulturellen Erbes im Allgemeinen und des Intangible Cultural Heritage im
Besonderen. In ausgewihlten Fallstudien wird der Frage nachgegangen, was es
kulturtheoretisch bedeuten konnte, wenn Erzihlungen zum Erbe erklirt wer-
den. Welche Anspriiche, Interessen, Sehnsiichte aber auch Konsequenzen - glei-
chermaflen mit Blick auf die Vergangenheit, die Gegenwart, aber auch in die
Zukunft gedacht - verursachen und begleiten Prozesse der sHeredifizierung: auf
dem Feld des Erzihlens? Zuvor wird die Frage jedoch in entgegengesetzter Rich-
tung gestellt. In mehreren Beitriigen wird die Rede vom Kulturellen Erbe als ei-
ner jener »kleinen« Erzihlungen niher betrachtet, die im Sinne Lyotards die
Metaerzihlungen der Moderne und Vormoderne abgelost hiitten.

DREI VORBEMERKUNGEN

Der Vorstellung der in diesem Band versammelten Texte mochten wir drei
Vorbemerkungen voranstellen. Die erste betrifft die Frage, wie sich Europiische
Ethnologie und internationale Erzihlforschung iiberhaupt zu den entsprechen-
den Aktivititen der UNESCO verhalten sollen, hat sich die alte Volkskunde
doch aus guten Griinden von allen Bemithungen um Bewahrung und Pflege
von »Volkskultur« distanziert. Und nun soll eine erneuerte Europiische Ethno-
logie, zum Beispiel im Wege von gutachterlichen Titigkeiten, wieder in dieses
Feld eingreifen? Hier tut sich eine Zwickmiihle auf, denn beide Disziplinen
wiirden sich gern auf die Position der wissenschaftlichen Analyse der betreffen-
den gesellschaftlichen und kulturpolitischen Entwicklungen zuriickzichen;
beide wissen aber zugleich, dass es einer Illusion gleichkime zu glauben, wir
konnten Wissenschaft betreiben, ohne nicht immer auch in die Gesellschaft
hinein zu wirken. Und ob wir nun Stellung bezichen oder nicht: die nationalen
wie die internationalen UNESCO-Listen im Bereich des Intangible Cultural
Heritage wachsen in jedem Fall an. Fazit dieser Einsichten ist: wir miissen Stel-
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lung bezichen und wir sollten dies zumindest einmal in Form kritischer Analy-
sen tun. In diesem Sinne sind die Beitrige dieses Bandes insgesamt zu verstehen.
Noch grundsitzlicher ist die Einsicht — damit sind wir bei der zweiten Vor-
bemerkung —, dass wir nicht tiber das Kulturelle Erbe nachdenken kénnen, ohne
tber den Begriff Kultur nachzudenken. Denn auch das erweiterte Kulturver-
stindnis der UNESCO birgt seine Schattenseiten, ja Gefahren. Es kann nicht
tibersehen werden, dass der Begriff Kultur, vor allem wenn er im Plural verwen-
det wird, hiufig lediglich an Stelle der im deutschsprachigen Raum nicht mehr
aussprechbaren Worter Volk und Rasse verwendet wird, und dass dahinter im-
mer noch das Wunsch- oder Zerrbild homogener und irgendwie zeitloser For-
men der Vergemeinschaftung durchschimmert, die zu keiner Zeit eine reale
Entsprechung hatten. Auch das erneuerte Kulturverstindnis der UNESCO ist
nicht frei von riumlich, nationalstaatlichen, identititsstirkenden Konnotatio-
nen. Es trigt gleichsam als Kehrseite den Keim der Ausgrenzung in sich. Lila
Abu-Lughod hat deshalb zurecht diese Konzeption von Kultur als »essential tool
for making the other« kritisiert und der Kulturanthropologie vorgeworfen, sie
konstruiere nicht nur kulturelle Unterschiede, sondern wirke auch an deren
Beibehaltung mit.! Abu-Lughod hat zugleich darauf hingewiesen, dass ein sol-
ches Verstindnis von Kultur immer auch von Machtdiskursen begleitet ist. Wir
meinen, dass sich diese Diskurse auch auf dem Feld des Kulturellen Erbes ab-
spielen und die damit einhergehende Rhetorik der Anerkennung? gerade die
Unzulinglichkeit, ja die Gefahren dieser Konzeption offenbart. Nehmen wir als
Beispiel aus der 6sterreichischen Liste des Immateriellen Kulturerbes den »Vo-
gelfang im oberdsterreichischen Salzkammergut<. Seine Befiirworter_innen
konnen die Fortfithrung ihrer aus Sicht von Tierschiitzer_innen bedenklichen
Praxis mit dem Hinweis auf die Anerkennung als Immaterielles Kulturerbe be-
griinden. Erkliren missen sich dagegen die Tierschiitzer_innen - die, tiberspitzt
formuliert — unter den Generalverdacht der Intoleranz gegeniiber iiberkomme-
nen Traditionen und kultureller Vielfalt gestellt werden. Um es noch deutlicher
zu machen: Man kénnte mit derselben Rhetorik der Anerkennung beispielswei-
se die Genitalbeschneidung von Midchen als Tradition, als traditionelle Kultur
oder Kulturelles Erbe reklamieren und damit deren Fortfithrung legitimieren.
Die dritte Vorbemerkung betrifft unser grundsitzliches Misstrauen in Be-
griff und Konzept des Kulturellen Erbes im Allgemeinen und des Immateriel-
len Kulturellen Erbes im Besonderen. Martin Scharfe hat dieses Misstrauen
mehrfach iiberzeugend vorgetragen, weshalb wir uns an dieser Stelle auf die
Nennung zweier seiner Thesen beschrinken konnen. Zum einen sagt Scharfe zu
Recht, dass das Kulturelle Erbe »ein Begriff der politischen Praxis ist, das heifit
nicht so sehr ein Hilfsmittel fiirs Nachdenken als vielmehr ein Vehikel des Ma-
chens und der politischen Gestaltung, das heifst aber auch: Ausdruck konkur-
rierender Michte.<* Besser kann man es nicht sagen: das Kulturelle Erbe ist ein
Begriff politischer Praxis. Denken wir an die obigen Ausfithrungen zu Vogel-
fang und Genitalbeschneidung. Da geht es um die Durchsetzung von Interessen.
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Begriffe wie Kulturelles Erbe oder Kultur sind sVehikel des Machens«. Das zwei-
te Misstrauen zielt direkt auf das Konzept des Immateriellen. Auch dieses hat
Martin Scharfe mehrfach und grundlegend angezweifelt, indem er fiir die Ma-
terialitit aller Kultur eintrat. »Es gibt Kultur nicht ohne Materialitit; mithin ist
alle Kultur materiell.<* Auf die Begriindung dieses radikalen Standpunkts kann
hier nicht niher eingegangen werden. Wir stimmen ihm auch nicht uneinge-
schrinkt zu, sondern sagen, alle Kultur ist auch materiell, das heifit: sie ist nur
in materialisierter Form sicht-, hor- oder greifbar, oder noch einmal anders for-
muliert: sie muss sich materialisieren. Bezogen auf die Thematik dieses Bandes
heifie das: Sowohl mit den Erzihlungen als Kulturellem Erbe wie mit der Rede
vom Kulturellen Erbe als Erzihlung haben wir nur in materialisierter Form zu
tun, also in Form von Tonbandaufzeichnungen, von Mirchen- oder Sagen-
sammlungen, von Bewerbungsdossiers, Gutachten, Werbeprospekten, Videoma-
terialien und anderem mehr. Insofern also ist das Konzept des Immateriellen
Kulturellen Erbes kulturtheoretisch nicht nur briichig sondern unhaltbar.
Nichtsdestoweniger ist es nun einmal da und umso wichtiger ist es, sich damit
kritisch auseinanderzusetzen.

DAS KULTURELLE ERBE ALS ERZAHLUNG

Im ersten Teil dieses Bandes geht es daher erst einmal um eine kulturtheo-
retische Verortung des Phiinomens. Das Interesse gilt den Hintergriinden und
Implikationen der Rede vom Kulturellen Erbe, ihren sichtbaren aber auch ver-
borgenen Einlagerungen, Licht- und Schattenseiten. Ingo Schneider versucht in
seinem einleitenden Text, die gegenwiirtige Konjunktur des Kulturellen Erbes
in iibergeordnete Zusammenhinge zwischen Modernisierung und Historisie-
rung einzubetten. Im Sinne Nietzsches stellt er die Frage, nach dem »Nutzen
und Nachteil« der uniibersehbaren Riickwirtsgewandtheit unserer Zeit. Er er-
ldutert zunichst die Erweiterung des Kulturbegriffs der UNESCO als Voraus-
setzung fir den Erbeboom, um in der Folge auf die grundlegende Verinderung
kultureller Objektivationen durch Prozesse der Heredifizierung einzugehen.
Der zweite Teil des Textes widmet sich méglichen Argumentationslinien und
Erklirungsansitzen zu einem tieferen Verstindnis des Erbediskurses. Schneider
greift dazu eine Uberlegung von Giinter Anders auf und macht den Vorschlag,
die Konjunktur des Erbes als ein sichtbares Zeichen menschlicher A-Synchroni-
siertheit in der spiten Moderne zu deuten, gleichermaflen als Indiz menschli-
cher Uberforderung in Anbetracht des Verinderungstempos der Moderne wie
als verzweifelter Versuch der Verwurzelung in iiberkommenen kulturellen
Praktiken.

Harm-Peer Zimmermann begibt sich in seinem Beitrag auf die Suche nach
der »lebens- und wertphilosophischen Metaerzihlung« der bisherigen geistes-
und sozialwissenschaftlichen Heritage-Kritik, um diese dann selbst zu kritisie-
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ren. Dabei fithrt er iiberzeugend aus, dass die von Barbara Kirshenblatt-Gimb-
lett vorgetragenen Argumente fast ausnahmslos schon von Friedrich Nietzsche
vorgedacht worden waren. Im Rickgriff auf diesen macht Zimmermann deut-
lich, dass die den Prozessen der Erbwerdung zugrunde liegende »titige Wer-
tung« nicht nur schlechthin eine Grundform kultureller Produktion ist, son-
dern immer auch eine Form der Machtausiibung, die gleichermaflen einer
An- wie Enteignung des jeweiligen Kulturguts beziehungsweise der jeweiligen
kulturellen Praktik gleichkommt. Dem solchermaflen konstruierten Kulturel-
len Erbe spreche die Heritage-Kritik nur mehr ein artifizielles, zweites Leben zu.
Daraus resultiere jedoch, dass das vorangegangene, erste Leben das richtige, das
wirklich lebendige gewesen sei. An diesem Punkt setzt Zimmermanns Kritik an
der Heritage-Kritik an: sie unterliege denselben Denkmustern, die sie kritisiere,
mehr noch: sie spreche dem zweiten, dem modernen Leben gerade das ab, was
sie am ersten gutheifle: Lebendigkeit und Vitalitit. Beides liege aber gerade auch
im kraftvollen Auswihlen und Umwerten der Erbwerdungsprozesse. Und iiber-
haupt: wer sich eine solche Unterscheidung von erstem und zweitem Leben in
wahr und falsch beziechungsweise echt und unecht anmafle, begehe nach Nietz-
sche einen Betrug an der Moderne. Zimmermanns Kritik an der Heritage-Kri-
tik ist aber keineswegs als Verteidigung der entsprechenden Aktivititen von der
UNESCO abwirts zu verstehen, sondern als ein theoretischer Beitrag zum
wissenschaftlichen Diskurs um das kulturelle Erbe.

Einen solchen leistet auch Bernd Ricken mit seinem »Pliddoyer fiir die Rela-
tivierung des konstruktivistischen Mainstreams am Beispiel von Mirchen, Sage
und Schwanke«. Ricken beginnt mit einer kritischen Betrachtung der Lyo-
tard’schen Thesen von der Fragwiirdigkeit der Metaerzihlungen aber auch der
fehlenden Souverinitit der kleinen Erzihlungen, um in Folge seine grundsitzli-
chen Zweifel am radikalen Konstruktivismus bezichungsweise an dekonstrukti-
vistischen Primissen zu formulieren. Letztere seien, so Rieken, bei konsequenter
Befolgung nicht alltagstauglich. Sie fithrten zu Beliebigkeit und Auflésung aller
Werte. Auf der Basis des Kant’schen Diktums, dass wir die Welt nicht anders als
perspektivisch wahrnehmen kénnen, aber auch unter Zuhilfenahme psycho-
analytischer Ansitze argumentiert Riecken nicht nur grundsitzlich fir die ele-
mentare Bedeutung des Erzihlens, sondern insbesondere auch fiir die je spezifi-
schen Bedeutungen traditioneller Erzihlformen zur Orientierung, oft auch
Bewiltigung unterschiedlicher Alltagsanforderungen. Daraus ist fur Rieken
dennoch nicht die Notwendigkeit einer Unterschutzstellung abzuleiten, obwohl
eine solche Hervorhebung auch eine mitunter sinnvolle Wiirdigung einer kul-
turellen Praktik mit sich brichte.

Am Beispiel des Ocuvres des bayrischen Volkskundlers und Sagensamm-
lers Franz Xaver Schonwerth geht Helmut Groschwitz in seinem Beitrag kon-
kret zwei Fragen nach: 1. inwieweit das Reden tiber kulturelles Erbe dieses erst in
die Welt setze, also produziere, und 2. inwieweit dieses Reden selbst als Erzih-
lung zu verstehen sei. Groschwitz spiirt dazu exemplarisch jene Diskursstringe
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auf, die gleichsam als Metaerzihlungen fiir den Wert der alten Volkstiberliefe-
rungen werben: Aus der Feder des Sammlers selbst oder spiterer Bearbeiter_in-
nen stehen diese absichtsvoll in der Tradition der Grimms, aber auch allgemein
der Mythologie und Altertumsforschung des 19. Jahrhunderts. So geschen, so
Groschwitz, gilt fir diese Phase volkskundlicher Wissensproduktion durchaus,
was Kirshenblatt-Gimblett allgemein fiir das Kulturelle Erbe diagnostizierte. Es
ist nicht einfach da, sondern wird bewusst hergestellt. Es geht folglich um einen
Modus kultureller Produktion, bei dem etwas Neues hergestellt wird. Somit be-
antwortet Groschwitz seine beiden eingangs formulierten Fragen eindeutig mit
ja: ja, das Kulturelle Erbe entsteht erst im Prozess des Redens dariiber; und
nochmals ja: die einzelnen Erzihlstringe konnen zusammen durchaus als Me-
taerzihlung betrachtet werden. Dass letztlich auch sein eigener Text unaus-
weichlich eine solche Metaerzihlung darstellt, ist dem Autor durchaus bewusst.

Aus der Perspektive eines Insiders stellt Peter Strasser die Jahrzehnte dau-
ernde »Entstechung des UNESCO-Abkommens zum Schutz des immateriellen
Erbes 2003« vor und gewihrt auf diese Weise einen Einblick in den kulturpoliti-
schen Alltag der Bildungs- und Wissenschaftsorganisation der Vereinten Natio-
nen. Er zeichnet den Weg nach, den die UNESCO ab 1973 in mithsamen De-
batten tuber den Schutz traditioneller Kultur bis zur Konvention von 2003
zuriicklegte. Strasser weist aber auch auf Gefahren des vermeintlich harmlosen
Begriffs >Folklore« hin und darauf, dass die Versuche, das Intangible Cultural
Heritage genauer zu definieren, letztlich immer auf das komplexe Feld der Kon-
zeption von Kultur insgesamt fithren, in diesem Fall auf die Zweiteilung zwi-
schen einer elitiren Hoch- und einer traditionellen Volkskultur, auf der Ebene
der UNESCO abgebildet im Spannungsverhiltnis zwischen dem Welterbeab-
kommen von 1972 und der »Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage« von 2003. Trotz intensiver Bemithungen der UNESCO,
eine klare Unterscheidung zwischen diesen beiden Safeguarding-Bereichen ein-
zufithren, zeigen die Praxis, das heifit die Rezeption der Abkommen in der Be-
volkerung, aber auch die jeweiligen Vermarktungsstrategien, so resiimiert Stras-
ser, ein anderes Bild: die Unterscheidung zwischen den beiden Kategorien des
Kulturellen Erbes wiirde nimlich in der Anwendung tendenziell wieder
aufgehoben werden.

FRZAHLUNGEN ALS KULTURELLES ERBE

Der zweite Block von Beitriigen dieses Bandes widmet sich der Kulturtech-
nik Erzihlen und den Erzihlungen selbst. Hier geht es um Fragen der Auswir-
kungen bezichungsweise des Verinderungsdrucks von Heredifizierungprozes-
sen auf beides, aber auch grundsitzlich um mdogliche Unvereinbarkeiten
zwischen dem Konzept des Intangible Cultural Heritage (<-ICH) und dem Kul-
turphinomen Erzihlen. So weist Kathrin Poge-Alder in ihrem Beitrag auf még-
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liche Konsequenzen der Safeguarding-Aktivititen hin und nennt als Beispiel
den Djemaa el-Fna Platz in Marrakesch. Als Folge der Aufnahme in die
ICH-Liste wurden dort wochentliche storytelling sessions initiiert, sowie ein
Preis fiir Geschichtenerzihler_innen und ein Fond fiir alte Geschichtenerzih-
ler_innen geschaffen, der diese ermuntern soll, ihre Fihigkeiten an junge Aus-
zubildende weiterzugeben. Entgegen den auf Verlebendigung gerichteten Inten-
tionen der UNESCO auf dem Gebiet des ICH kime es, so Poge-Alder, zu
Verfestigungs- und Musealisierungstendenzen, die letztlich auch auf Fragen des
Urheberrechts hinftihreen.

Vergleichbare Musealisierungstendenzen und Konsequenzen von safeguar-
ding-Aktivititen werden auch im Beitrag von Sandra Blum thematisiert. Thr
Fallbeispiel bilden die Sagen des Mittelrheintals, deren Nutzungen zur Stiirkung
regionaler Identitit, zur Identifikation mit dem Tal, aber auch zur Vermarktung
der Kulturlandschaft Mittelrhein. Blum geht auf bekannte Thesen der herita-
ge-Debatte ein und verbindet diese mit der Frage, wie regionale immaterielle
Kulturgiiter zur Gestaltung und Profilierung eines Welterbes genutzt werden
konnen. Sie schildert, wie sich das Obere Mittelrheintal, welches 2002 von der
UNESCO als Welterbe ausgezeichnet wurde, im Zuge der Auszeichnung zuse-
hends zu einem Produkt kultureller Konstruktionen entwickelt hat. Sagen und
Erzihlungen aus der lokalen Vergangenheit wurden in diesem Prozess instru-
mentalisiert und mit »neuen« Werten aufgeladen®, im Dienste der Aufwertung
und Vermarktung der Region. Inszenierung, Verlebendigung und die erlebbare
Vergegenwirtigung von Sagen stellen, so Blum, eine Moglichkeit dar, als Spei-
chermedium des kulturellen Gedichtnisses zu dienen und gleichzeitig eine
Aufwertung der Region zu erméglichen.

Susanne Hose fragt in ihrem Aufsatz tiber die autobiografischen Nachlisse
von Hermann Graf von Piickler-Muskau und des Halbbauern Hanso Nepila,
welchen Beitrag biografische Selbstzeugnisse bei der Schaffung von >Erinner-
barem« leisten und wie diese unter dem Vorzeichen des Kulturerbes heute ver-
handelt werden. Die Autorin hebt vor allem die Inszenierung und Pridikatisie-
rung kultureller Artefakte und Techniken im Zuge der Welterbewerdung
hervor und greift die Kritik im Hinblick auf die unreflektierten Argumentatio-
nen mit Begriffen wie Authentizitit, Echtheit und Reinheit innerhalb des auf
UNESCO-Ebene gefithrten Diskurses um das Weltkulturerbe auf. Die Entge-
gennahme eines Erbes kniipfe an eine Primisse der Konservierung und Restau-
rierung an. Das Kulturerbe wiirde zur moralischen Instanz, die vor allem der
»Besinnung auf unsere kulturellen Wurzeln«, so der Mediensprecher einer
konservativen Partei im deutschen Bundestag, und Identititsstiftung dienen
solle. Anhand zweier biografischer Nachlisse und der »Geschichtens, die spiter
tiber Fiirst Piickler und Hanso Nepila geschrieben wurden, geht Susanne Hose
auf die Inszenierung solchermaflen konstruierter Erzihlungen ein und zeigt
auf, was durch das Erzihlen bezichungsweise Verschweigen von »bewahrungs-
wertem Erbe« folgenden Generationen tiberliefert werden soll oder eben nicht.
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Einen dhnlichen Weg schligt Christoph Schmitt in seinem Beitrag iiber
den »Getreuen Eckhart« ein. Bei ihm stehen jedoch »Sammlermythen und ihre
werbliche Funktion fir die Schépfung des narrativen Kulturerbes« im Mittel-
punkt. Fir Schmitt ist das Kulturerbe Folge eines Schopfungsaktes, eines Pro-
gramms mit eigener Dramaturgie. »Altes Wissen« wiirde nur angenommen,
wenn es Nutzen verspricht. Dieser Schépfungsake sei Folge strategisch-kommu-
nikativen Handelns. Werbung sei von Néten, um sich von Konkurrenten um
das Kulturerbe abzugrenzen und die Besonderheiten des eigenen Erbes zu un-
terstreichen. Die Festschreibung beziehungsweise »Verewigung« von kulturel-
lem Erbe in diesem Akt fiihre, so Schmitt, zur Produktion einer »eingefrore-
nen« Version, die der Prozesshaftigkeit von »Kultur« widersprechen wiirde.
Anhand seiner Ausfithrungen tiber Richard Wossidlo und das Wossildlo-Archiv
geht Christoph Schmitt auf die Volkskunde als sammelnde Wissenschaft und
die Bildung von Sammelmythen ein, die er im Zusammenhang mit einer Kultu-
rerbeindustrie sieht, die eben »rettet, was noch zu retten ist« — ein Leitsatz, der
wohl nicht zufillig an die Anfinge der Erzihlforschung anschliefst und der zu
Beginn des 21. Jahrhunderts doch nicht mehr ganz zeitgemif ist.

Auf diesen schon iiberwunden geglaubten Rettungsgedanken, der in der
Kulturerbeindustrie eine Wiederkehr erfihrt, bezieht sich auch Christina Niem.
Am Beispiel von Paul Zaunerts Mirchen- und Sagenpublikationen im Eugen
Diederichs Verlag geht sie der Frage nach, inwiefern bereits zu Beginn des
20.Jahrhunderts im Sinne des Heritage-Konzepts der UNESCO gehandelt
wurde. Anhand von Zaunerts Intentionen und Diederichs Verlags-Programma-
tik werden Parallelen bzw. Unterschiede zum UNESCO-Konzept zur Erhal-
tung des immateriellen Kulturerbes aufgezeigt. Als Befund hilt Niem fest, dass
die Intentionen zwar nicht vollkommen iibereinstimmen, jedoch Parallelen wie
die Idee der Authentizitit von immateriellem Kulturerbe und der Revitalisie-
rungsgedanke in den jeweiligen Konzeptionen evident sind. Christina Niem
hile im Riickkehrschluss fest, dass es in Bezug auf das Kulturphinomen Erzih-
len wichtig sein kénne zu fragen, wann und warum Gesellschaften ein Ret-
tungsbewusstsein entwickeln bezichungsweise was hinter solchen Ideen und
Mafinahmen stehe. Antworten auf diese Fragen konnten gleichermafien Auf-
schliisse auf Mechanismen gegenwiirtiger wie historischer kultureller Entwick-

lungen geben.

Fir Brigitte Frizzoni stehen nicht Authentizitit und Rettung bezichungs-
weise Revitalisierung von Erzihlungen im Zentrum des Interesses. Sie spiirt in
ihrem Beitrag dem von ihr so bezeichneten Austen’schen Resonanzraum als
kulturellem Erbe nach und stellt die These auf, dass Jane Austens »Heredifizie-
rung« erst mit der gesteigerten Resonanz in den 1990er Jahren einsetzte. In die-
ser bis dato letzten Renaissance der Werke Jane Austens, allen voran natiirlich
»Stolz und Vorurteil«, seien diese von einer breiten »Erbengemeinschaft« niche
nur angenommen, sondern auch adaptiert, weiter- und umerzihlt worden. Die
originalen Erzihlungen beziehungsweise Romane hitten sich in diesem Prozess

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fur den privaten Gebrauch.



Ingo Schneider/Valeska Flor 26

gewandelt; sie wurden neu generiert. Bis dahin fugt sich der Umgang mit Aus-
tens Erbe durchaus in das Bild der Herstellung Kulturellen Erbes. Frizzoni
kommt nun aber zu dem Schluss, dass fiir die Erzihlkultur nur eine auch wei-
terhin dynamische Konzeption von kulturellem Erbe sinnvoll sein kénne; und
nicht eine statische mit dem Ziel, das Originalwerk in seiner urspriinglichen
Form zu bewahren, denn Dynamik und Anpassungen seien entscheidende Fak-
toren fiir ein bedeutsames Erzihlerbe.

Auch Outi Tuomi-Nikula geht in ihrem Text »Narrative Genealogien und
die Bildung des Kulturerbes des zuriickgekehrten Landadels in den Neuen Bun-
deslindern« auf die Ubernahme und Adaption von Erzihlungen ein. Allerdings
stehen bei ihr nicht Romane und deren moderne Adaptionen im Mittelpunk.
Tuomi-Nikula beschiftigt sich mit Familienerzihlungen und -erinnerungen ad-
liger Riickwanderer. Zu ihren Interviewpartner_innen gehéren Grofigrundbe-
sitzer_innen und deren Nachkommen, die nach Kriegsende bis zum Jahre 1946
aus der Sowjetisch Besetzten Zone (SBZ), dem Gebiet der spiteren DDR, in den
Westen fliichteten. Die Wiedervereinigung Deutschlands machte es ihnen mog-
lich, in ihre alte Heimat zuriickzukehren und den alten Besitz unter bevorzug-
ten Bedingungen zu erwerben. Nicht die Makroebene des kulturellen Erbes
(das von der UNESCO gelistete Welterbe) spielt bei Tuomi-Nikola eine Rolle; sie
analysiert vielmehr die Mikroebene des Alltags bezichungsweise des kulturellen
Erbes. Darunter versteht sie beispielsweise tradierte und praktizierte (Familien)
Traditionen, die den Riickwanderfamilien erméglichen wiirden, ein kollektives
Wir-Gefithl zu entwickeln. Diese Mikroebene des Kulturellen Erbes in Form
von tradiertem Familienwissen schaffe sowohl Kontinuitit als auch Zukunftso-
rientierung.

Martin Steidl fragt in seinem Beitrag nach »Tradierten Fehlern« im Um-
gang mit Erzihlungen. und beschreibt »(Un)beabsichtigtes Erbe am Beispiel der
Bergbausage vom Schwazer Stier<. Zentrales Thema sind nicht Uberlegungen
zur Authentizitit scheinbar stabiler Erzihlkerne; Steidl stellt vielmehr die mor-
phologische Dynamik, die trotz schriftlicher Fixierung den Sagen zu Varianten-
bildung und Vielfalt verhilft, ins Zentrum seines Aufsatzes. Spezielles Augen-
merk schenkt er dabei den Schwierigkeiten, die bei der digitalen Beerbung des
Buchwissens durch Einbettung in neue Informationstechnologien erwachsen.
Martin Steidl folgt Helge Gerndts semiotischen Ansatz, indem er Sagen als Zei-
chen betrachtet, was die Hypothese voraussetzen wiirde, dass Sagen mehr als
nur ssich selbst<, sondern vielmehr eine Botschaft in sich tragen wiirden. Dem-
zufolge erscheinen Variationen des Erzihlstoffes als notwendige Adaptionen der
Erzihlung,

Auch Helmut Fischers Text beschiftigt sich mit regionalen Sagen. Er geht
der Frage nach, inwieweit diese als »landschaftliche(s) Kulturerbe« verstanden
werden konnen und stellt sie in den Zusammenhang mit materiellen Zeugnis-
sen, die der Lokalisierung von Landschaft und Erinnerung dienen. Die Wieder-
gabe von Erzihlungen, ihre Lokalisierung mache diese an sich fiir verschiedene
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Verwendungen zugiinglich. Eine davon beziche sich auf das landschaftliche Kul-
turerbe. Unter den Mafigaben von Zeit und Raum kénnen Erzihlungen, so Fi-
scher, also durchaus als Kulturerbe verstanden werden. Am Beispiel der Griin-
dungssage der Wallfahrt zum Heiligen Kreuz von Siichterscheid fithrt er aus,
wie Erzihlungen realen Orte anverwandelt werden und diese somit aufwerten
konnen. Das menschliche Bediirfnis nach einer heiligen Stitte, von der Wunder
ausgehen, strahle in diesem Fall in die Umgebung aus und erzeuge eine sakrale
Landschaft, in der Immaterielles an die Zeugnisse des materiellen Kulturerbes
gebunden sei. Diese materiellen Zeugnisse — Kapellen, Kirchen, Reste mittelal-
terlicher Bauten - setzen, so Fischer, der lokalisierten Erinnerung sichtbare Ak-
zente in der Landschaft. Helmut Fischers Uberlegungen schlieRen mit der Aus-
sage, dass (Volks)Erzihlungen das narrative Kulturerbe von Landschaften
abbilden, dass sie somit Bestandteil des immateriellen Kulturerbes und zugleich
Ausdruck einer menschlichen Haltung zur Welt seien.

Der letzte Beitrag des Buches stellt die nur im ersten Moment rhetorisch
erscheinende Frage, unter welchen Bedingungen das Pridikat Kulturelles Erbe
auch an Sagen der Gegenwart vergeben werden konnte. Akemi Kanes-
hiro-Hauptmann richtet diese Frage zunichst an das Element »Mirchenerzih-
len« auf der dsterreichischen Liste zum Immateriellen Kulturerbe, mit der die

Praxis professionellen Geschichtenerzihlens auf Initiative eines Erzihlers mit
dem Anschein gelebter Tradition versehen werden sollte und wurde. Bei den
Events dieser Erzihler innen werden weder ausschlieflich M:irchen noch
tberhaupt Geschichten mit &sterreichischem Hintergrund vorgetragen. Das
zweite Beispiel betrifft die private Webseite »sagen.at«, die innerhalb einer Initi-
ative des BMUKK »digital Heritage in Austria« lduft und auch eine betrichtli-
che Anzahl gegenwirtiger Sagen enthilt. Die Autorin bringt iiberzeugende Ar-
gumente, dass in beiden von ihr vorgestellten Fallbeispielen prinzipiell auch
Contemporay Legends versammelt werden konnten bezichungsweise im zweiten
Fall auch sind. Beide Beispiele zeigen jedoch deutlich, wie sehr Prozesse der He-
redifizierung immer von individuellen, subjektiven Interessen geleitet werden.

EINE NACHBEMERKUNG

Damit schliefit sich in gewisser Weise der Kreis zu den ersten Texten dieses
Bandes, in denen Konsens iiber den konstruktiven Charakter des Kulturellen
Erbes erzielt worden war. Auch Kaneshiro-Hauptmanns Text zeigt einmal mehr,
dass das Erbe nicht einfach da ist, sondern erst produziert wird. Diese Erkennt-
nis ist selbstverstindlich weder neu, noch diskreditiert sie alle Bemithungen um
die Erstellung unterschiedlicher Listen des Kulturerbes grundsitzlich. Was sie
aber bewusst macht ist, dass die entsprechenden nationalen und internationalen
Listen, selbst wenn Kriterienkataloge erfulle und Gutachten erstelle werden,
letztlich doch in entscheidendem Mafle Einzelinteressen widerspiegeln, Interes-
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sen, die hiufig auch schlicht kommerzielle Hintergriinde haben. Damit ist nur
ein Vorbehalt gegeniiber der Nutzung von Erzihlungen als Kulturellem Erbe
formuliert, der allerdings fiir das Phinomen des Kulturellen Erbes insgesamt
gilt. Die Beitrige dieses Bandes thematisieren, wie wir meinen, eine ganze Reihe
weiterer kritischer Uberlegungen, die an dieser Stelle nicht noch einmal wieder-
holt werden sollen.

Zu Beginn dieses Textes hatten wir von der Europiischen Ethnologie und
der internationalen Erzihlforschung kritische Analysen gefordert, um zu den
aktuellen Entwicklungen auf dem Feld des Kulturellen Erbes Stellung bezichen
zu konnen. Wir denken, dass dies mit den Beitrigen dieses Bandes ein Stiick
weit gelungen ist — und zwar gleichermaflen in die eine wie in die andere Rich-
tung. Auch wenn wir als Erzihlforscher_innen wissen, dass viele Erzihltypen
und -motive international verbreitet sind, konnen Erzihlungen, zumal sagen-
hafte, ohne Zweifel Teil des regionalen kommunikativen und kollektiven Ge-
dichenisses werden; und das ist es ja im Kern, was mit dem Konzept des kultu-
rellen, insbesondere des immateriellen kulturellen Erbe - einmal positiv
gesehen — angesprochen werden soll. Wir wissen aber auch, und das miissen wir
auch bedenken, dass Mirchen, Sagen und andere Formen populiren Erzihlens
bereits durch die erste Welle der Aufzeichnungen seit der Romantik in gewisser
Weise neu erfunden worden waren oder im Sinne von Kirshenblatt-Gimblett
ein »Zweites Leben« erhalten hatten. Durch die aktuellen Prozesse der Heredifi-
zierung soll denselben Erzihlungen, so geschen, ein »drittes Leben« einge-
haucht werden. Wir meinen, das zweite Leben in Buchform reicht. Das dritte
hat weder fiir die Geschichten noch fiir die Menschen einen Mehrwert.

Diese Sichtweise stiitzt auch eine gemeinsame These der Analysen des ers-
ten Teils dieses Bandes, die sich der Rede vom Kulturellen Erbe als einer Erzih-
lung widmeten: ja, man kann diese Rede als eine kleine Erzihlung im Lyo-
tard’schen Sinn auffassen, aber zugleich auch: ja, wirkliche Uberzeugungskraft
hat sie, abermals im Sinne Lyotards, nicht.
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KRITIK DES
KULTURELLEN ERBES

EIN VERSUCH'

Dass in der Moderne des 19.Jahrhunderts eine auffallende Beschiftigung mit
dem Vergangenen und dem Vergehenden einsetzte und mit der zunehmenden
Beschleunigung von ckonomischen, politischen und soziokulturellen Verinde-
rungsprozessen der >historische Sinn< erst erwacht sei, sind hiufig verwendete
Thesen, die man durchaus als Topoi der Geisteswissenschaften bezeichnen
konnte. Dennoch gab es, das behaupte ich einmal, zu keiner Zeit mehr Zuriick-
blicken auf die Vergangenheit, mehr Versuche, Vergangenes zu vergegenwirti-
gen und Vergehendes am Leben zu erhalten als in den letzten Jahrzehnten des
20. und zu Beginn des 21.Jahrhunderts. Und selbst wenn in manchen Teilen der
Welt das Tempo der Verinderungen ein Schwindel erregendes Ausmafl erlangt
hat, gab es zugleich auch wohl noch nie weniger >planloses Vergessens, »less of
the old-style, natural, haphazard forgetting of old culture«, wie Ulf Hannerz
einmal formulierte. Hannerz, der die Ursache dieser Entwicklung vor allem in
den neuen Medientechnologien sicht, entwirft im Folgenden ein fir uns nicht
unbedeutendes Zukunftsszenario. »The cultural heritage just grows and grows
and grows, and is now turning into a storage problem.<?

Das Lagerungsproblem ist freilich nur ein Aspekt eines komplexen Diskur-
ses, der ins Grundsitzliche fithrt. Bereits antike Autoren hatten erkannt, dass
zur »ars memoriae« auch eine »ars oblivionis« gehére.® So berichtete Cicero
mehrfach eine Anekdote, in der der Dichter Simonides dem Politiker und Feld-
herrn Themistokles angeboten habe, ihm die Gedichtniskunst zu lehren. The-
mistokles soll geantwortet haben, er wiirde lieber lernen zu vergessen, was er
vergessen wolle.* Nichtsdestoweniger lieff in den folgenden Jahrhunderten die
hohe Aufmerksamkeit, die der -Kunst des Gedichtnisses< zuteil wurde, die
»Kunst des Vergessens< immer mehr in den Hintergrund treten. Daran hat sich
bis heute nichts geiindert, im Gegenteil: wie oben gesagt, das Interesse an Ver-
gangenem und Vergehendem und damit auch der Mnemotechnik war noch nie
so grofl wie heute. Wie soll man nun diese anwachsende Riickwirtsgewandtheit
verstehen? Worauf konnte sie verweisen? Und: welche Folgen kénnte der daraus
resultierende Niedergang des Vergessens fiir das Leben des Einzelnen, fiir die
Kultur insgesamt zeitigen? Welcher >Nutzen< oder >Nachteil® kénnte in diesen
Entwicklungen liegen?

Das sind Fragen, die ohne Zweifel auch angesichts der aktuellen Konjunk-
tur des Kulturellen Erbes zu stellen sind — denn zumindest teilweise ist der Auf-
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schwung des Erbes zweifellos eine weitere kulturelle Figur der Beschwérung der

Vergangenheit; es sind Fragen, die bereits Friedrich Nietzsche bezogen auf den
>historischen Sinn« in seinem Essay »Vom Nutzen und Nachtteil der Historie fiir
das Leben« beschiftigten. Darin vergleicht er, um seine These »Zu allem Han-
deln gehort Vergessen«<® zu untermauern, den nur historisch empfindenden Men-
schen mit einem, der zum Schlafentzug gezwungen wiirde oder einem Tier, das
nur vom stindig wiederholten Wiederkiuen leben wollte, um dann zu folgern:

Also: Es ist méglich, fast ohne Erinnerung zu leben, ja gliicklich zu leben,
wie das Thier zeigt; es ist aber ganz und gar unméglich, ohne Vergessen iiber-
haupt zu leben. Oder, um mich noch einfacher iiber mein Thema zu erkli-
ren: es giebt einen Grad von Schlaflosigkeit, von Wiederkiuen, von histori-
schem Sinne, bei dem das Lebendige zu Schaden kommt, und zuletzt zu
Grunde geht, sei es nun ein Mensch oder ein Volk oder eine Cultur.’

Wenige Seiten spiiter steht dann der immer wieder zitierte Satz:

Die Frage aber, bis zu welchem Grade das Leben den Dienst der Historie
tiberhaupt brauche, ist eine der héchsten Fragen und Sorgen in Betreff der
Gesundheit eines Menschen, eines Volkes, einer Cultur. Denn bei einem ge-
wissen Uebermass derselben zerbrockelt und entartet das Leben und zuletzt
auch wieder, durch diese Entartung, selbst die Historie.®

Seit Nietzsches Essay sind 140 Jahre vergangen. Die darin angesprochene
Problematik ist aber keineswegs obsolet, wenn man bedenke, dass das Vergessen
durch die Weiterentwicklung der Speichermedien, zuletzt im Wege der Digitali-
sierung, immer weiter in den Hintergrund geraten ist. Welchen Nutzen oder
Nachteil also kénnten die so auffallenden und differenzierten Bemithungen ha-
ben, Gewesenes gegenwiirtig zu halten, Symbole, Werte, Traditionen, Objekte
fritherer Zeiten zu bewahren, in das Bewusstsein gegenwirtiger Menschen zu
heben? Gab oder gibt es ein Ubermaf an Vergegenwirtigung von Vergangenheit
und hat dieses zu einer >Entartung: des Lebens und der Historie geftihrt oder
konnte es dazu fithren? Insbesondere angesichts der Konjunktur des Erbes er-
scheint die Frage, ob eine sehr starke Riickwirtsbezogenheit einer kreativen, of-
fenen Weiterentwicklung von Kultur hinderlich sein kénnte, bzw. ob damit Ten-
denzen der Erstarrung von Kultur verbunden sein kénnten, nicht iiberholt. Lisst
sich tiberhaupt ein Mafl an Hinwendung zur Vergangenheit, an Berufung auf
kulturelles Erbe festlegen, das den Menschen der Gegenwart gut tut, ihnen aber
bei Uberschreiten schadet? Das sind lediglich einige Gedanken, die sich aus
Nietzsches Uberlegungen ergeben und die, wie ich meine, auch auf das seit eini-
ger Zeit so auffallende Interesse am Kulturellen Erbe, darum soll es im folgenden
ja gehen, tibertragen werden konnen. Nietzsches Schrift konnte freilich als ein
erstes Beispiel angefiihrt werden, wie das geistige Erbe der Vergangenheit der Ge-
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genwart niitzlich sein konnte, indem es uns nimlich zum Nachdenken tiber ge-
genwirtige Entwicklungen anregt.

Wie auch immer: In der Debatte um das kulturelle Erbe stellen sich noch
eine Reihe anderer Fragen. Ein erster Fragenkomplex betrifft den Begriffsum-
fang der Kollokation wie ihrer Einzelteile. Was soll fir wen als kulturelles Erbe
gelten? Was ist das Erbe und wer sind die Erben? Welches Kulturkonzept steht
jeweils dahinter? Und weiter: was passiert mit jenen Objektivationen, die das
Pridikat kulturelles Erbe erhalten? Wie ist deren kulturelle Konsistenz? Sind sie
noch, was sie waren, oder werden sie etwas anderes? Dann wird man sich auch
damit beschiftigen, auch da greifen wir auf Nietzsche zuriick, in welche Denk-
und Handlungsstrategien die Bemithungen um das kulturelle Erbe einzubauen
sind? Inwieweit geht es hier um eine Weiterentwicklung von Musealisierung
und Denkmalschutz, von Regionalisierung und Historisierung? Und schlieflich:
Wozu das Ganze? Wofiir brauchen wir all die Bemiithungen um das kulturelle
Erbe? Was konnte die Erbekonjunktur anzeigen? Nehmen wir einmal an, es
gehe nicht nur um ckonomische, insbesondere touristische Hintergriinde. Ver-
weisen die Besinnung auf Vergangenes und Vergehendes, die so auffallende Beru-
fung auf kulturelles Erbe auf ein tiefes Misstrauen an der Gegenwart? Hat diese
Entwicklung mit der Rede von der Geschichtslosigkeit der modernen Welt zu
tun? — Man sicht: Fragen iiber Fragen — Ich werde versuchen, auf den kommen-
den Seiten einige Antwortméglichkeiten bzw. Gedankengiinge, denen zu folgen
Sinn machen konnte, aufzuzeigen.

SPANNWEITEN DES BEGRIFFS

Zunichst halte ich es fir notwendig, etwas tiber das Phinomen an sich,
tber die Konjunktur des kulturellen Erbes und zugleich tiber die unterschiedli-
chen Spannweiten des Begriffs zu sagen. Ich begniige mich hier mit wenigen
Andeutungen.” Man geht wohl nicht fehl, die gegenwirtig inflationire Verwen-
dung der Termini cultural heritage, patrimoine und kulturelles Erbe wesentlich
mit den entsprechenden Aktivititen der UNESCO in Verbindung zu brin-
gen.'” Interessant daran ist unter anderem zu beobachten, wie die Kultur- und
Wissenschaftsorganisation der Vereinten Nationen in den letzten Jahrzehnten
ihr Kulturkonzept allmihlich erweiterte und dabei von einem isthetisch deter-
minierten, engen zu einem ethnologisch-kulturanthropologischen, weiten Kul-
turbegriff gelangte, wie er seit einigen Jahren in allen einschligigen Proklamati-
onen, Deklarationen und Konventionen immer wiederkehrt:

culture should be regarded as the set of distinctive spiritual, material, intellec-
tual and emotional features of a society or a social group, and that it encompasses,
in addition to arts and literature, lifestyles, ways of living together, value sys-

tems, traditions and beliefs."
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Erst eine dergestalt weite Konzeption von Kultur, die freilich in ihrer Ten-
denz zur Homogenisierung und ihrer Rhetorik der Anerkennung auch ihre Ge-
fahren in sich birgt'?, lie neben den einzigartigen kulturellen Hochstleistungen
des Weltkulturerbes die vergleichsweise unscheinbaren Formen traditioneller
Kultur, die seit einigen Jahren unter dem Uberbegriff Oral and Intangible Heri-
tage firmieren, ins Blickfeld der internationalen Hiiter des Erbes der Menschheit
riicken.

Die UNESCO hat aber auch, dies ist durchaus bemerkenswert, aber viel-
leicht nicht allgemein bekannt, ein gewisses Verstindnis, dass Kultur respektive
kulturelles Erbe nicht nur schéne und angenehme Seiten haben kann. Auf der
Ebene des Weltkulturerbes der UNESCO gibt es dafiir — wenn auch nur, aber
immerhin - zwei Beispiele: das bereits 1979 auf die "World Heritage List« gesetzte
»Konzentrationslager Auschwitz« und 1996 die Eintragung des zerbombten
Kaufhauses »Genbaku Dome« in Hiroshima, das als einziges Gebiude nach
dem Abwurf der ersten Atombombe am 6. August 1945 in Teilen seiner Auflen-
mauern stehen geblieben war. Im Fall dieser beiden Mahnmale fiir die dunkle
Seite der Menschen, in diesem Fall fir die Kultur des Kriegs, fillt eine Beant-
wortung der Frage nach dem Nutzen des kulturellen Erbes auf den ersten Blick
leicht. Auch wenn der Tourismus zu solchen Orten des Schreckens, zu solchen
Mahnmalen fiir sich betrachtet eine merkwiirdige Ausformung des Sightseeings
sein mag. Die Botschaft ist klar. Schreckliche Vergangenheit soll eine Lehre fir
die Gegenwart und Zukunft sein. Die beiden Beispiele fir die dunkle, unange-
nehme, belastende Seite des kulturellen Erbes stehen freilich einer erdriicken-
den Uberzahl von herausragenden, positiv konnotierten Kulturleistungen ge-
geniiber, so dass im 6ffentlichen Diskurs der Begriff des kulturellen Erbes nach
wie vor eindeutig positiv besetzt ist und eine Ausweitung des Begriffsumfangs
auf belastende Aspekte der kulturellen Entwicklung noch immer Staunen aus-
16st. Umso wichtiger sind Arbeiten, die genau jene Facetten des Erbes aufgrei-
fen" und damit sowohl die Einseitigkeit, aber wohl auch Fragwiirdigkeit eines
bloR auf das Schéne und Erhabene beschrinkten Verstindnisses des Kulturer-
bes aufzeigen, als auch die Verantwortung einer Gesellschaft oder eines Staates
gegeniiber verworrenen oder unbegreiflichen Kapiteln ihrer oder seiner Vergan-
genheit einmahnen. Gerade aus solchen, ich wiederhole noch einmal, negativ
konnotierten Beispielen kulturellen Erbes liefle sich leicht ein Nutzen fiir die
Gegenwart erzielen.

Die gegenwirtige Konjunktur des kulturellen Erbes, ich habe das anderer
Stelle etwas niher ausgefithrt'*, vollzieht sich gleichermafien auf internationa-
ler, nationaler wie auf regionaler Ebene. Vor allem aber vollzicht sie sich seit ei-
nigen Jahren immer stirker auch im virtuellen Raum."” Die Digitalisierung
kulturellen Erbes ist fiir unseren Zusammenhang in mehrfacher Weise inter-
essant, vor allem wenn man unterstellt, dass dahinter mehr als lediglich eine
Spielwiese und Folge neuer technologischer Moglichkeiten steckt. Aus archiva-
rischer Perspektive evoziert die Digitalisierung zumindest zwei weitere Uberle-
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