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Vorwort

Wie ist das, wenn man vor langer Zeit ein Buch geschrieben hat, es immer
wieder auf den neuesten Stand brachte und dann nach 32 Jahren die Nach-
richt erhélt, dass der Verlag wegen der guten Verkaufszahlen wieder mal ei-
nen Neudruck plant?

Super, konnte man meinen. Wir haben uns auch iiber das offensichtlich
anhaltende Interesse unserer bisherigen Leserinnen und Leser gefreut, waren
aber gleichzeitig durchaus ein wenig verstort. Die eine von uns befand sich
namlich in Kanada, die andere in Polen, mit v6llig anderen Projekten be-
schiftigt und auflerdem gerade in Ferienstimmung.

Per E-Mail entschieden wir uns natiirlich trotzdem fiir eine Zusage an den
Verlag. Schlief3lich lasst man auch sein inzwischen erwachsenes ,, Kind“ nicht
im Stich und will, dass es ihm gut geht. In unserem Fall hief3 das, insbeson-
dere die letzten beiden Kapitel durchzuforsten, veraltete Daten rauszu-
schmeiflen, nach aktuellen zu suchen und - eine Losung zu finden, wie wir
den wichtigsten Entwicklungen im Zusammenhang mit der Globalisierung
gerecht werden konnen. Um dieses Kapitel hatten wir 2006 das Buch erwei-
tert und jetzt mussten wir feststellen, dass sich die Welt in den letzten sieben
Jahren noch einmal - man kann durchaus sagen: gewaltig — verandert hat. So
wurde aus dem unerwarteten Stress eine spannende Suche nach Erklarungen
und neuen Erkenntnissen.

Da wir dies fiir Sie tun ,,mussten, mdchten wir uns bei Thnen an dieser
Stelle bedanken fiir den konstruktiven Zwang zum Staunen {iber das, was
zurzeit unsere Welt am starksten bewegt.

Vor allem die transnationalen Organisationen, die Multis wie Toyota,
Nestlé, Google oder Apple sind noch einmal gigantischer geworden und be-
ginnen, unseren Alltag mehr zu bestimmen, als es unseren Demokratien gut
tut. Zudem wird die finanzielle Seite der Globalisierung immer spannender.
Sie hat ja ganze Regierungen ins Wanken gebracht und viele Experten zu
recht widerspriichlichen Aussagen inspiriert. Um nicht auszuufern, schil-
dern wir aber nur einige wichtige Charakteristika dieses Phanomens und
konzentrieren uns lediglich auf die Beispiele jener vermuteten Ursachen, die
uns selber das Geschehen verstiandlicher machen. Dabei hoffen wir natiirlich,
dass es Ihnen auch so geht.

Im tibrigen Teil des Buches hitten wir gerne so manche Daten durch neue
ersetzt. Bei einigen ist uns das auch gelungen, bei anderen waren aktuellere



Untersuchungen einfach nicht auffindbar, aber auch die alteren Zahlen diirf-
ten noch weitgehend giiltig sein.

Bei einem Teil der Datenrecherche half uns Rahel Wirz. Getibt und kom-
petent fand sie in einigen Tagen heraus, wofiir wir Wochen gebraucht hitten
und dafiir danken wir ihr herzlich. Der Verlagsleiter Herr Engelhardt und
unsere inzwischen dritte Lektorin Frau Peschutter entlasteten uns von dem
einen oder anderen technischen Problem, wofiir wir auch ihnen herzlich
danken.

Nach der Auffrischung unseres Buches kdnnen wir uns jetzt mit gutem Ge-
wissen wieder unserem normalen Alltag zuwenden. Das heif3t, wir sind nach
wie vor mit Freude in unseren therapeutischen Praxen tétig und geben z.B.
Workshops iiber die gut untersuchte Rolle des Herzens bei der Bewiltigung
von Stress, der iibrigens nicht zuletzt durch die Strukturen der oben erwahn-
ten Multis immer weiter wéchst. Und bei all dem hilft uns nach wie vor die
systemische Sichtweise. Auflerdem sorgen unsere Manner, unsere erwachse-
nen Kinder und inzwischen auch ein vor Energie sprithender Enkelsohn so-
wie ein kleiner Hund dafiir, dass unser Leben reich und in Bewegung bleibt.

Ziirich und Horgen 2014
Birgit Dechmann und Christiane Ryffel
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Etwas uber uns ...
als das Buch entstand

Wir, Christiane und Birgit, stehen am Ende eines grofSen Abenteuers. Wir
haben ein Buch geschrieben, in dem Sie jetzt zu lesen beginnen, und méchten
Sie darauf vorbereiten, was Sie erwartet.

Unser Buch will Sie einladen, Thren Alltag einmal darauthin anzuschauen,
wie er von Threr sozialen Umwelt geprigt wird und gleichzeitig auch diese
Umwelt préigen hilft, egal ob Sie Sozialarbeiterin, Hausfrau oder Lehrer sind.

Diese Blickrichtung wird gemeinhin ,,Soziologie“ genannt und wir halten
uns deshalb auch an diesen Begriff, obwohl er ein wenig kompliziert klingt.
Wir wollen Thnen jedoch nicht eine Wissenschaft vorstellen, sondern eher
Einblick in eine soziologisch inspirierte Denkweise geben, soweit wir sie sel-
ber beherrschen und als niitzlich empfinden.

Unsere Sprache ist so einfach wie moglich, damit die teilweise komplexen
Gedankengange nicht dahinter verschwinden und damit das Lesen Thnen so
viel Vergniigen macht wie uns das Schreiben.

Dieses Buch entstand aus einem groflen Engagement heraus und Sie wer-
den das an allen Ecken und Enden zu spiiren bekommen. Erwarten Sie daher
keine kithle Distanz. Wir nehmen Stellung und tun das ganz bewusst. Denn
wir meinen, dass Objektivitat im sozialen, gruppenbezogenen Handeln - also
auch beim Biicherschreiben - weder durchfiithrbar noch wiinschenswert ist.
Wir haben also eine Meinung zu dem, was wir schreiben, und wir enthalten
Sie Thnen nicht vor.

Keine Sorge, Sie sollen nicht missioniert werden. Es bleibt viel Platz fiir
Thre eigenen Gedanken und Thre persénliche Meinungsbildung. Ja, wir wiir-
den uns sogar freuen, moglichst viel dariiber zu erfahren.

Weil wir uns immer wiinschen, dass andere Biicherschreiber uns ein biss-
chen mehr in ihr eigenes Leben schauen lassen, als es mithilfe trockener Klap-
pentexte moglich ist, folgt nun noch ein kurzer personlicher Bericht iiber die
Situation, in der dieses Buch entstand:

Wir sind Freundinnen, haben eine dhnliche Lebenssituation und dhnliche
Lebensziele, die wir uns tatkraftig gegenseitig verwirklichen helfen. Ab und
zu riickte unser Buch radikal in den Hintergrund, weil eine von uns in einer
Krise steckte und die andere dringend brauchte.



Mit der Zeit biirgerte sich ein fiir uns damals ganz neuer Arbeitsstil ein.
Wir besprachen ein bis zwei Stunden unsere private Situation, um dann wei-
tere ein bis drei Stunden intensiv miteinander zu arbeiten. Auf diese Weise
schafften wir eindeutig mehr als vorher. Unsere anfinglichen Miihen, die
sich in viel Zihflussigkeit, Stillstand und wiederkduendem Schreiben dufer-
ten, deuteten wir nachtréglich als Produkt unserer unverarbeiteten Prob-
leme.

Zwischen uns entstand eine herzliche und offene Beziehung, die - so mei-
nen wir — der eigentliche Nahrboden fiir den vorliegenden Text war. Sie 6ff-
nete uns den Weg zu einer bis dahin unbekannten Freude und Befriedigung
in der Arbeit, ersparte uns unnétiges Konkurrenzgerangel und lief} uns un-
beirrt an unserem Ziel festhalten, ein sinnvolles Buch iiber Soziologie zu
schreiben.

Wer sind ,, Wir?

Ich, Christiane, lebe mit meinem Mann Hanspeter und meinen Kindern,
Daniela (15) und Philip (12), in Horgen bei Ziirich. Als wir das Buch began-
nen, bewegte ich mich auf die Abschlussarbeit meines Soziologiestudiums zu.
Der Konflikt zwischen der Wissenschaft, die oft nur in Horsialen und fern
vom Menschen betrieben wird, und unserem Wunsch nach einer praxisnah
ausgerichteten Soziologie war damals sehr schwer ertraglich fiir mich.

Ich, Birgit, wohne mit Manfred, meinem Mann, und mit Dina (9), Caspar
(7) und Anna (1) in Ziirich. Zu Beginn unseres Buches fing ich nach langerer
Pause wieder an, als Soziologin und Psychologin zu arbeiten.

Am Anfang unserer gemeinsamen Arbeit hatten wir beide grofe Verén-
derungen in unseren Familien zu bewéltigen. Durch unser langsam wachsen-
des berufliches Engagement mussten wir uns und den anderen viel neues
Verhalten zumuten. Unsere Kinder lernten z.B., auch auflerhalb des eigenen
Zimmers zu putzen, und unsere Minner iibernahmen mehr Pflichten im
Haushalt und fiir die Kinder.

Gleichzeitig wollten wir die Beziehung zu unserer Familie nicht ver-
schlechtern, sondern auf einer anderen Ebene vielleicht erst richtig moglich
machen. Das war sehr schwer und jede von uns stand ein paar Mal kurz vorm
Resignieren. In dieser Zeit liefen zwischen Ziirich und Horgen oft die Drihte
heif3.

Die letzte Hilfte des Buches entstand unter noch hérterem Druck. Eine
von uns brachte ihr drittes Kind zur Welt, ohne deshalb ihren Beruf in der
Erwachsenenbildung aufzugeben, und die andere steckte erst in den Examen
und begann dann in der soziologischen Forschung zu arbeiten. Wie wir trotz-
dem noch Zeit fiir unser Buch gefunden haben, ist uns nicht mehr ganz klar.
Es brauchte wohl einige zusitzliche Nachtstunden, eine gehorige Portion
Sturheit und vor allem eine unerschiitterliche Begeisterung fiir unser Vorha-
ben, um das Ganze tiberhaupt durchstehen zu kénnen.
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Vielleicht hitten wir aber unter einfacheren Bedingungen weniger ge-
schafft. Jedenfalls denken wir, dass wir ohne unsere Kinder, die uns immer
wieder ins reale Leben mit seinen ganz konkreten Problemen zuriickholen,
wahrscheinlich viel abgehobenere Soziologengeister geworden wéren.

Und wo stiinden wir wohl ohne unsere Minner, die sich mit unserer Le-
bensweise so viel Unbequemlichkeiten - aber auch spannende Auseinander-
setzungen und neue Entwicklungsmoglichkeiten - eingehandelt haben?

In unserem Buch wird alles in Wir-Form erzéhlt, egal von wem der ur-
spriingliche Text stammt. Das liegt an unserem Arbeitsstil. Jeder Abschnitt
ist ndmlich so viele Male hin und her gereist und umformuliert worden, dass
am Schluss oft eine die andere fiir eine Formulierung lobte, die urspriinglich
von ihr selber stammte.

Bei aller Freude blieben wir trotzdem sehr kritisch. Erst ein Entwurf, der
uns beiden ein gutes Gefiihl gab, wurde als endgiiltig bezeichnet. Allerdings
waren wir nie lange zufrieden, denn mit fortlaufendem Schreiben lernten wir
selber so viel dazu, dass unsere Uberarbeitung schliefllich fast eine Neufas-
sung wurde.

Daran war auch unser Freund Michael Braune-Krickau nicht ganz un-
schuldig. Wenn uns die Begeisterung {iber unsere Arbeit namlich mal wieder
auf Wolken gehen lief3, so mussten wir nur seine ganz und gar sachlichen
und unbestechlichen rationalen Kommentare zu einzelnen Kapiteln an-
schauen, um sofort wieder auf dem Boden der Realitat zu landen und niich-
tern festzustellen, wie viel Arbeit noch zu leisten war. (Danke, Michael!)
Gliicklicherweise hat uns das aber nie die Laune verdorben. Weil wir unsere
Kritik am alten Text immer in konkreten Neufassungen geduflert haben und
nie in Bemerkungen wie ,,da hast du aber wirklich Unsinn geschrieben ...,
war und ist das Grundgefiihl vor allem Spafi. Lassen Sie sich nun davon mit-
tragen. Wir beginnen am Anfang unseres langen Prozesses. Dort, wo wir den
Inhalt aushandeln.

Ziirich, im September 1980
Birgit Dechmann, Christiane Ryffel

11



Werkstattgesprach

12

Weifdt du, wir wollten doch eigentlich etwas ganz Neues mit der Soziologie machen.
Aber ich komme immer wieder darauf zuriick, dass eine Einflihrung fehlt, in der The-
orie und praktische Anwendung eng verbunden sind.

Genau, das geht mir ganz ahnlich. Aber ein Uberblick (iber die gesamte Soziologie
ware naturlich vollig unmoglich. Wenn, dann missen wir auf jeden Fall radikal ein-
schranken. Wie ware es mit so was wie einer Einfiihrung ins soziologische Denken?
Wir wiirden bestehende soziologische Theorieelemente mit eigenen Gedanken ver-
binden und beides durch praktische Beispiele illustrieren.

Prima. Wir kdnnten als Ordnungselement verschiedene Ebenen benutzen, die des
Individuums, der Kleingruppe, der Organisation, der Gesamtgesellschaft und der
Weltgesellschaft zum Beispiel.

Das klingt machbar. Da ist aber noch ein Punkt, liber den ich mir den Kopf zerbreche.
Fir mich lassen sich nun mal nicht alle sozialen Zusammenh&nge objektiv darstel-
len. Menschen denken und fiihlen und wir kdnnen ihre Meinungen und Werte doch
nicht einfach zahlen, auflisten und von auBen in Kategorien stecken, so wie man es
z. B. in den Naturwissenschaften mit chemischen Elementen tut.

Einverstanden. Ich will auch nicht so tun, als seien wir in der Lage, das Ganze ein-
deutig zu verstehen und zu beschreiben. Aber da wir ins soziologische Denken ein-
flhren und nicht in die Soziologie, kdnnen wir ja genau diese Betrachtungsweise all-
mahlich entwickeln. Wir zeigen eben, wie Menschen am gescheitesten lber soziale
Strukturen nachdenken, dass sie dabei die Perspektive der Beteiligten einnehmen
und damit die Bedeutungen zu erfassen versuchen, die Menschen selber mit ihrer
sozialen Situation verknipfen und ...

Halt, Birgit. Wir fangen ja erst an. Unser Leserpublikum wird vielleicht das ganze
Buch und viele Beispiele brauchen, um solche Satze wirklich zu verstehen. Aber die
Richtung, die du skizzierst, gefallt mir. Was brauchen wir jetzt auerdem noch zum
Anfangen? Ah ja, wir missen noch abmachen, ob wir eher fiir Leute aus der Wissen-
schaft, flr Laien oder vielleicht auch flr beide schreiben wollen. Was meinst du?
Also als Zielpublikum wiinsche ich mir Praktikerinnen und Praktiker aus verschiede-
nen Berufen. Zum Beispiel Sozialarbeiterinnen, Sekretare, Arbeiterinnen. AuBerdem
mochte ich gerne auch fir Studierende, Hausfrauen oder Schiilerinnen schreiben.
Also fiir Menschen, die téglich ein wenig ungewohnt — namlich soziologisch denkend
— ihre Situation betrachten mochten, die das vielleicht sogar manchmal miissen,
um nichtimmer den gleichen Schiffbruch zu erleiden. Auch Leute, die wissenschaft-
lich arbeiten, kdnnten so was gelegentlich nétig haben.

Sehr richtig. Trotzdem bleibt’s bei einer moglichst klar geschriebenen Einflhrung.
Ubrigens: Ich kenne eine richtig gute Sozialarbeitergruppe. Eine Frau und drei Man-
ner. Sie beschaftigen sich ja in ihrem Arbeitsalltag mit genau den Men-
schen, die es in unseren sozialen Strukturen schwer haben. Ich fande sie des-
halb besonders geeignet, uns davor zu bewahren, Theorien zu erzahlen, die womag-
lich unbrauchbar sind.



B: Das klingt verlockend. Wenn sie mitmachen, haben wir unser Netz gegen Abstirze
gespannt. Dann konnten wir jetzt eigentlich unser Projekt mit Kuchen feiern. Ich
kann es gar nicht erwarten anzufangen.

C: Ich freue mich auch. Aber zuerst mal Kuchen mit Schlagsahne!

(PS: Die Sozialarbeiter Peter Hug, Vreni Blotzer, Franz Breu und Felix Schlumpf konnten.
Und wir beginnen unser Buch mit dem Hintergrund ihrer Kritik und Unterstitzung. Wer
weif3, ob wir uns ohne sie iberhaupt getraut hatten, immer wieder weiterzumachen.)
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Kapitel 1
Verschiedene Arten zu denken

1.1 Die Fallstricke des Alltagsdenkens

Leben besteht aus tausend taglichen Gedanken, Gefiihlen, Handlungen und
Ereignissen. Ein Teil der Gedanken schwirrt unwillkiirlich und ungeordnet
in unserem Kopf. Ein anderer Teil ist Ausdruck unseres Bemiihens zu ver-
stehen, was passiert, Geschehenes einzuordnen und zu fiir uns niitzlichen o-
der doch wenigstens sinnvollen Handlungen zu kommen.

Was wir wahrnehmen kénnen und wollen, wie wir denken und handeln,
héngt zu einem Teil davon ab, welche Worte und Sétze uns zur Verfiigung
stehen. Und hier sind die Auswahlmdoglichkeiten nicht unendlich, da uns der
Kulturkreis, in dem wir leben, bestimmte Denk- und Sichtweisen eher nahe
legt als andere.

Was uns dabei besonders angeht, ist die weit verbreitete Neigung, Ereig-
nisse vor allem vom Individuum her zu deuten, statt auch einen Bezug zur
Umwelt, zu den Gruppen, in denen wir leben, herzustellen.

Wir wollen das an einem Beispiel illustrieren:

Beliebte Denkschemata

Stellen Sie sich vor, einem Freund lduft seine Frau oder einer Freundin der
Mann davon. Was passiert mit den beiden?

Sind sie erleichtert? Oder weinen sie fassungslos? Sind sie wie vom Donner
geriihrt? Kénnen sie nicht mehr zur Arbeit gehen? Wie auch immer sie reagie-
ren mogen, eines ist sicher: Sie werden versuchen, ihre vielen Gedanken in lan-
gen Selbstgespriachen und zusammen mit Thnen zu ordnen, um sich das Ge-
schehene zu erklaren - und dabei werden sie ziemlich sicher alles andere als
wohl formuliert und klar argumentieren. Genau wie es jedem von uns gehen
konnte, reden sie eher bruchstiickhaft und einseitig tiber das Ereignis.

Namlich z.B. so:

e Was habe ich nur falsch gemacht?
e Ich bin schuld. Ich habe nicht gemerkt, dass sie ungliicklich ist.

15



Ich bin jemand, mit dem man nicht zusammenleben will.
Seine Mutter war in psychiatrischer Behandlung. Irgendwie passt das zu
seiner labilen Natur.

e Wir sind zu verschieden, wir passen einfach nicht zueinander.

Diese Deutungsversuche eines ungliicklichen oder wiitenden verlassenen
Menschen klingen natiirlich. Wir haben solche oder dhnliche Auflerungen
alle schon gehort.

Auf den ersten Blick wirken sie sehr unterschiedlich. Und doch zeigen sie
einige Gemeinsamkeiten, die wir unter dem Begriff individualisierendes Den-
ken zusammenfassen mochten:

Individualisierendes Denken ist ...

... Denken in bewertenden Kategorien und absoluten Begriffen wie ,falsch“ und ,rich-
tig“, ,Schuld“ und ,Unschuld*, ,gut“ und ,schlecht*.

... Verteilen von Etiketten an uns und andere, was verhindert, dass wir Prozessen auf
die Spur kommen, in denen bestimmte Verhaltensweisen entstehen.

... einseitiges Ausgehen von der eigenen Perspektive, ohne Bezug auf die Sicht des
anderen zu nehmen und ohne dessen Interpretationen zu berticksichtigen.

... UbermagBige Konzentration auf eigene Eindriicke und Geflihle und zu wenig Be-
trachtung von Strukturen und Rahmenbedingungen, die eine Situation mit beeinflus-
sen.

... ein Missbrauch von Gefiihlen zur Pauschalisierung und oberflachlichen Einstufung
von uns und anderen.

Hilft dieses Denken weiter? Klért es wirklich die Situation?

Da sind z.B. Herr und Frau Schmied. Sie haben vor zwei Jahren ein Kind
in Pflege genommen, fiir das dem Sozialarbeiter Peter Frischauf die Erzie-
hungsaufsicht ibertragen ist. Das Kind entwickelt sich gut in der neuen Um-
gebung, er konnte mit der Wahl des Pflegeplatzes zufrieden sein. Eines Tages
erscheint jedoch das Ehepaar in seinem Biiro, erzéhlt von gravierenden
Schwierigkeiten im Zusammenleben und schlieSlich auch von einer mégli-
chen bevorstehenden Trennung. Leider schildern sie Peter Frischauf ihre Re-
alitat ziemlich genau getreu unserer aufgestellten Liste:
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Er sagt: Ste sagt:

... sle ist ebew eine total ... er ist ein richtiger

unzuverliissige Person. Tyranm und Lisst kein

oOder: gutes Haar an wmir.

. o . Oder:
... bwmer ndrgelt sie an
mir oder den Kindern ... alle anderen sind
herum., thm wichtiger als teh.

Er Liebt mich nicht.
oder:

fo. . O .
... sle ist halt streit- der
sichtig. ... er [st schuld an

allemt.

Hat Peter Frischauf auch nur die geringste Moglichkeit, aufgrund dieser
»Analyse“ dem Wunsch der beiden zu entsprechen und mitzuhelfen, die ka-
putte Ehe wieder in Ordnung zu bringen? Sicher nicht, denn er hat zu wenig
Anhaltspunkte fiir mogliche Verhaltensianderungen. Oder wissen Sie, wie
man einen Tyrannen zdhmen oder aus einer unzuverldssigen eine zuverlas-
sige Person machen kann, ohne die vielen Umweltbedingungen zu kennen,
die diese Menschen mit zu dem machen, was sie nun in den Augen des an-
deren sind?

Was konnte helfen, niher an die reale Situation dieses Ehepaares heranzu-
kommen?

Zum Beispiel die Ansétze der Humanistischen Psychologie, die zum Teil
auch ohne Ausbildung zum Therapeuten anwendbar sind. Aber auch die So-
ziologie ist niitzlich.

Was wir darunter verstehen, bleibt nun auf den folgenden Seiten niher zu
beschreiben.

1.2 Soziologisches Denken — eine Grundsatzerklarung

Worin besteht diese fiir viele ungewohnte, aber von uns als so niitzlich ange-
kiindigte soziologische Denkweise?

Ganz so einfach und schnell wie Fehler und Unvollkommenbheiten lassen
sich konstruktive Alternativen meist nicht darstellen. Denkgewohnheiten

17



wie das vertraute Individualisieren sind hartnackig. Auch bei Soziologen und
Soziologinnen.

Uns und Thnen zuliebe beginnen wir deshalb mit einer Art Pamphlet, ei-
ner Grundsatzerkldrung fiir gesellschaftsbewusst Denkende, aber wir lassen
es nicht dabei bewenden.

Wir werden diese Grundsatzerklarung des ,,anderen Denkens® in den fol-
genden Kapiteln einldsen, indem wir zeigen, wie sie zum Verstehen mensch-
lichen Handelns beitragen kann. Dadurch schlagen wir zwei Fliegen mit ei-
ner Klappe: Sie lernen die Bedeutung der Grundsatzerkldrung anhand von
Beispielen kennen und gleichzeitig bekommen Sie einen Einblick in die Be-
reiche, mit denen sich Soziologen und Soziologinnen hauptsachlich befassen.

Wenn uns unsere Begeisterung fiir die soziologische Denkweise auf den
néichsten Seiten zu ihrer heftigen Verkiindigung hinreiflen sollte, so verges-
sen Sie nicht:

Soziologie ist nur einer von vielen notwendigen Wegen, diese Welt mit
dem Kopf zu erfassen. Wir beschreiben ihn zum Teil einseitig, weil wir ver-
muten, dass er ziemlich unbekannt ist, nicht weil wir meinen, dass er der al-
lein selig Machende ist.

Grundsatzerklarung zum soziologischen Denken

4 Soziologinnen und Soziologen betrachten Menschen und Situationen nicht ein-
seitig bewertend, d.h. sie stufen sie nicht in Kategorien wie positiv oder negativ
ein, sondern sie versuchen zu verstehen, welchen Sinn die Menschen mit ihrem
Handeln selber verknipfen.

4 So konnen sie nicht kalt, d. h. quasi objektiv, drauen bleiben, sondern miissen
ein Stuck weit in der Situation, die sie anschauen, zu Teilnehmern werden.

4 Sie sehen den Menschen bewusst nicht als unverwechselbares Einzelwesen,
sondern verstehen ihn als sozial gepragt und pragend.

4 Sie nehmen den Einzelnen immer im Zusammenhang mit ,sozialen Anderen”
wahr uns sehen ihn immer auch in Bezug auf soziale Strukturen.

4 Sie betrachten soziales Verhalten nicht aus dem Zusammenhang gerissen und
als einmaliges Geschehen, sondern im Ablauf der Zeit, als Prozess in Gegenwart
und Geschichte, der in die Zukunft weist.

4 Inder Soziologie konzentriert man sich nicht auf soziale Strukturen an sich, son-
dern sieht sie vor allem im Zusammenhang mit dem lebendigen Menschen. An-
dernfalls wird Soziologie autoritar, langweilig oder schafft Mutlosigkeit.
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Nicht alle Soziologinnen und Soziologen wiirden samtliche Punkte unter-
schreiben. Die genannten Grundsitze entsprechen wohl am ehesten den
Vorstellungen von Vertretern des sogenannten Symbolischen Interaktionis-
mus. Wie der Name sagt, ist ihnen namlich vor allem die symbolische Bedeu-
tung der sozialen Interaktionen wichtig. Wir nehmen darauf im ersten
Grundsatz Bezug, der sich darauf bezieht, dass Menschen mit jedem Handeln
soziale Codes austauschen, die vom entsprechenden Gegeniiber dechiffriert
werden. Wir verstehen uns jedoch nicht als strikte Anhidngerinnen dieser
wissenschaftlichen Richtung. Und so kdnnen viele Aussagen unseres Buches
auch von Soziologen und Soziologinnen anderer Denkrichtungen geteilt
werden.

Wir haben uns am Prinzip der praktischen Niitzlichkeit orientiert. Das ist
natiirlich recht subjektiv, aber wir stehen dazu. Jedenfalls werden Sie in die-
sem Buch nur den Teil soziologisch orientierter Gedankenginge finden, der
auch fiir die Gestaltung des Alltags brauchbar ist.

1.3 Ein Uberblick iiber unser Thema

Wenn ein Soziologe versucht, Situationen zu verstehen und zu analysieren,
betrachtet er zum Teil dieselben Gedanken, Worte und Handlungen wie die
beiden zerstrittenen Menschen Herr und Frau Schmied. Aber er versucht, sie
in einen grofleren Zusammenhang zu stellen. Er sieht sie nicht nur als rein
personliches Geschehen. Diesen iiberindividuellen Bezug kann er auf ver-
schiedenen gesellschaftlichen Ebenen suchen. Fiinf davon haben wir ausge-
wahlt:

. . Immer
e die Ebene des Individuums ™, haben wir
-d'.’ Sf:f.eff'
e die Ebene von Kleingruppen ﬁs‘s.e.rnﬂir»fc
y Besuch ola
ﬁ < ﬁ ist...

e Und
i esd-'d‘[#
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e die Ebene von Organisationen
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e die Ebene der Gesellschaft

P

s REZESSION
VERARMURN G

e und die Ebene der Weltgesellschaft

Andere Ebenen wie das Wohnquartier in einer Grof3stadt oder die Nachbar-
schaft haben wir ausgelassen, weil sie schwerer abzugrenzen sind. Aber auch
in den von uns behandelten fiinf gesellschaftlichen Bereichen wird fiir Quar-
tiere wie fiir andere soziale Ebenen Wissenswertes abgehandelt.

In der Soziologie kann man zu jeder Ebene Fragen stellen, auf jeder Ebene
sind bestimmte Begriffe zentral, um soziale Tatbestinde, wie z.B. den dau-
ernden Streit zwischen Herrn und Frau Schmied, zu entschliisseln. Auf jeder
Ebene werden Sitze unserer Grundsatzerklarung angewendet.

Fur das Verstandnis sozialer Tatbestande ist es allerdings wichtig, sich stets auch die
interaktiven Prozesse, in diesem Fall die gegenseitigen Abhangigkeiten der sozialen
Bereiche, zu vergegenwartigen.

Bei der Aufteilung unserer sozialen Welt in die Bereiche Individuum, Kleingruppe, Or-
ganisation, Gesellschaft und Weltgesellschaft handelt es sich um eine rein analyti-
sche Trennung. In Wirklichkeit sind alle funf Ebenen voneinander abhangig, durch-
dringen sich gegenseitig und werden schlielich auch von international gultigen
Prozessen wie der derzeitigen Globalisierung berthrt.

Wir mochten nun soziologisches Denken in allen genannten fiinf Bereichen
demonstrieren. Vielleicht erscheint IThnen die Begriffswelt trotz unserer ein-
fachen Darstellung zuerst ein wenig fremd, aber ihr Verstindnis ist eine
Moglichkeit, sich einen eingeschrinkten, doch dafiir brauchbaren Einblick
in die Soziologie zu verschaffen.

Am Ende des Buches hoffen wir, die Niitzlichkeit der soziologischen
Sprache gezeigt und ihre Fremdheit aufgehoben zu haben.
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Kapitel 2
Angewandtes soziologisches Denken:
das Individuum

2.1 Wie ist die soziologische Vorstellung
von einem Individuum?

Soziologen und Soziologinnen betrachten den Einzelnen - aber sie bemiihen
sich, nicht zu individualisieren. Sie interessieren sich bewusst einseitig dafiir,
welchen sozialen Einfliissen der Mensch ausgesetzt ist und was er mit vielen
anderen gemeinsam hat. Damit schauen sie natiirlich nur einen Teil der
Wirklichkeit an. Aber es ist wichtig, dass sich jemand dieser Realitdt an-
nimmt.

Obwohl sich ndmlich jeder mit Recht entriistet dagegen wehrt, wenn man
seine Einmaligkeit anzweifelt, sind doch sehr viele Denk- und Handlungsfor-
men nicht nur vom eigenen ,,Inneren“ geprigt, sondern auch durch andere
Menschen, mit denen man in Beziehung steht, durch die gesamte gesell-
schaftliche Umwelt. Der Mensch ist nicht so frei und handelt nicht so spon-
tan, wie es ihm vorkommen mag. Seine Einzigartigkeit ist nicht nur Anlage,
sondern auch Ergebnis der vielfiltigen Kombinationsmoglichkeiten zwi-
schen den kulturell vorgegebenen, von ihm verwendeten Verhaltensweisen.
Dazu kann er seine Rolle noch personlich gestalten. Schon das gentigt, um
Vielfalt zu erzeugen.

Man denke nur an unsere hoch industrialisierte Textilproduktion. Sie
wirft tausende vorgefertigter, gleichartiger Kleidungsstiicke auf den Markt
und trotzdem sieht man auf der Strafle selten zwei genau gleich angezogene
Menschen.

Wenn Soziologen und Soziologinnen das Individuum betrachten, suchen
sie also nach tiberindividuellen Auspragungen und Quellen von dessen Le-
bensweise. Sie konnen das eigentlich nur serids tun, wenn sie gleichzeitig
auch andere Individuen anschauen und mit ihnen vergleichen. Zusitzlich
wechseln sie auch auf andere Ebenen, indem sie sich fragen, ob dieses oder
jenes Verhalten oder Denken wohl durch den Kontakt in einer kleinen
Gruppe oder in grofieren Organisationen beeinflusst wird. Denn das isolierte
soziale Individuum gibt es (per definitionem) nicht.
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So oder noch viel komplizierter ist die Wirklichkeit. Was wir konkret zu
sehen bekommen, ist dann allerdings der scheinbar einmalige Mensch. Wie
umweltbezogen sein Verhalten ist, merken wir oft gar nicht auf den ersten
Blick, da die Gruppen, die ihn beeinflussen, haufig raumlich abwesend sind.

Der Mensch, zB.ein Mann,
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Daher wollen wir auf dieser Ebene den Menschen als einen Schmelztiegel der
verschiedenartigen Umwelteinfliisse zeigen, ob nun der Bezug zur entspre-
chenden naheren oder weiteren Umwelt, die das Verhalten und Denken
prégte, deutlich sichtbar ist oder nicht. Spéter, wenn wir die tibrigen sozialen
Ebenen behandeln, werden wir auch darauf eingehen, wie der Mensch sei-
nerseits auf die ihn umgebenden sozialen Strukturen einwirkt. Und nun zu
den Begriffen, mit deren Hilfe wir den Menschen als Sozialwesen erkennen
und beschreiben kdnnen. Wir werden sie nur beispielhaft bringen, da es uns
um das Prinzip der Denkweise, nicht aber um die Vollstindigkeit der Be-
griffswelt geht.
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2.2 Begriffe, die das Soziale am Individuum
erkennen helfen

Schauen wir noch mal das Ehepaar Schmied an und entdecken wir das Uber-
individuelle an ihrem personlichen Problem:

Was aussieht wie spontane Bediirfnisse —
sind oft sozial vorgegebene Stereotype

Dem Zuhorer fillt auf, wie bitter enttduscht die beiden voneinander spre-
chen. Man merkt, so hatten sie sich den Ehealltag nicht vorgestellt. Sie hatte
gemeint, einen romantischen Liebhaber zu bekommen, denn sie hat viele,
viele Liebesromane gelesen, die mit dem immer gliicklichen Sprung in die
Ehe enden. In unserer Kultur wird die grofle, einmalige Liebe verherrlicht.
Aber kein strahlender Ritter nimmt sie mit
]S‘tereotEEI nicht enden wollender Erotik in die kréftigen
Arme, sondern ein biiroweifler, miider Kom-
munikationsmuffel klemmt sich am Abend re-
gelmifig erst hinter die Zeitung und dann vor
den Fernsehapparat. Jedenfalls sieht Frau
Schmied das so und gerit prompt in eine Krise.
Was ist los?

Wenn man nur ihr zuhorte, wiirde man das
Ganze vielleicht als personliches Schuldprob-
lem ansehen. Denn sie interpretiert das Ge-
schehene individualisierend: ,,Ich bin nicht interessant genug, um einen reiz-
vollen Mann zu bekommen®, oder: ,Meine attraktive Freundin konnte er
vielleicht mehr lieben ...

In der Soziologie denkt man anders dariiber: Sie hat eine vereinfachende,
schematische Vorstellung iiber ,die grofie Liebe“ und den ,romantischen
Liebhaber® als richtig iibernommen und misst an ihr die Wirklichkeit. Diese
unflexible Vorstellung teilt Frau Schmied mit vielen anderen Menschen.
Keine Erfahrung der Realitit ist stark genug, um sie zu verandern. Es handelt
sich also um ein Stereotyp.

Sie hat es nicht geschaffen, aber sie leidet ganz personlich darunter, dass
es sich nicht erfiillt. Eher verlésst sie ihre Ehe, als dass sie die lieb gewonnene
Idee der romantischen, leidenschaftlichen Beziehung aufgibt.

Das Stereotyp gehort zu der sie umgebenden gesellschaftlichen Struktur,
aber sie empfindet es als Teil ihrer Selbst. Es pragt ihre Wahrnehmung und
hindert sie daran, die Signale ihres Mannes wahrzunehmen, die er aussendet,
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um ihr naher zu kommen. Wie viel leichter konnte die Situation verstanden
werden, wenn dieses Bild nicht im Wege stiinde? Vielleicht wire mit dem rea-
len Herrn Schmied sogar eine leidenschaftliche Beziehung moglich?

Noch mehr lésst sich zu Herrn und Frau Schmied sagen:

Die geschickt vermittelte soziale Norm —
hélt man oft fiir seine eigene Meinung

Eine starre Vorstellung, ein Stereotyp, kann wie jedes Gedankenbild zur
Grundlage individueller Verhaltensregeln werden oder gar zur gesellschaft-
lich gestiitzten Norm.

Viele Jahre hatte Herr Schmied immer wieder ge-
hort, dass Streiten hasslich sei. So lange, bis er
selber meinte, niemals aufbrausen zu durfen.
Doch nun versinkt sein fleckenloses Bild einer
streitfreien |dealgemeinschaft langsam aber si-
cher im Alltagssumpf. Frau Schmied jammert
und norgelt, keift und zetert. Kurz, sie streitet,
wahrend er noch verzweifelt an dem tief in ihm | l///
verwurzelten ,Wert“ der Harmonie festhalten
mdchte.

Sie verstoft gegen das Gebot, das er in sich tragt, namlich mit allen Menschen
lieb zu sein. Diese ,Norm*“ stammt keineswegs von ihm. Er hat sie, wie seine
Frau ihr Bild von der Ehe, von anderen Ubernommen und so verinnerlicht, als
habe er sie selber geschaffen. Aber nur als wenn.

auf zu s+feittn‘,\,

Normen und Werle

Ohne Hilfe von auflen wird Herr Schmied den Fehler kaum bei der Lebens-
fremdheit dieser Verhaltensvorschrift suchen, sondern bei seiner zdnkischen
Frau. Er wird auch keine konstruktiven Verhaltensalternativen ausfindig ma-
chen konnen, sondern vielleicht zu folgendem Schluss kommen: Eine Ehe
kann nur Bestand haben, wenn es keinen Streit gibt.

Und damit wéren wir bereits bei der nidchsten Station unserer verkiirzten
Reise durch die soziologische Begriffswelt auf der Ebene des Individuums an-
gelangt, bei der Laien- oder Alltagstheorie.
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Ich erkenne, was die Welt im Innersten zusammenhalt -
nicht, denn ich schaue durch die Brille meiner Kultur ...

Es geht um unsere Erkldrungen von Alltagssituationen:

e an ———— . e | Wir Ar
Wenn die nicht s {oul wave.,,wh‘ »=Unglaublich, wie die hier unten klauen! Wir ar
— ber niditso viel) beiten das ganze Jahr, legen jeden Cent auf die

L~

Seite, damit wir uns mal ein paar Wochen Sizi-
lien leisten kdnnen. Und was passiert! Blof3 weil
die Kerle zu faul sind zum Arbeiten, knacken sie
unsere Autos und machen sich ein flottes Le-
ben!*

Alltegsiheorien

Das Stereotyp der faulen, charakterlosen Siidlénder wird zur Erklirung des
Tatbestandes vom Stehlen herangezogen. Ungerechte Wirtschaftsstrukturen
wiren vielleicht die zutreffendere Ursache. Aber in unserer Kultur benutzt
man gerne Vorstellungen (auch stereotype), denen ein individualisierendes
Weltbild zugrunde liegt. Die Erklarung der Wirklichkeit ist nicht frei, son-
dern geschieht nach erlernten Mustern, die vorschreiben, welche Ursachen
welchem Geschehen zugeordnet werden diirfen.
Schauen wir uns darauthin noch ein weiteres Beispiel an:

LJetzt hat Susi wieder eine Rechenprifung verpatzt. Diese Schlamperei im Den-
ken muss sie von dir geerbt haben!*

Die Erklarung von Schulversagen durch ,,Dummbheit und von ,Dummheit*
als angeboren, ist eine weit verbreitete Alltagstheorie. Stereotyp ist auch hier
wieder die dahinter stehende Vorstellung vom Menschen, der von Geburt an
in Charakter und Fihigkeiten bis zum Tode hin festgelegt ist.

Keine anders lautende wissenschaftliche Erkenntnis konnte sie bisher ab-
schaffen. Wiederum wird zudem nach Schuldigen, statt nach sozialen Ein-
flissen gesucht. Deshalb konnen wir auch diese Alltagstheorie als individua-
lisierend bezeichnen.

Von der lllusion der objektiven Wahrnehmung

Stereotype, Werte, Normen und Alltagstheorien hidngen sehr eng miteinan-
der zusammen: Alltagstheorien konnen, aber miissen nicht Stereotype ent-
halten, Normen konnen, aber miissen nicht aus Stereotypen abgeleitet wer-
den usw. Eines ist jedoch allen gemeinsam:
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Wir kdnnen Stereotype, Werte, Normen und Alltagstheorien als soziale Konzepte be-
zeichnen, Uber die jeder Mensch verfligt und die seine Wahrnehmung und Interpre-
tation dessen, was in ihm und um ihn herum geschieht, leiten.

Er hat sie in verschiedenen Phasen seines Lebens gelernt und orientiert sich
an ihnen im Umgang mit seiner Umwelt. Dabei erkennt er nicht sémtliche
um ihn ablaufenden Dinge, Prozesse und ihre Qualititen, sondern nur den
Teil, den er aufgrund der ihm zur Verfiigung stehenden sozialen Konzepte
iiberhaupt wahrnehmen und deuten kann.

MV“_M‘V‘\'V.
Na ja, ist nicht eben ein Helel.
Pber !ielleicht

L 2

ey

So kommt es, dass ,,seine“ Wirklichkeit nicht unbedingt ,,ihre“ Wirklichkeit
ist, um noch mal auf das Beispiel Schmied zuriickzukommen.

Wie sehr unsere Wahrnehmung durch bereits vorhandene, mehr oder weni-
ger fest verankerte Alltagstheorien, Werte, Normen und Stereotype gepragt
ist, lasst sich leicht vergegenwirtigen, wenn wir daran denken, wie {iberra-
schend anders kleine Kinder unsere Welt sehen, interpretieren und beurtei-
len. Sie haben einen weniger ,,vorbelasteten® Blick als wir, schauen unbefan-
gener und kommen dadurch oft in Konflikt mit der Wirklichkeit der
Erwachsenen.

Schematisiert und abstrakt ldsst sich der Zusammenhang zwischen den ge-

sellschaftlich geprigten, d.h. sozialen Konzepten des Menschen und seiner
Wahrnehmung folgendermaflen darstellen:
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Umwelt

Individuum

‘/y Soziale Konzepte

Wahrnehmung

\ Interpretation

—» = beeinflusst

Nun ist aber nicht nur unsere Sichtweise gesellschaftlich geprégt, sondern
auch unser Handeln ist mehr als nur Ausdruck personlicher und spontaner
Regungen. Wir wollen das wieder am Beispiel der Schmieds illustrieren:

Man meint spontan zu handeln —
und folgt oft nur vorgegebenen Wegen

Frau Schmied hatte sich subjektiv die grofite Mithe gegeben, ihre Situation
zu deuten. Aber es gelang ihr einfach nicht, eine positive Veranderung zu
bewirken. Wenn wir mit unserer Behauptung iiber den individualisierenden
Inhalt der meisten Alltagstheorien Recht haben, so bleibt sie gerade wegen
ihrer Deutungsversuche hoffnungslos stecken und nimmt Zuflucht zu den
ihr nahe liegenden und vertrauten Verhaltensweisen:
Sie weint und macht Szenen. Die Situ-
ation wird dadurch noch komplizier-
ter, als sie ohnehin schon ist, denn ihr
Weinen verstarkt nur seine Abwehr.
Sogar hier wiirde man in der Sozio-
logie nicht in erster Linie von Sponta-
nitdt reden. Man wiirde dieses Weinen
eine ,,Verhaltenstypisierung“ nennen,
eine situations- und rollenspezifisch
immer gleichformig auftretende Hand-
lung, die von anderen gelernt ist und

Ev ist traurig
Forc

Se ist {raun'g

|Verhaltenstypisierung |
Wenner trau rig |Wean cie -huun"

ith weint er nicht |
Sondern er wirkt
vern &'n{tig urd
Sachlich.

ist, weink sie
oder schweigt
clemonstrativ
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durch entsprechende soziale Konzepte
gestiitzt wird (wie z.B. durch das Stere-
otyp »Wenn Frauen weinen, werden
Minner weich®). Eine Frau klagt bei
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uns eher als ein Mann, der dazu erzogen wurde, zu verstummen oder zu
schimpfen.

Verhaltenstypisierungen engen das Handlungsspektrum ein. Sie konnen
andererseits aber auch helfen, nicht fiir jede Situation eigene Reaktionen fin-
den zu miissen. Von Zeit zu Zeit sollten sie allerdings auf ihren Sinn hin iiber-
prift werden.

Wahrnehmen, Denken, Handeln - eine komplizierte Wirklichkeit

Mit dem eben aufgezeigten Zusammenhang zwischen sozialen Konzepten
und Handeln, das sich in unserem Fall in einer Verhaltenstypisierung aus-
driickte, lasst sich unser Schema um ein weiteres Element ergénzen (jedes
neu hinzukommende Element kennzeichnen wir kiinftig mit einem beson-
ders kriftig gezeichneten Pfeil):

Umwelt

Individuum

4/' Soziale Konzepte

Wahrnehmung

\ rerpraation
Handeln 4——//

Wie diese Zusammenhinge konkret aussehen konnen, illustrieren die fol-
genden Untersuchungsergebnisse.

Kurzinformation aus der Forschung

Sexismus — so sollte man meinen — gehort der Vergangenheit an. Dennoch haben Mad-
chen und Jungen im Vorschulalter reichlich traditionelle Vorstellungen vom ,Wesen der
Geschlechter”. Manner werden eher als z. B. klug, mutig, technisch begabt und als Geld-
verdiener gesehen, Frauen als z.B. hilfsbereit, angstlich, technisch unbegabt und ab-
hangig charakterisiert.

Diese stereotypen Bilder werden nun von einem grofen Teil der Lehrerschaft insofern
geteilt, als Schiler als motorisch besonders geschickt, zwar eher als faul, dafiir aber
interessiert und aktiv eingeschatzt werden, und Schulerinnen als eher brav, fleiSig
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und schuchtern gesehen werden. Dazu kommt, dass in einem Teil der Lehrmittel
ebenfalls Geschlechterstereotype reproduziert werden.

Nicht selten richten sich nun die Leistungserwartungen von Lehrpersonen mehr an
den (oft nicht bewussten) Geschlechterstereotypen aus als am realen Gegenuber. So
weist Hilgers nach, dass im Fach Mathematik an Jungen héhere Erwartungen als an
Madchen gestellt werden, dass sie mehr Aufmerksamkeit und Ermutigung erhalten,
dadurch motivierter werden und schlieBlich tatsachlich auch bessere Leistungen als
Madchen erzielen.

Die wiederum fuihlen sich durch den Vergleich mit ihren Klassenkameraden zuneh-
mend unsicher, entmutigt und hilflos und entwickeln somit tatsachlich seltener als
Jungen ein Interesse an Naturwissenschaften.

Fallen der Vergleich und die Ungleichbehandlung weg, weil es sich um eine reine
Madchenklasse handelt, so wahlen hier nach den Untersuchungsergebnissen von
Ursula Kessels und ihren Kolleginnen die Schiilerinnen deutlich haufiger naturwis-
senschaftliche Facher. Sie zeigen sich interessierter, beteiligen sich engagierter und
sind erfolgreicher in diesem Bereich als in geschlechtergemischten Klassen.
Stereotype pragen also die (Selbst)\wahrnehmung und Interpretation, fihren —in die-
sem Fall — zu einer Ungleichbehandlung und helfen mit, gerade das zu erzeugen, was
in den Stereotypen bereits vorgegeben ist.

(Quellen: Hilgers 1994, S. 175ff.; Lauer u. a. 1997, S. 145ff.; Kessels u. a. 2002)

So einfach dieses Beispiel ist, so verwickelt ist doch bereits der Zusammen-
hang zwischen der sozialen Wahrnehmung, dem Denken in sozialen Kon-
zepten und dem sozialen Handeln. Die Beteiligten selber werden die Wahr-
nehmungs-,,Verzerrung“ wahrscheinlich gar nicht bemerken.

Wie oft ist uns wohl schon Ahnliches passiert? Wer hat uns schon an sei-
nen bewussten, halbbewussten oder unbewussten Normen abblitzen lassen,
tiber wessen Stereotype mogen wir schon gestolpert sein? Und wen haben wir
wohl schon selber ,,objektiv beobachtet und trotzdem einseitig beurteilt?

Uns gehen viele Fragen durch den Kopf. Vielleicht kénnen sie auch Thnen
dabei helfen, das vorhergehende Kapitel fiir den eigenen Alltag zu verarbeiten.
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