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2 Kapitel 1+ Gute Hochschullehre

Dieses Buch will einen Beitrag dazu leisten, eine Liicke in der Ausbildung zahlreicher Leh-
render und Forscher an Universitidten zu schlieBen. Denn obwohl sie einen erheblichen Teil
ihrer Arbeitszeit mit der Lehre verbringen, haben viele dieses Metier nicht gelernt (McGaw
et al. 2010). Dieses Manko wirft zweierlei Probleme auf. Zum einen fiihrt es zu Frustrationen
aufseiten der Lehrenden, die ihren Unterrichtsverpflichtungen mit zunehmendem Unbeha-
gen und immer weniger Begeisterung nachkommen. Zum anderen ist zu vermuten, dass sich
dies negativ auf den Kompetenzerwerb der Studierenden und nicht zuletzt auch auf die hohe
Abbruchquote auswirkt. Laut der OECD-Studie »Bildung auf einen Blick« aus dem Jahr 2010
brechen in Deutschland 33,2 % der Studierenden ihr Studium vor Erreichen eines Abschlusses
ab. Dieses Buch wendet sich an alle, die an Universitdten unterrichten, sei es als Professorin-
nen und Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter, Doktoranden oder Lehrbeauftragte. Auch
andere Lehrkrifte, die in der Erwachsenenbildung oder Weiterbildung tdtig sind, werden hier
wertvolle Ratschldge finden.

1.1 Testen Sie lhr Wissen

Am Anfang eines guten Unterrichts steht haufig ein Test, der den Lehrenden Auskunft dariiber
gibt, was die Studierenden wissen. Dasselbe schlage ich Thnen hier vor. Uberpriifen Sie mit
diesem Eingangstest Ihre didaktische Kompetenz sowie Ihre Kenntnisse in Pddagogik und den
Erziehungswissenschaften. Nehmen Sie einen Bleistift zur Hand und markieren Sie bei den
Aussagen in B Tab. 1.1 jeweils, ob sie zutreffen oder nicht.

B Tab. 1.1 Test zum padagogischen Selbstverstandnis

richtig falsch

1. Wenn ich von meiner Rolle als Hochschullehrender abweiche, verliere
ich den Respekt der Studierenden.

2 Ein Seminar kann auch ohne Pflichtlektiire sehr gut sein.

3. Lehrende diirfen niemals den Eindruck erwecken, unsicher oder
schlecht informiert zu sein.

4 Das Schwatzen in Lehrveranstaltungen lasst sich wirksam unterbinden,
indem man die Betreffenden &ffentlich bloBstellt.

5. Eine Sprechstunde einzurichten, lohnt sich nicht, denn die Studieren-
den nehmen sie ohnehin nicht wahr.

6. Fiir meine Studierenden soll meine Lehrveranstaltung die wichtigste
sein.
7. Lehrende, die audiovisuelle Hilfsmittel einsetzen, Gberspielen damit ihre

rhetorischen Schwachen.

8. Die hochschuldidaktische Forschung nutzt keine wissenschaftlichen
Methoden zur Untersuchung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhéangen.

9. Meine Studierenden miissen alles lernen, was ich in meinen Veranstal-
tungen behandle.

10.  Ein gutes Verhiltnis zwischen Lehrenden und Studierenden ist zwar wich-
tig, aber fur den Lernerfolg bei Weitem nicht der bedeutendste Faktor.



1.1 Testen Sie lhr Wissen

O Tab.1.1 Fortsetzung

20.

21

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

richtig

Je mehr Aufwand ich in die Vorbereitung einer Lehrveranstaltung
stecke, desto besser wird sie.

Wenn ich ein kooperatives Verhalten unter den Studierenden férdere,
riskiere ich, dass sie sich gegen mich verbiinden.

Nachschreibtermine fiir Klausuren sind aus Griinden der Fairness un-
erlasslich.

Mit zu viel Begeisterung fiir den Lehrstoff laufe ich Gefahr, meine Auto-
ritdt zu untergraben.

In meiner Lehrveranstaltung muss ich alle Punkte, die in der Pflichtlek-
tire erwdhnt werden, vollstandig behandeln.

Wenn ich hohe Anspriiche an die Studierenden kommuniziere, kann ich
sie damit unbeabsichtigt demoralisieren.

Studierende sind generell faul und unmotiviert.

Es ist besser, den Studierenden ein ausfihrliches Feedback (auch wenn
es seltener erfolgt) als haufig und schnell Rickmeldungen (von etwas
geringerer Qualitét) zu geben.

Die Studierenden aufzufordern, sich die vorgetragenen Informationen
zu merken, ist die optimale Methode zur Steigerung des Lernerfolgs.

Meine Studierenden sind verpflichtet, sich fir das, was ich sage, zu
interessieren.

Wenn Lehrkréfte von Studierenden beurteilt werden, schneiden diejeni-
gen am besten ab, die niedrige Anspriiche stellen und gern Geschichten
erzahlen.

An der Massenuniversitat ist es fur Lehrende praktisch unmdéglich, die
Studierenden ausreichend zu motivieren.

Nur wer ein auBBerordentlich gutes Gedachtnis hat, kann sich bei Semi-
naren mit tiber 30 Studierenden die Namen merken.

Irrtimer oder Fehler darf ich nicht zugeben, sonst verliere ich flir den
Rest des Semesters meine Glaubwiirdigkeit.

Es ist gute Lehrpraxis, die auf den PowerPoint-Folien stehenden Inhalte
mindlich nicht zu erwdhnen und umgekehrt.

Es ist besser, die Studierenden keine Referate vortragen zu lassen, denn
sie sind meist langweilig und schlecht vorbereitet (und die tibrigen
Studierenden lernen nichts dabei).

Da die Studierenden nicht zum Biicherkauf gezwungen werden kénnen,
ist es nicht sinnvoll, eine Pflichtlektiire vorzugeben.

Es ist besser, eine gut strukturierte, llickenlose Vorlesung abzulesen, als
die Ideen frei anhand von Notizen zu entwickeln.

»Haben Sie noch Fragen?« motiviert die Studierenden optimal dazu,
Fragen zu stellen.

Ich stehe im Wettbewerb mit meinen Kollegen (d. h. mit den anderen
Lehrenden meines Fachbereichs).

falsch
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In diesem Buch stelle ich Ihnen immer wieder einmal Aufgaben. Sie sind dazu gedacht,

die Lektire aufzulockern und Sie dabei zu unterstiitzen, sich an das Gelesene zu erinnern.
Wie wir in » Kap. 6 sehen werden, verstarkt das tatsachliche Ankreuzen der Antworten die
eigene Auseinandersetzung mit der Ubung. Es fiihrt zum »aktiven Lernen« und férdert das
Behalten des Lernstoffs. Wenn Sie dies nicht glauben, probieren Sie es selbst aus: Kopieren
Sie den Test und geben Sie ihn hren Studierenden. Fordern Sie die eine Halfte auf, die Aus-
sagen nur zu lesen. Die andere Halfte soll die Késtchen »richtig« bzw. »falsch« ankreuzen.
Nachdem Sie den Test wieder eingesammelt haben, bitten Sie die Studierenden, méglichst
viele Aussagen wiederzugeben. Sie werden feststellen, dass diejenigen Studierenden, die
Antworten angekreuzt haben, sich an mehr Aussagen erinnern als die Nur-Leser. Deshalb
rate ich Ihnen, die Ubungen in diesem Buch mit einem Bleistift in der Hand zu bearbeiten.

Auf den Test werde ich spéter nochmals eingehen. Fiir den Moment mag der Hinweis genii-
gen, dass alle 30 Aussagen falsch sind. Um zu ermitteln, wie gut Sie als Hochschullehrender
sind, zéhlen Sie einfach nach, wie oft Sie »falsch« angekreuzt haben. »Moment mal«, werden
Sie einwenden. »Einige Aussagen sind doch ganz offensichtlich richtig.« Zugegeben, nicht alle
sind vollig eindeutig und einiges hdngt von der Interpretation ab. Dies betriftt z. B. die erste
Behauptung, man wiirde den Respekt der Studierenden verlieren, wenn man von der Rolle
des Universitdtslehrers abweicht. Sollten Sie etwa nur mit einem Bananenrdckchen bekleidet
auf dem Pult tanzen, so wire Thre Autoritit zweifellos dahin. Sie wird Forschungsergebnissen
zufolge jedoch nicht untergraben, wenn Sie sich von der menschlichen Seite zeigen, person-
liche Erlebnisse erzéhlen und eine einténige Vorlesung hin und wieder durch Anekdoten auf-
lockern (Forsyth 2003). Das Ziel dieses Buches ist es, zu zeigen, inwiefern und unter welchen
Bedingungen die 30 Aussagen falsch sind. In den nichsten zehn Kapiteln werden wir auf jede
dieser Aussagen zuriickkommen.

1.2  Griinde fiir dieses Buch

Erlauben Sie mir, mich selbst und damit den Ursprung dieses Buches vorzustellen. Nach mei-
nem Studium der Psychologie an den Universititen Montpellier und Paris V sowie der Promo-
tion an der Universitit von Colorado in Boulder (USA) unterrichtete ich zunidchst im Rahmen
eines zweijahrigen Lehrauftrags an der Universitdt Konstanz. Im Anschluss wurde ich auf
eine Forscherstelle nach Clermont-Ferrand an das CNRS (Centre National de la Recherche
Scientifique, nationale Forschungsorganisation Frankreichs) berufen. Im Laufe meiner Karrie-
re wurde ich dann Professor und spater auch Direktor des »Laboratoire de Psychologie Sociale
et Cognitive« (Institut fiir kognitive und Sozialpsychologie) in Clermont-Ferrand. Seit 2012 bin
ich Professor an der University of Wisconsin-Madison in USA.

Mein Spezialgebiet ist die soziale Kognition. Ich erforsche, wie sich Menschen in sozialen
Situationen verhalten und welche Prozesse dabei in ihrem Gehirn ablaufen. Beispielsweise
untersuche ich die Effizienz von Gruppenarbeit, die Beziehung zwischen Affekt und Kognition
sowie den Einfluss des sozialen Kontexts auf Denkprozesse. Meine Forschungen im Bereich
der sozialen Kognition basieren auf Modellen des kognitiven Lernens und des Gedichtnisses.



1.3 « Hochschuldidaktische Forschung

Das Lehren und Unterrichten hat mich von jeher mit grofler Begeisterung erfiillt. Vor Stu-
dierenden zu stehen, sie zu motivieren und ihr Interesse zu wecken, Lernen zu ermdglichen
— dies alles zahlt fiir mich zu den angenehmsten Seiten meines Berufs. Ich blicke auf viele Jahre
in der Hochschullehre zuriick, zunéchst als Doktorand und wissenschaftlicher Mitarbeiter, an-
schliefend als Lehrbeauftragter. Selbst als Forscher am CNRS hielt ich jahrlich ein oder zwei
Lehrveranstaltungen, obwohl ich dazu nicht verpflichtet war. Aufgrund dieser Begeisterung
fiir das Lehren interessiere ich mich seit Jahren fiir didaktische Fragestellungen und fiir die
Erziehungswissenschaft. In der Tat zeigt es sich, dass es viele Moglichkeiten und Ansatzpunkte
fiir die Weiterentwicklung und Verbesserung der Hochschullehre gibt. » Kap. 9 enthélt nahere
Informationen dazu.

Seit vielen Jahren biete ich Workshops zur hochschuldidaktischen Weiterbildung an. IThre
Dauer variiert zwischen einer Stunde und drei Tagen. Einige Workshops sind fiir Doktoran-
den, andere speziell fiir wissenschaftliche Mitarbeiter mit Lehrverpflichtung und ersten Unter-
richtserfahrungen konzipiert.

In dieses Buch sind die Erfahrungen aus den Workshops der letzten Jahre eingeflossen.
Der unmittelbare Austausch mit Doktoranden und Lehrkriften ergab Verbesserungen, die
den Stoff fiir Lehrende aus unterschiedlichen Fachbereichen relevant machen. Die Kritik und
Einwidnde der Workshop-Teilnehmer gaben mir zudem Einblick in verbreitete Fehleinschat-
zungen und die Schwierigkeiten, mit denen viele Lehrende konfrontiert sind. In meinen Work-
shops versuche ich, eine entspannte Atmosphére herzustellen. Entsprechend ist auch der Stil
dieses Buches relativ informell.

In den folgenden Kapiteln geht es zunéchst tiberwiegend um Methoden, mit denen Grof3-
gruppen (Vorlesungen) und Kleingruppen (Seminare, Ubungen, Praktika, Workshops) effizi-
enter unterrichtet werden kénnen. Im zweiten Teil des Buchs werden Punkte wie Schwitzen
und andere Storungen von Studierenden, Motivationsfragen, Priifungen und Techniken des
Zeitmanagements angesprochen. Ich bin iiberzeugt, dass dieses Buch Thnen viele Impulse zur
Verbesserung Threr Lehre bietet. Die Lehre wird Thnen so auch mehr Freude machen. Aufler-
dem werden Sie sehen, dass Ihnen durch eflizientes Zeitmanagement mehr Freiraum fiir Thre
Forschungsaktivititen bleibt.

Ubrigens erwartet niemand, dass Sie alle Vorschlige dieses Buches umsetzen. Manches
lasst sich in bestimmten Kontexten einfacher verwirklichen als in anderen. Auch in der Per-
sonlichkeit der Lehrenden liegen Griinde, einer bestimmten Methode den Vorzug zu geben.
Es liegt also bei Thnen, aus den vielen Moglichkeiten und Methoden die fiir Sie und Ihre Lehr-
situation passenden auszuwiahlen.

1.3 Hochschuldidaktische Forschung

Die Hilfestellungen, die dieses Buch vermitteln will, sind keine Binsenweisheiten eines altern-
den Professors, der nostalgisch verkldrt auf eigene Erfahrungen zuriickblickt. Vielmehr ge-
hen sie auf neuere Forschungen der Didaktik und Erziehungswissenschaften zuriick (Cooper
2007). Alles lasst sich wissenschaftlich untersuchen: Die einen interessieren sich fiir chemische
Eigenschaften des Betons, andere fiir die Variablen, die die Erregung von Nervenzellen beein-
flussen, und wiederum andere untersuchen, welche Faktoren sich auf die Qualitdt von Lehr-
veranstaltungen auswirken. Die hochschuldidaktische Forschung bedient sich wissenschaftlich
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fundierter Methoden, um Ursache-Wirkungs-Beziehungen zu studieren. Konkret kommen
hier zwei Untersuchungsmethoden zum Einsatz: korrelative und experimentelle (Cohen et al.
2007).

Bei der korrelativen Methode sitzen Beobachter in mehreren Lehrveranstaltungen, die
von verschiedenen Lehrkriften zum selben Thema gehalten werden. Die Beobachter haben
die Aufgabe, das Verhalten der Lehrenden jeweils in einem Kodierungsraster aufzuzeichnen:
Geben die Lehrenden zu Beginn jeder Veranstaltung einen Uberblick iiber den Ablauf? Spre-
chen sie frei oder lesen sie ab? Gibt es eine Pause zur Halbzeit? Sind Folien auch noch in der
letzten Reihe lesbar? Beziehen sich die Priifungen auf die Veranstaltung oder auf ein Buch?
Gelegentlich stellen die Beobachter auch Messungen zu verschiedenen pddagogisch-didakti-
schen Aspekten an: Wie hiufig fordern die Lehrenden zum Fragen auf? Wie viele Studierende
werden mit Namen angesprochen? Erscheinen die Lehrenden ungeduldig, wenn sie Fragen
beantworten? Schlieflich werden die Kenntnisse der Studierenden zu Semesterende mit einem
standardisierten Test gemessen, um zu ermitteln, welche Aspekte des Unterrichts mit den Er-
gebnissen des Wissenstests korrelieren.

Die experimentelle Methode wird meist in Fichern mit vielen Studierenden angewendet,
denn hier miissen Einfithrungskurse oft mehrfach im gleichen Studienjahr angeboten werden.
Es werden in zufélliger Verteilung zwei Gruppen von Hochschullehrenden gebildet - eine Test-
gruppe und eine Kontrollgruppe. Auf Anweisung des Forschungsleiters wendet die Testgruppe
eine bestimmte Lehrmethode an (z. B. jede Woche 15 Minuten Gruppenarbeit im Seminar),
wihrend die Kontrollgruppe weiter so unterrichtet wie gehabt. Am Ende des Semesters wird
mithilfe eines standardisierten Tests festgestellt, ob die untersuchte Lehrmethode zu einem
besseren Lernerfolg fithrte (Weimer und Lenze 1997).

ODb experimentell oder korrelativ - in beiden Fillen werden Lehrmethoden evaluiert, in-
dem das Wissen der Studierenden nach Ablauf des Semesters oder einige Monate spiter ge-
messen wird. Dabei wird z. B. ermittelt, wie viele Informationen die Studierenden korrekt
wiedergeben oder inwiefern sie ihr Wissen auf Analogie- oder Problemlosungsaufgaben an-
wenden konnen. Dabei gilt eine Lehrmethode als umso »effizienter«, je besser die Lehrinhalte
behalten wurden (oder je besser sie angewendet wurden). Die Abbildung (8 Abb. 1.1) gibt einen
Uberblick iiber die Effizienz der unterschiedlichen Lehrmethoden.

Wenn ich hier auf die Forschungsmethoden der Erziehungswissenschaft verweise, so ge-
schieht dies, um zu betonen, dass unser Wissen um die Wirksamkeit der verschiedenen Lehr-
methoden auf empirischen Arbeiten beruht - mit Quantifizierung der unabhidngigen und
abhidngigen Variablen, Schlussfolgerungen aus statistisch signifikanten Testergebnissen usw.
Dieses Wissen basiert auf einer wissenschaftlichen Vorgehensweise, die auf systematischen
Untersuchungen, Experimenten, reproduzierbaren Ergebnissen usw. aufbaut. Der Inhalt dieses
Buches stiitzt sich vor allem auf Forschungsergebnisse, die in Science und Nature veroffentlicht
wurden (z. B. von Handelsman et al. 2004; Pfund et al. 2009; Powell 2003; Smith et al. 2009). Ich
habe aber auch Ergebnisse aus anderen internationalen wissenschaftlichen Fachzeitschriften,
die Peer-Reviews durchfithren, beriicksichtigt (z. B. Review of Educational Research, die re-
nommierteste und anspruchsvollste Zeitschrift in diesem Bereich). Um also nochmals auf Be-
hauptung Nr. 8 des Eingangstests zuriickzukommen: Die Aussage, die pddagogische Forschung
wende keine wissenschaftlichen Methoden zur Ermittlung von Ursache- Wirkungs-Zusammen-
héngen an, trifft nicht zu. Im Gegenteil, sie bedient sich wissenschaftlicher Herangehensweisen
und die hier veréftentlichten Ratschlédge basieren auf solchen Forschungen (Halpern und Hakel
2003).
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%% Frontalunterricht

/ 10%  passives Lesen

/ 20% audiovisuelle Darstellung

/ 30% Demonstration

/ 50%  Diskussion

O Abb. 1.1 Lernpyramide. Darstellung der Behaltensrate in Abhdngigkeit von der Lehrmethode. © National
Training Laboratories of Bethel (Maine, USA)

1.4  Qualitatsmerkmale effizienter Lehre

Die Forschung zeigt eindeutig, dass wir nicht als »gute« oder »schlechte« Lehrer auf die Welt
kommen. Das Unterrichten ist ein Beruf, der genauso erlernt werden kann wie jeder andere
auch, und die Personlichkeit der Lehrkraft ist fiir den Lernprozess der Studierenden von relativ
untergeordneter Bedeutung. Technisch ausgedriickt heiflt das: Der Teil der Varianz, der mit
der Personlichkeit des Unterrichtenden zu erkldren ist, ist sehr gering im Vergleich zu anderen
Variablen, die ich in den folgenden Absdtzen naher erldutere. Was die Effizienz des Unterrichts
tatsdchlich beeinflusst, sind die eingesetzten Lehrmethoden. Und diese Methoden stehen allen
zur Verfiigung, man muss sie nur kennen und anwenden (Solomon et al. 1964).

Welche Faktoren tragen zu einem effizienten Unterricht bei? Was miissen wir tun, damit die
Studierenden ein Maximum an Information aufnehmen und wissen, wie sie diese intelligent
nutzen kénnen? Auch wenn dieses Buch eine Vielzahl konkreter Hilfestellungen zur Opti-
mierung der Lehrmethoden zeigt, konnen aus der wissenschaftlichen Literatur vier zentrale
Faktoren oder Themenbereiche als Antwort auf diese Fragen abgeleitet werden (Svinicki und
McKeachie 2013).

(1) Das »Verhiltnis« zwischen Lehrenden und Studierenden ist entscheidend. Denken Sie
an Thre eigenen Lehrer in der Schulzeit zuriick. Wahrscheinlich gab es solche, die Sie besonders
gern mochten und bei denen Sie viel gelernt haben. Und dann waren da noch diejenigen, die
Sie nicht ausstehen konnten und bei denen Sie nur wenig behalten haben. Selbst an der Uni-
versitit — das zeigen die Forschungsergebnisse — beeinflusst die Qualitét der zwischenmensch-
lichen Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden die Lernleistung der Studierenden in
entscheidender Weise (Teven und McCroskey 1996). Hochschullehrer, die ein gutes Verhiltnis
zu ihren Studierenden haben, es aber mit der Lehrmethode nicht so genau nehmen, werden
bessere Ergebnisse erzielen als solche, die streng nach didaktischen Prinzipien vorgehen, mit
den Studierenden jedoch nicht zurechtkommen. Fiir die Qualitit der Beziehungen ist Thr
Verhalten gegeniiber den Studierenden ausschlaggebend. Deshalb ist es wichtig, hieran zu
arbeiten. Haufig wird eine Lehrveranstaltung eflizienter, wenn Sie 15 Minuten in eine Aktivitét
investieren, die eine Verbesserung des Verhéltnisses zu den Studierenden ermdglicht, statt in
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derselben Zeit Thren PowerPoint-Folien den letzten Schliff zu geben. In diesem Buch werde ich
immer wieder darauf hinweisen, wie sich ein gutes Verhiltnis zu den Studierenden herstellen
und aufrechterhalten ldsst. Dies beginnt mit dem ersten Tag, an dem Sie sich vorstellen, und
setzt sich das ganze Semester hindurch fort, unter anderem in der Art und Weise, wie Sie auf
Fragen eingehen oder auf Ausreden reagieren (Buskist und Saville 2001).

(2) Effizienter Unterricht zeichnet sich dadurch aus, dass in einer Art »Vertrag« zwischen
dem Lehrenden und den Studierenden festgelegt ist, was die Beteiligten voneinander erwarten
konnen (Johnson 1995). Meist hat dieser Vertrag die Form eines Seminarplans (oder einer
Veranstaltungsbeschreibung) mit Angaben zum Hochschullehrer, einer nach Datum geordne-
ten Themenliste, einer Literaturliste einschliefllich Pflichtlektiire und Literaturempfehlungen
sowie abzugebenden Arbeiten und einem Benotungssystem. Es ist unerldsslich, dass die Er-
wartungen, die der oder die Lehrende an die Studierenden stellt, klar umrissen werden, ge-
nauso wie umgekehrt deutlich werden muss, worauf die Studierenden Anspruch haben. Sehr
viele Experten sehen die Gestaltung des Seminarplans als wichtigste Phase der Veranstaltungs-
vorbereitung (Brown und Atkins 1988). So ist es auch keine Uberraschung, dass alle Biicher
zum Thema Hochschullehre einem solchen Seminarplan zentrale Bedeutung beimessen und
Weiterbildungen zur Entwicklung von Lehrplanen angeboten werden. Auch dieses Buch folgt
der bewihrten Praxis und behandelt den »Vertrag« zwischen Lehrenden und Studierenden in
einem eigenen Kapitel (> Kap. 3).

(3) Effizienter Unterricht kommt zustande, wenn Elemente des »aktiven Lernens« einbe-
zogen werden. Man konnte auch sagen: Je aktiver sich die Studierenden am Lerngeschehen be-
teiligen, desto mehr behalten sie (Meyers und Jones 1993). In einem grof3en Horsaal sitzen und
die Folien des Professors abschreiben - ein solch passiver Umgang mit dem Lernstoff bringt
nur wenig Wissenszuwachs. Dagegen eignen sich die Studierenden aktiv Wissen an, wenn sie
Informationen aus Texten extrahieren, Argumente nach Giiltigkeit kategorisieren oder wissen-
schaftliche Studien evaluieren. Aktives Lernen heif3t auch: Hierarchien erstellen oder Beziige
zwischen Informationen analysieren, abstrakte Losungen auf konkrete Probleme anwenden
oder Ideen formulieren und sie anderen vermitteln (Udovic et al. 2002). Wie Sie noch sehen
werden, ist es didaktisch besonders effizient, die Studierenden Materialien beurteilen zu lassen.
Diese Aufgabenstellung zwingt sie zur tief greifenden Auseinandersetzung mit dem Inhalt und
dazu, aktiv Position zu beziehen. Genau dieses aktive Lernen anzuregen, steht im Mittelpunkt
mehrerer Kapitel dieses Buches.

» Worum geht es beim aktiven Lernen?

Unter Hochschullehrern ist der Glaube verbreitet, alles Lernen sei notwendigerweise aktiv und
die Studierenden seien wirklich aktiv beteiligt, wenn sie eine Vorlesung oder ein Referat ho-
ren. Eine Analyse der wissenschaftlichen Literatur (Chickering und Gamson 1987) fiihrt jedoch
zu dem Schluss, dass die Studierenden hierfiir mehr tun miissen als einfach nur zuhéren: Sie
mussen lesen, schreiben, diskutieren und Probleme [6sen. Um aktiv beteiligt zu sein, miissen
die Studierenden vor allem Aufgaben bearbeiten, die ein Durchdenken auf hohem Niveau er-
fordern, wie bei der Analyse, Synthese und Evaluation. In diesem Zusammenhang sprechen wir
von Strategien des aktiven Lernens, wenn die betreffenden Aufgabenstellungen die Studieren-
den dazu anhalten, praktisch tatig zu werden und tber ihr Tun nachzudenken. «

(Bonwell und Eison 1991)

(4) Etwa alle 15 bis 20 Minuten muss das Interesse der Studierenden neu geweckt werden.
Zwar sind sich die meisten Lehrenden der Grenzen ihrer eigenen Aufnahmefihigkeit bewusst
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(denken Sie nur an den letzten Kongress, bei dem Sie im Plenum kaum bei der Sache bleiben
konnten), tiberschitzen aber die Aufmerksamkeitsspanne der Studierenden erheblich (Penner
1984). Dass wihrend einer Lehrveranstaltung bald »abgeschaltet« wird, gilt umso mehr, als die
heutige Generation der Studierenden mit Internet und Videospielen aufgewachsen ist (Brown
2000a). Und je weniger sich die Studierenden auf das Seminar oder die Vorlesung konzentrie-
ren, desto mehr werden sie sich untereinander unterhalten. Deshalb miissen die Lehrenden
darauf achten, die Aufmerksambkeit der Studierenden iiber die gesamte Dauer der Lehrveran-
staltung auf hohem Niveau zu halten. Bei kleinen Ubungsgruppen lisst sich dies relativ einfach
erreichen — man wechselt einfach alle 15 oder 20 Minuten die Aktivitit. Vorlesungen bereiten
allein durch die GrofSe der Horerschaft Schwierigkeiten — die jedoch zu bewiltigen sind. Was
Sie hier tun konnen, um die Aufmerksamkeit der Studierenden alle 15 bis 20 Minuten neu zu
aktivieren, erfahren Sie in » Kap. 5.

Die in diesem Buch vorgestellten Ratschlige und Tipps gehoren in ihrer Mehrzahl einer
der folgenden vier Kategorien an:
1. Herstellen und Aufrechterhalten von guten Beziehungen zu den Studierenden,
2. Griindung des Unterrichts auf einen » Vertrag« zwischen Studierenden und Lehrenden,
3. Einsatz von Lehrmethoden, die das aktive Lernen férdern,
4. Aufrechterhalten eines hohen Aufmerksamkeitsniveaus der Studierenden.

Wenn Ihre Lehrveranstaltungen diese vier Kriterien erfiillen, stehen die Chancen gut, dass Sie
effizient unterrichten.



