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Presentacion

En 2002, un grupo de profesores del drea de semidtica del Departamento de
Humanidades de la Universidad de Bogotd Jorge Tadeo Lozano empezé a conformar
un grupo de estudio dedicado a analizar diferentes facetas de la denominada ‘ciencia
de los signos’. Las diferentes discusiones que alli se presentaron, en un principio
de orden pedagdgico —siempre apremiantes al interior de una institucién educati-
va—y de unicidad de lecturas en las asignaturas, llevaron a la decisién de traducir
el Manual de semidtica general de Jean-Marie Klinkenberg (2006); pero, ademds,
dieron origen a la idea de sacar a la luz publica algunas de las reflexiones, que des-
de diferentes miradas e intereses, allf se tenfan. El presente volumen es el primer
resultado de esa idea germinal y con €l se inaugura la ‘Coleccién Semiética’, que se
encargard de publicar ensayos originales y traducciones de autores reconocidos en
el dmbito internacional, sobre los problemas en torno al sentido, la significacién y
la comunicacién, que puedan constituirse en un aporte a los estudios semidticos.

En cuanto a la organizacién del presente volumen, se sigue una sugerencia de
Umberto Eco. Segun el semidlogo italiano, la semidtica se puede clasificar en tres
grandes divisiones: general, especifica y aplicada. La semidtica general se ocupa de
los problemas relativos a todos los sistemas de signos (definiciones, clasificaciones,
dominio, impacto, etc.), y en este sentido, se acerca mds a la reflexion filoséfica. La
semidtica especifica (o particular) se ocupa de dominios especificos de significacidn,
como el caso de la lengua verbal (lingiiistica), los signos visuales, o las cuestiones en
torno al espacio (proxémica y cinésica), y desarrolla métodos que permitan realizar
descripciones y andlisis de esos dominios. La semidtica aplicada, ampardndose en
los resultados de los otros dos niveles, analiza casos concretos de manifestaciones
signicas, como en los andlisis de campafias publicitarias, programas de televisién,
puesta en escena de una obra, entre otros.

Asi, teniendo en cuenta la anterior clasificacién (que, por supuesto, presenta

limites borrosos), se presentan dos ensayos de semidtica general, cinco de semié-
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tica especifica y tres de semidtica aplicada. En cuanto a los ensayos de semidtica
general, en el primero de ellos, «El signo peirceano y su impacto en la semidtica
contempordnea» se presenta el desarrollo de la nocién de signo de Charles S. Peirce,
algunos de los motivos por los cuales algunas de las tesis tempranas (como la célebre
‘semiosis ilimitada’) fueron abandonadas, y la estructura que toma esa concepcién
en el Peirce tardio. Teniendo eso en cuenta, se propone que hay algunos desafios que
una semidtica de corte estructuralista no podria resolver, y que la concepcidn tardfa
del signo peirceano podria abordar de una mejor forma. El segundo ensayo, «Entre
la semiosis ilimitada y las teorfas momentdneas del significado: Peirce, Davidson
y las aporfas de la comunicaciény, se invita a considerar que algunos aspectos del
pragmatismo cldsico y contempordneo y de la filosofia post-analitica pueden ser
relevantes para la semidtica actual, en particular las tesis davidsonianas en torno al
significado, y en abierta polémica con el ensayo anterior, la reconsideracién como
pertinente de la ‘semiosis ilimitada’.

En el primer ensayo de la seccién dedicada a la semidtica particular, «El uni-
verso semdntico de las funciones icénicas», se reconstruye los problemas que en las
décadas de 1960 y 1970 se dieron en torno al iconismo, y que luego dieron lugar a
la propuesta del modelo del signo icénico de Groupe p. Sin embargo, este modelo
—segin se propone— no da cuenta de algunos aspectos semdnticos del iconismo.
En respuesta a ello, se presenta y amplia la propuesta de Umberto Eco de los tipos
cognitvos, y se pone a prueba mediante la presentacién de varios ejemplos.

En el segundo ensayo, denominado «El signo en concreto. Representaciones y
apropiacién arquitecténica: la habitabilidad», se hace una presentacién de diferentes
problemas de significacién y comunicacién a los que se ve abocado el estudio de
las estructuras edilicias. En particular, se propone, que dichos problemas pueden
abordarse a partir de tres ejes temdticos: uso, produccién y comunicacién, y que
dichos ejes permiten, a su vez, dar cuenta de fenémenos como las representaciones
sociales con las cuales nos apropiamos y habitamos los espacios arquitectdnicos.
En el ensayo que le sigue, «;Consumo, luego existo? Interpretantes emocionales en
un rito del capitalismo tardfo» se propone que las consideraciones tradicionales de
una concepcién diddica de signo no permiten dar cuenta de algunos fenémenos
relevantes relativos a la realizacién de los rituales, en particular, los rituales concer-
nientes al consumo material y/o simbélico de ‘objetos o personas’, mientras que
se pueden extraer valiosas lecciones si ese tipo ritos se leen a la luz de una teorfa

triddica del signo como la de Peirce, en particular, del desarrollo de su teoria de los
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interpretantes, en conjuncién con las propuestas de John Searle sobre la realidad
social y de John Elster sobre las emociones.

A continuacién, siguen dos ensayos dedicados a estudiar algunas relaciones
entre semidtica y retdrica. En «Argumentos y figuras: dos etapas de una misma
retdrica: esbozo de las propuestas tedricas contempordneas», se hace un recorrido
por la historia de la retérica desde Aristdteles, y se muestra cémo de las diferentes
partes de la retSrica cldsica —inventio, dispositio, elocutio, actio y memoria— dos tra-
diciones de la segunda mitad del siglo xx se han apropiado con diferentes métodos
e intereses de la dispositio (la nueva retdrica de Perelman) y la elocutio (1a retérica de
las figuras de Groupe p), y se comparan y proponen cruces entre ellas, ademds de
presentar, al final, una seccién dedicada a la clasificacién general de los discursos.
En el dltimo ensayo de esta seccién, «Semidtica y funcién retérica de la metdforar,
se presenta el tratamiento que dio Aristételes a la ‘reina de los tropos’, el que mds
recientemente ha ofrecido Groupe p y Jean-Marie Klinkenberg, y se propone un
acercamiento al modo que podria abordarse la metdfora en la semidtica peirceana,
en particular, el papel cognitivo, pragmdtico y ético que pueden llegar a tener las
metéforas.

En la dltima seccién del volumen, se presentan tres ensayos de semidtica
aplicada. En el primero, «Semiosis y publicidad: aproximaciones a una semidtica
particular» se ponen en marcha diferentes categorfas de las teorfas semidticas de
Roland Barthes, Umberto Eco, Chatles S. Peirce y Groupe p, que permiten dar
cuenta, cada una de ellas en diferentes formas, de las multiples relaciones de signifi-
cacién y comunicacién que se dan entre la publicidad, entendida como productora
y reproductora de sentido, y la cultura. El siguiente ensayo, «La produccién de
sentido en el cine», recoge las diferentes teorias acerca de la significacién filmica,
asi como la forma en que las diferentes unidades significantes del mismo (imagen,
planos, textos grdficos, sonido, montaje) pueden leerse como diferentes clases de
signos ({conos, indices y simbolos) con significados mds o menos precisos, y los
efectos de sentido que se obtienen con el llamado cine hegemdnico (‘cine comer-
cial’) y con el critico-expresivo (‘cine arte’). Finalmente, en «Mostrar y narrar. La
voluntad referencial en el cdmic contempordneo», se presentan dos diferentes
concepciones que se han tenido con respecto al cémic: la que lo considera como un
lenguaje especifico y aquella que lo concibe como una multiplicidad de lenguajes,
y ademds, se extraen las consecuencias que ello tiene. El ensayo termina con el

andlisis de cuatro comics diferentes, en el que se realza un giro importante de este



tipo de manifestacién signica con respecto a las representaciones que se hacen de
la fantasfa y de la realidad.

Los ensayos que aqui se presentan hacen parte de los resultados del proyecto
nimero 030-2005, aprobado por la Direccién de Investigaciones de la Universidad
Jorge Tadeo Lozano. Esta publicacién no se hubiese podido llevar a cabo sin ese
apoyo, la decidida colaboracién de Alvaro Corral, Director del Departamento de
Humanidades, de Consuelo Sénchez, Profesora Asociada del mismo Departamento
y del grupo de profesionales de la Direccién de Publicaciones de la Universidad
Jorge Tadeo Lozano. A todos ellos los autores expresan sus mds sinceros agrade-
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0. Introduccién

Entre las diversas aproximaciones al estudio de los signos se suelen reconocer al
menos dos grandes enfoques, el de la semidtica estructural europea, que tiene su
origen en los trabajos del lingiiista suizo Ferdinand de Saussure (1857-1913) y el
de la semidtica norteamericana, basado en los escritos del poligrafo norteamericano
Charles S. Peirce (1839-1914).

Se puede decir que el enfoque europeo presenta dos aspectos, uno estructural
y otro semidtico (von Walde, 1996: 339). El aspecto estructural estd relacionado
con el interés en el estudio de los sistemas o estructuras y las relaciones de los ele-
mentos al interior de las mismas, porque, desde esta perspectiva, son las relaciones
entre esos elementos las que determinan dichas estructuras. El aspecto semidtico se
relaciona con la idea de que los elementos de esas estructuras se vean como signos,
esto es, como correlaciones entre formas de la expresién y formas del contenido.
Una caracterfstica esencial de este enfoque se relaciona con la idea de que las co-
rrelaciones al interior del signo (expresién y contenido) y entre los signos de esas
estructuras se basan en convenciones, que dan lugar a los cddigos.

El enfoque del norteamericano, por su parte, presenta un aspecto procesual, en
la medida en que su interés estd orientado a dar cuenta de los procesos por medio
de los cuales se genera y adquiere conocimiento, al igual que se detecta y evita el
error. El aspecto semidtico tiene que ver con la idea de que esos procesos se pueden
ver como signos, esto es, como correlaciones entre tres elementos que dan lugar
a la interpretaciéon. En este enfoque se plantea que las relaciones entre esos tres
elementos pueden ser de muy diferente clase, y no solamente convencionales.

A pesar de las diferencias que se aprecian, en la década de 1960 y 1970 hubo
algunos semidlogos que se esforzaron por vincular ambos enfoques —y aqui el
nombre de Umberto Eco es imprescindible (E4, S, 7SG, LF)—, lo cual tuvo como
resultado una propuesta casi ecuménica en la que algunas de las nociones de la
semidtica norteamericana fueron importadas y adaptadas a las necesidades de la
semidtica europea. Esto ha hecho que la semidtica contempordnea haya incor-
porado varias categorfas de andlisis propuestas inicialmente por Charles S. Peirce
y, posteriormente, por algunos de sus seguidores, como la casi universalmente
aceptada tricotomia sintaxis, semdntica 'y pragmdtica de Charles Morris. Entre las
propuestas de Peirce, mediadas por los inevitables cambios debidos a la adaptacién,

quizd las que finalmente tuvieron mayor recepcién fueron la de Interpretante (que
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atraviesa la obra de Umberto Eco, de La estructura ausente a Kant y el ornitorrinco),
la tricotomia cono, indice, simbolo (recogida, por ejemplo, por Groupe p (75V,
1992)) y la abduccion (tema al que un reciente nimero de Semiotica ha dedicado
un volumen (Queiroz & Merrell, 2005)).

Esto significa que en la semidtica actual Peirce es cualquier cosa, menos un
desconocido. El uso de esas categorias de andlisis, sin duda, ha sido muy productivo.
Un caso paradigmdtico de ello es el uso del Interpretante para dar cuenta de lo
que Eco denomina la ‘semiosis ilimitada’. Sin embargo, con contadas excepciones,
poco se ha llamado la atencién sobre el diferente papel que juegan esas categorias
de andlisis en Peirce y en la tradicién que lo recoge. Quizds Umberto Eco fue
uno de los primeros en hacerlo. En 1976, justo después de la publicacién de la
versién inglesa del Trazado de semidrica general, Umberto Eco escribia que habia
una diferencia entre ser “peircista’ y “peirceano” —andloga a la existente entre ser
“marxista” y “marxiano”—: el peircista estaba preocupado por usar ciertas categorias
propuestas por Peirce para dar cuenta de una serie de fenémenos, mientras que
el peirceano estaba interesado en discutir el sentido preciso que Peirce quiso darle
a dichas categorfas. Para esa época, Eco se declaraba abiertamente peircista (Eco,
PNTI. 1458)," y pienso que en la tradicién de la semidtica europea es muy dificil
hallar un tedrico de la semidtica (y no, por ejemplo, de la filosofia o de la légica)
peirceano, dado que en la literatura semidtica las referencias a los constantes cam-
bios de pensamiento, enfoque y énfasis que Peirce tuvo con respecto a los signos
son pricticamente inexistentes.

En este texto, por mi parte, quisiera adoptar —usando la misma terminolo-
gla— un enfoque peirceano, tanto para dar a conocer en nuestro medio algunas de
las caracteristicas de la concepcidn tardia del signo de Peirce, como para contrastar
ese modelo con algunas de las propiedades y resultados del modelo de signo que
prevalece en la semidtica de corte estructuralista, esto es, de la herencia saussureana
que ve al signo como un Jano bifacial, en el que, como se menciond, un plano
de la expresién (significante) remite a un plano del contenido (significado) (Eco,

TSG: 2.1-2.5; Klinkenberg, 1996).

! Recuérdese, en todo caso, que en Kant y el ornitorrinco Eco consolida un importante giro en su con-

cepcién semidtica, como lo muestra el epigrafe de este ensayo, y ademds, en el mismo texto, llama a

Peirce “nuestro grande y verdadero maestro” (KO: 457n38).
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El presente ensayo se divide en dos secciones. En la primera intento hacer
una presentacién de la evolucidn del modelo de signo de Peirce, a partir de sus
escritos y de la discusién de algunos de los scholars peirceanos mds renombrados.
En la segunda me aventuro a hacer una re-interpretacién de dicho modelo, con
el propésito de compararlo con el ndcleo comiin del modelo prevaleciente en la
semidtica europea, en particular, con los trabajos de Roland Barthes (1997), Um-
berto Eco (1968-1990) y Groupe p (1993).2 En breve, la propuesta es que puede
haber al menos cinco posibles dmbitos de la semidtica en los que el modelo de
Peirce puede ser mds productivo, desde el punto de vista tedrico, que el modelo

estructuralista.
1. Presentacién del signo peirceano

Es bien conocido que Peirce trabajé en su teorfa de los signos cerca de 50
afios (1865-1911). Sin embargo, es menos conocido que dicha teorfa presenté una
serie de cambios en ese lapso de tiempo. Algunos comentaristas de la semidtica
peirceana no parecen haber reparado en ello, o si lo han hecho no han extraido las
consecuencias que ello implica, pues es, por as{ decirlo, como si alguien considerase
que El banquete platénico hubiese sido escrito al tiempo que el Filebo y Las Leyes,
o que el Tracratus wittgensteiniano hubiese sido escrito simultdneamente con las
Investigaciones filoséficas y Sobre la certeza. Esto, hay que decirlo, no se debe sola-
mente al mero descuido de los comentaristas (al menos los de lengua inglesa), o a
la dificultad que se presenta a la hora de fechar apropiadamente sus manuscritos
(MSs), sino también al poco acceso que se tiene a ellos, en especial, en regiones
diferentes a Norteamérica y Europa.?

En esta primera seccién, en vez de hacer una presentacion exhaustiva de las

mds de setenta (y en muchas ocasiones, cripticas) definiciones de signo que hace

Aunque esta presentacion puede tener un cierto alcance en el modelo de Greimas, pienso que una com-
paracién entre la posicién del norteamericano y la llamada Escuela de Paris merece un trabajo aparte,
dado el cardcter generativo que tiene su concepcion de la significacién.

La produccién intelectual de Peirce es abrumadora. Sus MSs sobrepasan las 80.000 pdginas (sin tener
en cuenta su correspondencia), de las cuales fueron publicadas unas 12.000. La edicién ‘estdndar’ de las
obras de Peirce siguen siendo los Collected Papers (1931-1958). Los trabajos alli publicados siguen un
orden temdtico y no cronoldgico, por lo que no es infrecuente encontrar dos pardgrafos seguidos que
fueron escritos con décadas de diferencia, ademds de que algunos de ellos fueron fechados erréneamente.

Este problema ha sido parcialmente subsanado con la edicién cronoldgica conocida como Writings of
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Peirce, presentaré sucintamente algunas tesis sobre los signos que suscribié desde
muy temprano en su carrera —y quizd por las que es mds conocido en la tradicién
estructuralista— pero que luego modificé, en los dltimos afios de su vida, princi-
palmente a partir de 1897 (lo cual ya es menos sabido), para finalmente abordar la

teorfa tardfa del signo peirceano, que se cristaliza, quizd, sélo hasta 1907.
1.1. Esbozo cronolégico de las tesis peirceanas sobre los signos

Las tesis de Peirce sobre los signos de temprana aparicién en su produccién
intelectual, son bien conocidas y usadas en alguna medida por algunos semiélogos
estructuralistas (Eco, 7SG; Klinkenberg, 1996). Me limitaré a comentar, en caso
de haberlos, sus cambios.

1. Un signo es algo (una palabra, marca, huella, etc.) que representa algo llama-
do su ‘Objeto’ para algo mds llamado su ‘Interpretante’ (cf. e.g. CP 5.283 1868).

Asi, por ejemplo, la palabra “perro” representa al conjunto de los cdnidos
domésticos (Objeto) para una mente que puede interpretar esa palabra (Interpretan-
te)* Una huella indica la presencia en el pasado de un animal (Objeto) para quien
puede reconocerla (Interpretante). O en un diccionario bilingiie espafiol-inglés, la
palabra “man” representa que lo que significa la palabra “hombre” (Interpretante)
es aquello (Objeto) que significa la palabra “man”. Esta es la razén por la cual
Peirce lo denomina Interpretante, en la medida en que cumple las funciones de
un intérprete que dice que lo que él dice es lo mismo que dice a quien interpreta
(CP 1.554, 1867).

Esta tesis, en lo substancial, no ha de ser modificada por Peirce en sus 76
definiciones de signo. Lo que va a cambiar serdn las nociones de ‘Objeto’ y de ‘In-
terpretante’. Por razones que se hardn claras mds adelante, desde ahora denominaré

3 > . «Q: > . , ,
Representamen’ al primer elemento, y no ‘Signo’, a pesar de que Peirce sélo usé

Charles S. Peirce pero, hasta el presente, sélo se han publicado seis de los treinta volimenes programados.
En Colombia se tiene acceso a los MSs peirceanos y a las diferentes ediciones de sus obras, asf como a
una amplia bibliograffa secundaria, en el Acervo Bibliogrifico Peirceano de la Universidad Nacional de
Colombia, Sede Bogotd, dirigido por el profesor Fernando Zalamea.

Es importante subrayar que entender el Interpretante solamente o principalmente como el efecto que
tiene el Representamen en la mente del intérprete es equivoco, pues el planteamiento de Peirce, hasta
donde puedo determinarlo, es mds bien que la mente, y en particular, la intencionalidad de la conciencia,
obedece a una especie particular de semiosis. Por lo tanto, no hemos de entender la semiosis en términos

mentales, sino que debemos entender la mente en términos semidsicos.
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esta palabra entre 1896 y 1905 (ver seccién 1.2). Por ‘Signo’ (con maydscula) voy
aentender la relacién que sostienen Representamen, Objeto e Interpretante, supo-
niendo que ez ocasiones dicho Interpretante puede ser mental (CP 2.274, 1903).

A esta tesis, que es de cardcter semeidtico,’ Peirce vincula dos subtesis de
cardcter epistemoldgico:

1.1. Todo pensamiento se da en signos (CP 5.250-253, 1868). Esta puede con-
siderarse una consecuencia de la tesis anterior. En su presentacién original, la tesis
sostiene que, dado que todo Representamen debe tener un Interpretante, y los
Representamina deben ser interpretados en pensamientos, estos pensamientos a su
vez son Representamina que deben interpretarse. Sin embargo, hacia 1904 (CP
8.332), Peirce comienza a considerar que hay Interpretantes que no son pensa-
mientos, sino por ejemplo sensaciones o acciones y asi, la nocién de Interpretante
es ampliada.

1.2. Todo pensamiento es una inferencia. Esta tesis se desprende de sus primeros
escritos sobre los signos y las categorfas del entendimiento, en una vena kantiana
(1866-1869), y la va a mantener hasta el final de su carrera (MS 318, 1907; MS
654, 19105 MS 752, 1914).

1. Un signo representa a algo segin algin aspecto o cardcter llamado su
‘Fundamento’ (Ground) (cf. e.g. MS 802, 1865).

Asi, por ejemplo, la manera en que la palabra “perro” representa a los perros es
diferente de la forma en que lo hace un dibujo de ese animal, siendo la primera por
convencién y la segunda por similaridad. La nocién de Fundamento, sin embargo,
no fue siempre uniforme. Entre 1866 y 1873 Peirce se referfa con este concepto
al elemento material del signo que le da su cardcter representativo (e.g. CP7.356,
1873), mientras que hacia 1897 casi que podria identificarse con el significado del
signo (e.g. CP2.228, ¢.1897). La nocién de Fundamento desaparece de los escritos
semeidticos peirceanos hacia 1905 y es mi propuesta decir que va a ser reemplazada
por la nocién de Objeto Inmediato que aparece con claridad en 1904 (este punto
serd ampliado en la seccién 1.2).

. Un Interpretante es a la vez un Representamen para otro Interpretante
(e.g. CP2.228, ¢.1897; CP2.303, 1901-1902).

> Para diferenciar el modelo de Peirce de la semiologfa o semidtica estructuralista europea y las versiones

norteamericanas como las de Morris y Sebeok, usaré el término que recomendaba Peirce, esto es “se-

meidtica”.
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Esta es la base de lo que se conoce como ‘semiosis ilimitada’ a partir de los
trabajos de Eco (78G, LF, SFL, SPB), quien para su propuesta se basa en ciertos
articulos peirceanos de la década de 1860 (1867, 1868, 1869). Las tesis de donde
surge esta idea consisten en decir, primero, que sélo pensamos en signos (tesis I.1)
y, segundo, que el objeto de una cognicién no determina directamente la cognicién
o, en otras palabras, que no tenemos poder para conocer directamente un objeto,
es decir, no tenemos ningtin poder de intuicién (CP 5.213-249, 1868). Se sigue
de dichas tesis que todo pensamiento es un signo mediado por un signo anterior y
mediador de un signo posterior, lo cual genera un regreso y un progreso al infinito.
La propuesta de Peirce es que el significado de un signo no es atrapado en cada
instante de determinacién de un Interpretante por parte de un Representamen,
sino en el proceso de un indefinido itinerar signico, de pensamiento a pensamiento,
es decir, de Interpretante a Interpretante.

Asi, si la palabra “perro” tiene como Interpretante, por ejemplo, la idea de
perro, éstaa su vez es un Representamen que, por ejemplo, tiene como Interpretante
la idea de fidelidad, que a su vez tendrd otro Interpretante, y asi sucesivamente
de forma ilimitada. De esta tesis se extrae también la consecuencia de que todo
Representamen ha sido también algin Interpretante y, como puede verse, es una
variacién de las tesis 1.1 y 1.2. Esta es una idea que aparece al menos desde 1867 y
se mantiene incluso en 1901 (CP 2.303). Sin embargo, esta ilimitada progresién
y regresién de la semeiosis va a ser considerada problemdtica, y de hecho Peirce
va a hacer modificaciones sustanciales en su sistema de pensamiento para evitarla.
Ya veremos en la segunda seccidn si la ‘semiosis ilimitada’ tiene cabida o no, en la
nocién tardia del signo peirceano, posterior a 1907.

La razdn para este abandono es que (como lo ha sefialado Short, 2004, 2007)
la propuesta original para sostener esta tesis es que el sentido —la significacién— surge
en la cadena de Interpretantes: asi el sentido de perro, fidelidad, etc. surge en la
medida en que aparecen esas nociones como Interpretantes de “perro”. Pero esto
s6lo hace que el problema de la significacién se aplace al infinito y no se aclare.
Pero, ademds, podemos tener una cadena de Interpretantes en la que eso se cum-
pla, sin que surja sentido. Por ejemplo, cuando la expresién en castellano “circulo
cuadrado” determina su Interpretante en portugués, luego en francés, luego en

alemdn, y asf sucesivamente.
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En consecuencia, si la intencidn era distinguir el sentido del sinsentido, la
‘semiosis ilimitada’, planteada de esa manera, es un camino limitado y cerrado. De
hecho, Peirce tuvo muchos problemas para resolver el problema de la significacién
y no logré hallar una solucién plausible sino hasta muy tarde en su carrera. Por
ejemplo, un intento de dar cuenta de la significacién se dio con el uso de la nocién
de Fundamento entre 1896 y 1905 como ya se menciond. El regreso al infinito es
resuelto con el descubrimiento de los indices en 1885 —afio en que vuelve a escri-
bir sobre semeidtica, dado que no lo hacfa desde 1873—, pues con ellos es posible
llamar directamente la atencién sobre cualquier objeto del universo del discurso (cf.
infra.), lo cual le permitird en 1903 anclar buena parte de su sistema semeidtico en
la idea de que la percepcidn es directa, aunque inferencial. Si, por ejemplo, percibo
un vaso, la versién temprana hace que mi percepcién del vaso en realidad 7o sea
una percepcién del vaso sino una representacién de una representacién de una
representacion... del vaso, el cual nunca podria percibir. En la versién tardfa, mi
percepcion del vaso es, en estricto sentido, una presentacion directa del vaso, aunque
mi juicio perceptivo tenga la forma de una inferencia. Peirce s6lo logrard resolver
este problema del progreso al infinito en 1907 con la introduccién del Interpretante
Légico Final (CP 5.491), que es el ‘hdbito encarnado’, el cual no necesita a su vez
de un Interpretante: con él, podria pensarse a primera vista, pararfa la semiosis
‘ilimitada’ (cf. apartado 2.2.2.).

1v. La relacién entre Representamen, Objeto e Interpretante debe ser genui-
namente triddica.

En 1885 aparece un elemento adicional en la concepcién de Signo debido al
impacto de la légica de relaciones que Peirce venfa desarrollando desde finales de la
década de 1860: la relacién entre Representamen, Objeto e Interpretante debe ser
genuinamente triddica (CP3.360; cf. CP5.484,1907). La idea del cardcter genuino
de la relacién signica es de importancia capital para nuestros propdsitos, puesto
que el modelo de la semidtica estructuralista europea es genuinamente diddico.
Ahora bien, que una relacién triddica sea genuina quiere decir que no puede darse
cuenta de ella en términos de relaciones binarias (pares o dfadas). En caso de que
la reduccién sea posible, la relacién triddica es ‘degenerada’. A su vez, puede haber
diadas genuinas cuando no pueden reducirse a una mera suma de relaciones unarias
o monddicas. Miremos esto con mds detalle.

Algo es de cardcter monddico cuando involucra cualidades (“___ es azul”),

de cardcter diddico cuando involucra elementos duales de accién/reaccién, como
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hechos brutos, conexiones causales o de contigiiidad ( amaa ”) y es triddico
cuando involucra alguna clase de mediacidn, hdbito, convencidn o ley, por medio

»

de la cual dos elementos entran en relacién (“___da_ a_

La idea de Peirce es que toda relacidn tetrddica (de cuatro miembros) o mayor,
es reducible a relaciones triddicas genuinas (no degeneradas); a su vez, que una
triada genuina no es reducible a una suma de dfadas y que una diada genuina no
es reducible a una suma de ménadas.® Por ejemplo, en “A da B a C” (cf. CP1.346,
1903) no se trata simplemente de que A deje B en algtin lugar sin ningtin propdsito
especifico, y luego C recoja B, porque en tal caso, lo que encontrarfamos es que “A
bota (o pierde, extravia, etc.) B” y “C encuentra (halla, recoge) B”. Ahora suponga-
mos que A lanza una piedra (que llamaremos B) con la intencién de hacer blanco
en C pero desafortunadamente da a D. Nétese que se da una relacién irreductible
entre A, B y C, porque no se trata solamente de que A se dirija a C, sino que lo
hace por medio de B. Pero esta relacién irreductible no se presenta entre A, By D,
porque A no se dirige a D por medio de B. En este caso si es posible dar cuenta
del hecho a partir de diadas: A lanza B, y luego D recibe B, pero no hay algo que
medie entre A y D (triada degenerada). A puede decir que entre sus propésitos no
se encontraba D. D, por su parte, después del hecho quizd sienta resentimiento
por A, pero ésa es otra historia.

En términos légicos obtendriamos algo como lo siguiente (cf. Esposito,
1980):

— Monadas: ‘la estufa es blanca’, que es 16gicamente equivalente a Fa.

— Diadas:

- Genuinas:

‘Cain maté a Abel’, que es l6gicamente equivalente a aRb y la relacién R es
existencial y no es reducible a relaciones de cualidades.

- Degeneradas:

‘El aji y el chile son picantes’, que es légicamente equivalente a (Fa & Fb)
donde a y b son diferentes y la relacidn se establece por una cualidad comun (se-
mejanza), pero al ser una diada el uno no es signo del otro. Lo mismo ocurre con
‘Juan y Maria son blancos’.

— Triadas:

- Genuinas:

¢ Para una prueba matemitica de esta tesis véase Burch (1997).
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AdaBaC,2+1=3,Alanza B para golpear a C, son légicamente equi-
valentes a R (a, b, ¢) y la relacién no es reducible a una relacién existencial o de
cualidades. En este sentido es paradigmdtica la nocidn de Signo: ‘un Representamen
representa un Objeto para algin Interpretante’, o S(R, O, I).

- Degeneradas en Primer Grado:

1. ‘El sabor citrico, y el perfume de colonia, coexisten en el limén,’. Aqui la
relacién de mediacion es tal que el mediador es un objeto y los elementos mediados
son cualidades (al revés de la dfada degenerada). Lo que se ha querido mostrar con
los subindices es la coexistencia de cualidades en un objeto. Su expresién 16gica
serfa R (F, a, G) [Fa & Ga].

2a. ‘1 estd entre 0 y 2’ es lo mismo que decir 0 < 1y 1 < 2, por lo que es
légicamente equivalente a (aRb) & (bRc).

2b. ‘La puntilla sostiene fijo el cuadro a la pared .

2c. ‘Alanza B y B golpea a C y A no tiene la intencién de golpear a C.

2d. ‘A es padre de B y B es hermano de C'.

2e. ‘A es madre de B y B es esposa de C (A es suegra de C).

Los casos 2a-2e son casos de mediacién entre dfadas genuinas.

- Degeneradas en Segundo Grado:

‘El naranja es intermedio entre el rojo y el amarillo’. Aqui la mediacidn se da
entre ménadas, es decir, cualidades. Su expresion 16gica serfa R(F, G, H).

Como puede observarse, la Trfada Degenerada en Primer Grado puede ser de
dos clases. En primer lugar, pueden entrar en juego dos cualidades y un objeto; en
segundo lugar, pueden entrar en juego dos objetos y una cualidad.

En resumen, las diferentes relaciones légicas son las siguientes:

— Monddica: Fa

— Diddica:

- Genuina: aRb: interactda con

- Degenerada: Fa & Fb: ______ estd relacionado con

— Triddica:

- Genuina: R@a,b,c): __ mediaentre__y (el Signo)

- Deg. Primer Grado a): (aRb) & (bRc): conecta a ya
- Deg. Primer Grado b): R (F, a, G) 6 (Fa & Ga)

relaciona a

ya

- Deg. Segundo Grado: R(F, G, H)
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Esta condicién de genuinidad y degeneracién de las relaciones diddicas y
triddicas es una consecuencia de la teorfa de categorias de Peirce (Primeridad, Se-
gundidad, y Terceridad), que afecta todo su panorama semeidtico y, en general, a
toda su filosoffa. Por tanto, no es extrafio que Peirce incluya los grados de degene-
racion a la hora de hacer las clasificaciones de los signos. Y asi —como veremos— si
en un signo el Representamen es primero, el Objeto segundo, y el Interpretante
tercero, habrd entonces una clase de Representamina, dos clases de Objetos y tres
clases de Interpretantes.

Antes de pasar a la siguiente tesis es importante resaltar algo: si de la primera
tesis, que era de cardcter semeidtico, Peirce extraia consecuencias epistemoldgicas,
a partir de estas reflexiones sobre las relaciones /dgicas Peirce extrae consecuencias
para su semeidtica. Y como ya se sefiald, estas reflexiones logicas son, a su vez,
consecuencia de sus reflexiones en torno a sus famosas categorias.”

v. Un Representamen ha de estar en ‘la misma relacién’ con el Objeto que la
que tiene el Interpretante con el mismo Objeto.

Esa tesis aparece desde sus escritos tempranos (e.g. CP5.283, 1868) hasta fechas
tan tardfas como 1902 (NEM4: 20-21; CP 2.274) y 1903 (CP 1.541; CP 2.242;
MS491; CP2.274) y es modificada a partir de 1904 (CP 8.332), momento en el
que dice que la relacién es ‘similar’; lleva un poco més lejos la diferencia en 1905
(85 192-193), hasta que finalmente la relacién ya no es necesariamente la misma
en 1906 (MS 292, PAP). La tesis consiste en lo siguiente: tomemos, por ejemplo,
nuevamente la palabra “perro”. Dicha palabra (Representamen) ha de tener una
relacién con los perros (Objeto) que sea laz misma que la que tiene la idea de perro
(Interpretante) con esos animales (el mismo Objeto). Sin embargo, si esto es asi,
entonces, por una parte, tenemos que s6lo podemos pensar en signos (tesis 1.1, y de
la cual no se va a retractar), pero que conjuntamente con esta tesis sobre la “la misma
relacién” (como la llamaré en adelante) se deriva que roda la cadena de Interpretantes
se relaciona con el mismo Objero. Esta tesis tiene la desagradable consecuencia de

no poder explicar el cambio de tema en una conversacién o la malinterpretacién

Una discusién mds profunda sobre este punto nos llevarfa a una discusién sobre las categorfas peirceanas,
lo cual, por ahora, no se va a hacer, dado que la teorfa de categorfas en Peirce también estd sujeta a
muchos e importantes cambios cronolégicos que, en justicia, también deberfa presentar, lo cual harfa
este ensayo indeciblemente mds extenso de lo que ya es. Por lo pronto, estas breves indicaciones sobre
las diferentes clases de relaciones podria bastar. Para una revision de las categorias en Peirce, véase, e.g.,

Esposito (1980); Rosensohn (1974); Hookway (1992); Short (2007).
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