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Grußwort Prof. Richard Wang

It is a great honor and privilege to be part of the German monograph „Daten- und Infor-
mationsqualität“. This compendium for German readers is a rigorous introduction to in-
formation quality (IQ). When Michael Mielke invited me to write this preface, I accepted 
without reservation.

The field of Information Quality has witnessed significant advances over the past two 
decades. In 1988, Professors Stuart Madnick and Richard Wang at the Massachusetts In-
stitute of Technology pioneered the Total Data Quality Management (TDQM) program, 
beginning a journey of research publications with key TDQM members such as Profes-
sors Yang Lee, Leo Pipino, and Diane Strong. An applied, multi-disciplinary field such 
as Information Quality demands interaction and collaboration between practitioners and 
researchers. As such, in 1996, the MIT TDQM program organized the first International 
Conference on Information Quality (ICIQ) to encourage the exchange of research ideas 
and results between researchers and practitioners. In 2002, the MIT Information Quality 
Program was established by the Center for Technology, Policy, and Industrial Develop-
ment to conduct research on all aspects of Information Quality, such as managing informa-
tion as a product, developing information product maps, and adopting information quality 
practices in organizations. In 2007, the MIT Information Quality Program launched the 
first Industry Symposium to further interactions and collaborations among practitioners, 
vendors, and academicians. In addition to presentations and workshops, the Symposium 
also includes vendor presentations, product announcements, and consultancy methods to 
complement the annual ICIQ conference.

Over the years, the MIT efforts have spawned many conferences, workshops and com-
munities, such as the SIGMOD workshops on Information Quality in Information Sys-
tems, the CAiSE workshop on Data and Information Quality, and the German Society for 
Information and Data Quality that organizes regular conferences, workshops and roundta-
ble meetings. Today, researchers and practitioners have moved beyond establishing Infor-
mation Quality as a field to resolving IQ problems, which range from defining, measuring, 
analyzing, and improving IQ to developing tools, methods, and processes for improving 
the quality of information. As a result, numerous IQ resources are now available for the 
reader to use. In the industry, vendors such as Acxiom, A.I.D. (France), Deloitte Consul-
ting, EDS, FAST, Firstlogic, FUZZY! Informatik AG (Germany), IBM, Informatica, SAS 
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VI Grußwort Prof. Richard Wang

and Serasa S.A. (Brazil) are actively promoting information quality. We as a community 
can be proud of what we have accomplished.

I want to commend Michael Mielke and Marcus Gebauer for outstanding contributions 
to the Information Quality Community over the last decade. This first German book that 
includes „Information Quality“ in its title will attract German MIS and IT academics, stu-
dents, and industry people to information quality.

 Richard Y. Wang
 Cambridge, Massachusetts, USA
 rwang@mit.edu
 http://mitiq.mit.edu

rwang@mit.edu
http://mitiq.mit.edu
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Editorial

Daten- und Informationsqualität ist im Zeitalter des Internet und der Informationsgesell-
schaft zunehmend ein entscheidender Faktor für den Erfolg eines Unternehmens. Dabei ist 
zu beobachten, dass Unternehmen trotz steigender Verfügbarkeit von Informationen nicht 
unbedingt bessere Entscheidungen treffen. Plakativ ausgedrückt: „Wenn unsere Autos die 
gleiche Qualität wie unsere Daten hätten, kämen die meisten nicht einmal aus der Gara-
ge.“ Die Beobachtung erfolgreicher Unternehmen hat gezeigt, dass der Erfolg maßgeblich 
vom Vertrauen der Führungskräfte in die Glaubwürdigkeit der zur Verfügung stehenden 
Informationen abhängt. Erfolgreiche Unternehmen entwickeln daher ihre Business Excel-
lence zunehmend zu einer Business Information Excellence weiter.

Obwohl seit Anfang der 1990er Jahre intensiv am Thema Management der Daten- und 
Informationsqualität – IQM (Information Quality Management) – geforscht wird, ist es 
immer noch eine junge Disziplin. Eine Vielzahl von Publikationen, auch zu angrenzenden 
Themengebieten, ist bereits erschienen, vornehmlich in englischer Sprache. Erst Anfang 
des 21. Jahrhunderts findet das Thema mehr Beachtung im deutschen Sprachraum. Den 
Auftakt bildete 2002 die Entwicklung der IQ-Zertifikatskurse von Mielke und Wang, dann 
2003 die erste deutsche IQM-Konferenz unter Mitwirkung von Richard Wang gefolgt von 
offenen Round-Table- Meetings, IQ-Best Practice Day, IQ-Contest, IQ-Challenge u. v. 
a. m. bis zur Geburtshilfe von IQM-Communities in Europa, Nord- und Südamerika und 
Australien/ Ozeanien. Darin erkennen Sie die Bedeutung, die die deutsche IQM-Gemein-
schaft – organisiert in der DGIQ (Deutsche Gesellschaft für Informations- und Daten-
qualität e. V.) – für die Entwicklung des Themas Informationsqualität mittlerweile inter-
national hat.

Die Herausgeber und Autoren des vorliegenden Buches befassen sich seit vielen Jahren 
mit dem Thema und tragen mit ihrem Engagement zu einer lebendigen IQM-Gemein-
schaft bei, die spätestens mit der ersten deutschen IQM-Konferenz im Jahr 2003 ihren 
Start hatte. Seitdem sind viele unserer Kollegen mit dem Wunsch nach einem deutschspra-
chigen Buch an uns herangetreten. Hierbei sollte der Schwerpunkt vor allem auf ‚What 
Works‘, also dem Machbaren liegen, um allen Interessierten den Einstieg in das Thema 
Daten- und Informationsqualität so leicht wie möglich zu machen. Allerdings wollten wir 
dabei nicht unsere Wurzeln vernachlässigen, die bei den Forschungsarbeiten von Prof. 
Richard Wang vom Massachusetts Institute of Technology (Cambridge, USA) liegen. So 
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finden sich neben den Praxis-Kapiteln auch Beiträge, in denen die Grundlagenforschung 
im Mittelpunkt steht. Das Ergebnis unserer Bemühungen halten Sie in Ihren Händen.

Gehen Sie mit uns auf eine spannende Reise durch Grundlagen, Methoden und Praxis-
beispiele aus dem Themenfeld der Daten- und Informationsqualität. 

Die Herausgeber
Knut Hildebrand
Marcus Gebauer
Holger Hinrichs
Michael Mielke



Editorial zur 3. Auflage

Die erste Auflage der „Daten- und Informationsqualität“ erschien in 2008 und traf einen 
aufnahmebereiten Markt. Das Feedback war sehr positiv, so dass schon in 2011 die zweite 
Auflage erfolgte. Seitdem hat das Thema weitere Verbreitung gefunden, sowohl in der Li-
teratur, aber vor allem in der betrieblichen Praxis. Wir haben dies in der jetzt vorliegenden 
dritten Auflage berücksichtig, sie wurde überarbeitet und erweitert. Unser Dank geht an 
die fleißigen Autoren und die Leser, denen dieser Erfolg zu verdanken ist.

Wir wünschen Ihnen neue Erkenntnisse, Freude beim Lesen und viel Erfolg in den 
DQ-Projekten.

Die Herausgeber
Knut Hildebrand
Marcus Gebauer
Holger Hinrichs
Michael Mielke
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1.1  Einleitung

Der Begriff Information stammt aus dem Lateinischen. Von der Antike bis in das 20. 
Jahrhundert war Information ein kaum verwendetes und unspektakuläres Wort. Zemanek 
belegt diese Hypothese mit dem Verweis auf ein Häufigkeitswörterbuch der deutschen 
Sprache aus dem Jahre 1897. Dort kommt in ca. 11 Mio. Wörten nur 55 mal das Wort 
Information vor (Zemanek 1986, S. 19).

Mit Sicherheit kann man behaupten, dass der Informationsbegriff heute sowohl in der 
Alltagssprache als auch in der Wissenschaftssprache häufig Verwendung findet. Leben 
wir nicht im Informationszeitalter bzw. in einer Informationsgesellschaft? Könnte also 
der Information die Eigenschaft eines fächervereinenden, interdisziplinären Begriffs zu-
kommen?

Während in der Umgangssprache Unschärfen der Normalfall sind, muss ein wissen-
schaftliches Begriffssystem möglichst präzise sein. In der betriebswirtschaftlichen Li-
teratur spricht man von Information als Schlüsselgröße (Grochla und Wittmann 1993, 
S. 1725 ff.), Schlüsselbegriff (Lehner und Maier 1994, S. 1), kritischer Erfolgsfaktor im 
Wettbewerb (Pietsch et al. 2004, S. 17) oder als Produktions- und Wettbewerbsfaktor (Zie-
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genbein 2004, S. 21). Je mehr wirtschaftswissenschaftliche Definitionen man aber über-
prüft, umso mehr Vorschläge erhält man. Häufig verwenden Autoren Theorien aus ganz 
anderen Wissenschaftszweigen, definieren Information für eigene Zwecke neu oder lassen 
Information einfach undefiniert.

In der Wirtschaftswissenschaft verfolgt man bestimmte Zielsetzungen mit Information, 
wie eine exemplarische Aufzählung wichtiger Perspektiven zeigt:

• produktionswirtschaftliche Sicht (Information als Produktionsfaktor, Zwischen- oder 
Endprodukt)

• entscheidungstheoretische Sicht (Information zur Vorbereitung von Entscheidungen 
und Handlungen)

• strategische Sicht (exklusiver Gebrauch von Information um einen Vorsprung zu erlan-
gen)

• Sicht der neuen Institutionenökonomie (berücksichtigt u. a. asymmetrische Informatio-
nen, veränderbares Wissen, beschränkte Rationalität und Opportunismus).

Es gibt also einen latenten Widerspruch in den Anforderungen, wenn ein Begriff univer-
sell und präzise zu gleich sein müsste. Falls Information aber unbestimmt oder mehrdeutig 
sein sollte, welches Ziel wird dann im Rahmen eines Informationsqualitätsmanagements 
verfolgt? Dies bedarf einer Klärung.

Vor dem Hintergrund einer solchen Problematik gibt es mehrere Versuche, innerhalb 
der Betriebswirtschaftslehre den Begriff allgemeingültig zu fassen. Beispielsweise hat 
Bode eine Typologie entwickelt, um die unterschiedlichen Ansätze zu strukturieren. Hier-
zu betrachtet er fünf Dimensionen (Tab. 1.1):

Analysiert man Bodes Vorschlag, dann stellt sich die Frage, ob er mit seinen Dimensi-
onen eine Grundlage für einen allgemeingültigen Informationsbegriff geschaffen hat. Das 
es wesentlich genauer geht, zeigen die 16 Dimensionen der Informationsqualität.

Ein wissenschaftliches oder praktisches Problem folgt aus unterschiedlichen Definiti-
onen von Information zunächst nicht, obwohl überschneidende Definitionen zu Kommu-
nikationsproblemen führen können. Eine interdisziplinäre Zusammenarbeit ist momentan 
also nur schwer möglich. Genauer betrachtet haben die Differenzen tiefergehende Ursa-
chen und sind methodischer Natur, weil aktuelle Problemstellungen ein fächerübergreifen-
des Verständnis verlangen, kollidieren ganz unterschiedliche wissenschaftliche Methoden.

Tab. 1.1  Typologie der Informationsbegriffe in Anlehnung an Bode. (Bode 1997, S. 452)
Dimensionen Ausprägungen
Semiotik Syntaktisch Semantisch Pragmatisch
Träger Ungebunden Menschengebunden
Neuheitsgrad Subjektiv Objektiv
Wahrheitsgehalt Wahrheitsabhängig Wahrheitsunabhängig
Zeitbezogenheit Statisch Prozessual
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Nach einer Grundlegung über Information und Informationsmanagement sollen hier 
eine quantitative Methode (Kap. 4) aus der Nachrichtentechnik, eine modelltheoretische 
Betrachtung (Kap. 5) aus der Informatik und eine klassifikatorische Methode (Kap. 6) 
aus der Betriebswirtschaftslehre im Zusammenhang mit Information vorgestellt werden 
(Abb. 1.1).

1.2  Grundlegung

Eine weitverbreitete Vorstellung über den Aufbau von Information zeigt die Informati-
ons- oder Wissenspyramide. Dieses deskriptive Modell verwendet aufeinander aufbauen-
de Ebenen. Information ist das mit Bedeutung versehene Datum. Nach dieser Auffassung 
lässt sich die höhere Ebene somit auf die Bestandteile der unteren Ebenen der Daten oder 
Zeichen reduzieren (Abb. 1.2).

Die Pyramide verschweigt aber ein Problem, das vor allem im Bereich der Kennzah-
leninterpretation bekannt ist: Wie kann einem Datum eine allgemeingültige Bedeutung 
von einem Sender zugewiesen werden? Und wenn das geschehen ist, wie kann dann diese 
Bedeutung von allen Empfängern gleichermaßen verstanden werden? Dies wäre nur dann 
eindeutig möglich, wenn die Information vorher allen bekannt ist. Das ist offensichtlich 

Abb. 1.1  Information interdisziplinär analysiert. (Steinmüller 1993, S. 224)
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paradox, da der Zugang der Information im einen Fall keine Neuigkeit liefert und im an-
deren Fall nicht verständlich ist.

Weiter wird in der Pyramide der qualitative Unterschied zwischen speicherbaren Daten 
und verstandenen Informationen bzw. Wissen nicht deutlich. Während die Zeichen oder 
Daten auf einem materiellen Träger eindeutig verifiziert werden können, ist es zumindest 
in der Wissenschaft strittig, ob im Gehirn äquivalente Prozesse bei der „Speicherung“ 
ablaufen. Die neuere Gehirnforschung zeigt nämlich, dass das Gehirn einem Computer 
überhaupt nicht ähnlich ist (Brodbeck 2007). Folglich ist zumindest die höchste Ebene 
„Wissen“ nicht auf ein abgespeichertes Konglomerat von Zeichen, Daten oder Informati-
onen reduzierbar.

In der klassischen Zeichenlehre wird dieser qualitative Unterschied zwischen „Träger“ 
und „Getragenem“ klarer herausgearbeitet. An diesen beiden elementaren Kategorien je-
der Information werden die Kernprobleme deutlich, die durch die Wissenspyramide nicht 
erfasst worden sind (Abb. 1.3):

Unter „Träger“ versteht man die materielle Gestalt der Information und das „Getrage-
ne“ ist etwas immaterielles, das mit den Gedanken eines Menschen zu tun hat. Dies bedeu-

Abb. 1.3  Analyse von Information in Anlehnung an Völz. (Völz 1983, S. 228)

 

Abb. 1.2  Wissenspyramide. (Forst 1998, S. 1)
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tet jedoch, dass an einer Stelle der Wissenspyramide ein Übergang zu einem grundlegend 
anderen Verarbeitungssystem stattfinden muss.

Ein handlungsbezogenes Modell von Information muss Hintergrundinformation, vor 
allem über den Akteur und dessen Ziele mit einschließen. Den Betriebswirt interessieren 
primär die Zielsetzungen, während sich ein Informatiker wohl zuerst mit Codierungsas-
pekten beschäftigt. Ein Informationsmodell das beide Anforderungen integriert und den 
prozessualen Charakter von Information betont, sieht wie folgt aus (Abb. 1.4):

1.3  Information im Wissens- und Informationsmanagement

Information als zweckorientiertes Wissen hat in der Betriebswirtschaftslehre schon immer 
eine wichtige Rolle gespielt (Wittmann 1959, S. 14). Mit den gestiegenen technischen 
Möglichkeiten wächst aber auch der Koordinationsbedarf für die Beschaffung, Verarbei-
tung, Übertragung, Speicherung und Bereitstellung von Informationen. Kurz gesagt: Man 
benötigt ein unternehmsweites Informationsmanagement, weil das Wissen in den Köpfen 
mehr als die Summe der gespeicherten Daten ist, kann man das Wissensmanagement als 
eine Erweiterung des Informationsmanagements ansehen. Die Anforderungen einer wis-
sensorientierten Unternehmensführung weichen aber konzeptionell nicht weit von denen 
eines informationsorientierten Managements ab. Nach Meinung von North handelt es sich 
bei Informationen um einen Rohstoff für Wissen. Wissen wird quasi aus Informationen 

Abb. 1.4  Modell der Informationsübertragung. (Gitt 2002, S. 144)
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„generiert“ und „entsteht als Ergebnis der Verarbeitung von Informationen durch das Be-
wußtsein“ (North 2005, S. 33).

Die Erweiterung auf Wissen bedeutet zunächst nur eine Vergrößerung des Gegen-
standsbereiches. Wenn der Kern erhalten bleibt, dann sind in beiden Fällen die Anfor-
derungen ähnlich. Im Zentrum beider Konzepte steht zukünftig nicht mehr die Informa-
tionstechnologie, sondern das Benutzen der Technologien, um das Wissen der Mitarbeiter 
zu erweitern. Fundamental ist vor allem die Funktion von Information als verbindendes 
Kommunikationsinstrument in kollegialen Netzwerken. So verstanden geht es nicht mehr 
um einen exklusiven Zugriff auf Informationen, sondern um die Frage der effizienten und 
effektiven Kommunikation untereinander. Die strategischen Ziele fokussieren die prakti-
schen Handlungen, die bei gekonnter Umsetzung der Ressource Wissen zu strategischen 
Wettbewerbsvorteilen führen (Abb. 1.5).

Idealtypische Konzepte des Informationsmanagements arbeiten unter anderem mit der 
Annahme, dass es optimale und berechenbare Lösungen für Informationsprobleme gibt. 
Unter diesen Bedingungen lässt sich ein objektiver Informationsbedarf a priori formulie-
ren. Dieser wird jedoch niemals vom Benutzer (subjektiver Informationsnachfrage) genau 
nachgefragt, noch vom Betreiber des Informationsangebots exakt zur Verfügung gestellt. 
Der objektive Informationsstand vor Beginn einer Handlung ergibt sich als Schnittmenge 
aus allen drei Mengen. Diesen Stand zu optimieren, ist die Aufgabe des Informationsma-
nagements (Abb. 1.6).

Abb. 1.5  Wissenstreppe. (North 2005, S. 32)
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Die Ziele der betrieblichen Informationswirtschaft lassen sich wie folgt zusammen-
fassen (Krcmar 2005, S. 51):

• Ausgleich von Informationsnachfrage und Informationsangebot,
• Versorgung der Entscheidungsträger mit relevanten Informationen,
• Gewährleistung einer hohen Informationsqualität,
• Dokumentation von Willensbildungs- und Willensdurchsetzungsprozess,
• Gestaltung der Informationswirtschaft als Querschnittsfunktion des Unternehmens,
• Einsatz von Informationstechnologie zur Unterstützung der informationswirtschaftli-

chen Aufgabenerfüllung,
• zeitliche Optimierung der Informationsflüsse,
• Beachtung des Wirtschaftlichkeitsprinzips.

Für die Zweckeignung von Information gibt es unterschiedliche Klassifikationen, die sich 
jedoch ähnlich sind. Exemplarisch gibt Eschenröder folgende Kriterien an (Abb. 1.7):

Für betriebswirtschaftliche Überlegungen ist also ein erweiterter Informationsbegriff 
notwendig, der eine Vielzahl von Anforderungen erfüllen muss, die im Bereich der Se-
mantik und Pragmatik liegen. Eine Quantifizierung dieser Aspekte ist jedoch mit erhebli-
chen Schwierigkeiten behaftet. Weizäcker spricht von Quantifizierungsgrenzen, weil sich 
die Bedeutung und Wirkung von Information nur in Bezug auf eine Situtation und zeitlich 
erst nach erfolgter Information feststellen lässt. „Lediglich in den Fällen, wo öfter gleiche 
Situationen durch gleiche Informationen beeinflußt werden, läßt sich im voraus und ‚ob-
jektiver‘ die Bedeutung und Wirkung angeben“ (Weizsäcker und Maurin 1974, S. 82 f.).

Abb. 1.6  Analyse des Informationsstandes. (Picot et al. 2003, S. 82)

 



10 F. Engelmann und C. Großmann

Diese Anforderungen relativieren also die Erfolgsaussichten der „objektiven Infor-
mationskonzepte“. Das Verstehen und die Zweckmäßigkeit des Inhalts einer Information 
hängt nämlich sowohl von der Eigenschaft ab, neu zu sein, als auch von der Eigenschaft 
bekannt zu sein. Weizäcker fasst diese Eigenschaft von Information wie folgt zusammen: 
„Wenn wir nun annehmen, dass die Erstmaligkeit von 0 auf 100 % ansteigen kann, und 
wenn wir postulieren, dass zur gleichen Zeit die Bestätigung von 100 auf 0 % abnimmt, 
dann erhalten wir ein Kontinuum, das das relative Gewicht von Erstmaligkeit und Bestä-
tigung von Situationen darstellt“ (Weizsäcker und Maurin 1974, S. 98). Der pragmatische 
Gehalt einer Information steigt nun zur Mitte hin an und fällt dann wieder ab, wenn sie zu 
häufig bestätigt wurde. Dieser Verlauf entspricht der Alltagserfahrung mit Informationen 
(Abb. 1.8).

Abb. 1.8  Pragmatische Information. (Weizsäcker und Maurin 1974, S. 99; Picot et al.2003, S. 83)

 

Abb. 1.7  Einflussfaktoren einer Zweckeignung von Information. (Eschenröder 1985, S. 49)

 


