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»Wie bewerten Sie denn diese Ergebnisse?“ Diese Frage, gestellt nach einem Vor-
trag auf der letzten Jahrestagung der Gesellschaft fiir Publizistik und Kommuni-
kationswissenschaft iiber eine quantitativ ausgerichtete Studie, bei dem der Vor-
tragende akribisch Methode und detailreich die Ergebnisse vorgetragen hatte,
mag symptomatisch fiir das Fach sein. Die Herausgeber und die Herausgeberin
beobachten seit lingerem ein Unbehagen innerhalb der Kommunikations- und
Medienwissenschaft an einer wertfreien Wissenschaft, das mit einem Interesse an
Einordnung, Interpretation und Bewertung von Ergebnisse, ja einem Bediirfnis
nach Austausch tiber die gesellschaftliche Relevanz der eigenen Forschung einher
geht. Die Debatte tiber die grofien Namen der Kommunikationswissenschaft auf
der Jahrestagung der DGPuK 2011 und ein Panel zur Normativitit in der Kommu-
nikationswissenschaft auf der DGPuK-Jahrestagung 2012 und die dort diskutier-
ten Inhalte waren nur ein sehr sichtbarer Ausdruck dhnlicher Debatten, die auf
den jiingeren Jahres- und auch Fachgruppentagungen gefithrt wurden.

Die HerausgeberInnen gehéren zu den Griindungsmitgliedern des Netzwer-
kes Medienethik und der DGPuK-Fachgruppe Medien- und Kommunikations-
ethik und sind seit deren Anfingen darin aktiv. Innerhalb dieser Fachgruppe - wie
in vielen anderen auch - fanden immer wieder Tagungen gemeinsam mit anderen
Fachgruppen statt, so mit der Fachgruppe Visuelle Kommunikation zum Thema
»Bildethik® (2006), mit der Fachgruppe Kommunikation und Politik zum Thema
»Ethische und normative Dimensionen der politischen Kommunikation® (2008)
und mit der Sektion Medien- und Kommunikationssoziologie der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie zum Thema ,Medien- und Zivilgesellschaft“ (2011). Da-
bei zeigte sich, dass die Ethikdiskussion, die sachgemaf} in der Fachgruppe Kom-
munikations- und Medienethik gefithrt wird, in vielerlei Hinsicht Anschluss
findet und von verschiedenen Teildisziplinen in ihren Objektbereichen themati-
siert wird.
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Der gemeinsame Diskussions- und Arbeitszusammenhang der Herausgebe-
rInnen sowie die oben angesprochenen Erfahrungen, die sie teilten, gaben Anlass
zu diesem Buch. Es beleuchtet die Bedeutung ethischer (und damit naturgemifd
normativer) Reflexionen in der Kommunikationswissenschaft in drei Abschnitten.
Es sollen Forschungsfelder medialer Kommunikation betrachtet werden, kommu-
nikationswissenschaftliche Teildisziplinen sowie Perspektiven normativer Kom-
munikations- und Medienforschung.

Der Abschnitt zu den Forschungsfeldern der Kommunikation beginnt mit
einem Artikel {iber die Journalistik. Dass diese sich an Leitbildern orientiert und
damit implizite und explizite Normen in Forschungsfragen und Ergebnisinterpre-
tationen einflieflen ldsst, davon gehen Liane Rothenberger und Claudia Auer aus
und zeichnen in ihrem Beitrag nach, welche Entwicklungen der Normverinde-
rungen in der Journalistik @iber einen Zeitraum seit der Entstehung von journa-
listischer Aussagenproduktion zu beobachten sind. Sie unterscheiden drei Ebenen
der Normativitidt — eine empirisch-objektbezogene, eine theoretisch konstrukti-
vistische und eine metatheoretische - und wenden diese auf die Journalistik an.
So konnen sie die jeweiligen Leitbilder der Journalismusforschung kontextuali-
sieren und auch die normativen Einfliisse auf die Kommunikatorenforscher be-
nennen sowie die westliche Dominanz des Normativitatsverstandnis im Journa-
lismus aufzeigen.

Die Forschung zu Public Relations - so zeigen Giinter Bentele und Patricia
Griinberg - hat alleine schon durch die Tatsache, dass sie aus sogenannten Prakti-
ker-Theorien hervorging, starke normative Beziige, und ist auch in der gegenwir-
tigen Vertiefung und Verbeiterung stark darum bemiiht, normsetzende Grundle-
gungen fiir die Praxis der Public Relations zu liefern. Eine explizite PR-Ethik und
eine Reihe von PR-Kodizes belegen dies.

Hannes Haas und Petra Herczeg pladieren ich ihrem Beitrag zur Werbefor-
schung fiir eine normen- und wertbesetzte Positionierung des Faches und disku-
tieren anhand von Beispielen mégliche Felder kommunikationswissenschaftlicher
Werbeforschung, die sie als ein Ombudsfach fiir Biirgerinnen und Biirger in der
Mediengesellschaft positionieren wollen. Dabei sehen sie normative Orientierun-
gen und empirische Forschung nicht als Gegensatz, sondern als komplementire
Verfahren. Anhand verschiedener Beispiele (Werbung mit Krisenthemen, Ethno-
werbung, Geschlechtsstereotypen, Kinder und Werbung, Online-Marketing) il-
lustrieren sie, in welchen Feldern eine ethisch fundierte Kommunikationswissen-
schaft relevante Leistungen erbringen kann.

Der Beitrag von Heinz Bonfadelli zeigt auf, dass auch in die empirisch-analy-
tisch verfahrende Medienwirkungsforschung normative Pramissen insofern ein-
fliefen, als negativ konnotierte und fiir den einzelnen Menschen wie fiir die Ge-
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samtgesellschaft dysfunktional betrachtete Wirkungen der Medien untersucht
und bewertet werden. Anhand der Theorien des Agenda-Settings, Framings, der
Wissenskluftperspektive und der Kultivierungsthese legt er dar, welche normati-
ven Annahmen in die darauf basierenden Forschungsfragestellungen eingegan-
gen sind.

Der Abschnitt der kommunikationswissenschaftlichen Teildisziplinen wird
mit einem Beitrag zur Kommunikations- und Mediengeschichte er6ftnet. Michael
Meyen tiberrascht in seinem Beitrag tiber die Normativitat in der US-Commu-
nity mit der Erkenntnis, dass die us-amerikanische Kommunikationswissenschaft,
von der doch die sozialwissenschaftliche Wende fiir die deutsche Kommunika-
tionswissenschaft ausgegangen ist, heute sich sehr wohl zu wertorientierten Hal-
tungen bekennt, indem sie Einfluss ausiiben will, indem sie sich entweder 6ffent-
lich duflert oder die Politik direkt berit, oder indem sie niitzlich fiir alle Bereiche
des menschlichen Lebens sein will. Auf der Grundlage einer Befragung von ICA-
Fellows kann er zeigen, dass Forschung in den USA der Norm folgt, gesellschaft-
lich relevant zu sein.

Normativitit in Kommunikationstheorien zu identifizieren, bedeutet - so
fithrt Roland Burkart in seinem Beitrag aus — nach dem Sinn und Zweck von
Kommunikation zu fragen, weil aus den Antworten dieser Frage Werte resultie-
ren, die wiederum in Normen umgesetzt werden. Er kldrt in seinem Beitrag, wor-
auf sich Normativitat in der Kommunikation stiitzen kann und expliziert aus ver-
schiedenen Perspektiven den Begriff der Verstindigung, deren Gelingen als Ziel
jedweder Kommunikation als Basiswert angenommen werden kann.

Der Beitrag von Patrick Donges und Jakob Jiinger diskutiert die normative Ge-
ladenheit des Begriffes Offentlichkeit, mit dem sich Offentlichkeitstheorien aus-
einandersetzen, und spezifiziert die Normvorstellungen der verschiedenen Of-
fentlichkeitstheorien. Damit zeigen sie, dass die verschiedenen Konzepte von
Offentlichkeit fast durchgehend von Idealen von Gesellschaft inspiriert sind, an
denen die verschiedenen Formen von Offentlichkeit gemessen werden. Sowohl
die Funktionen und Dysfunktionen von Offentlichkeit, als auch die Versuche von
Offentlichkeitsforschern, argumentativ auf die Gesellschaft einzuwirken, stellen
starke normative Beziige her.

Der hier posthum erscheinende Beitrag von Hans J. Kleinsteuber zur Me-
dienpolitik stellt gleich zu Beginn heraus, was als summierende Erkenntnis aus
diesem Band gewonnen werden kann, dass ndmlich die Kommunikationswissen-
schaft deutlich stirker an ethischen Pramissen als an Kategorien der realen Er-
fahrung orientiert ist. Nach einer Betrachtung des Verhaltnisses von Macht, Ethik
und Biirgerrechten erldutert er den Unterschied zur Politikwissenschaft, die seine
Heimatdisziplin war, anhand der Politikfelder Einfithrung des kommerziellen



12 Matthias Karmasin/Matthias Rath/Barbara Thomaf3

Rundfunks, der politisch dominierte Radioforschung in Deutschland sowie euro-
péischer Medienregulierung und betrachtet die Causa Wulff in politik- wie kom-
munikationswissenschaftlicher Perspektive.

Matthias Karmasin und Michael Litschka beschiftigen sich mit theoretischen
Entwicklungen von Normativitit im Rahmen der Mediendkonomie, sowohl
aus theoriegeschichtlicher Perspektive, als auch in aktuellen mediendkonomi-
schen Publikationen. Sie zeigen, dass Wertungen auch in einer oftmals als ,wert-
frei“ bezeichneten neoklassischen Okonomie zu finden sind und deren implizit
wertorientierte Methodologie sich auch in mediendkonomischen Lehrbiichern
niederschldgt. Zur Analyse des Verhiltnisses von expliziten und impliziten Wert-
urteilen wird ein Raster entwickelt, mit dem medienokonomische Theorien auf
ihre normative Geladenheit gepriift werden konnen.

Wolfgang Schulz beschreibt in seinem Beitrag nicht nur, wie und auf welchen
Ebenen das Recht den Medien explizit Normen vorgibt, sondern er diskutiert dar-
tiber hinaus, in wie weit andere Strukturen, die das Verhalten der Medien steu-
ern — wie mit dem Governance-Begriff entwickelt — wirksam sein konnen. Mit der
Frage nach der Rolle, welche die Erkenntnisse der Kommunikationswissenschaft
fiir die Entwicklung der rechtlichen Normsetzungen leisten, zielt er auf das Ver-
hiltnis von Recht und Kommunikationswissenschaft und mahnt eine Reflexion
tiber die normativen Vorannahmen, aber auch die Konsequenzen im Normativen
und damit Anschlussmoglichkeiten der eigenen Arbeit in der Kommunikations-
wissenschaft an.

Claudia Wegener und Martina Schuegraf extrahieren normative Beziige inner-
halb qualitativer Methoden im Hinblick auf die Gegenstandsbereiche, in denen
sie zur Anwendung kommen, so wie das z.B. besonders bei der Erforschung von
Medienwirkungen im Hinblick auf den Jugendmedienschutz deutlich wird. Dem-
gegeniiber machen sie auch deutlich, dass sich qualitative Forschung als inter-
pretatives Paradigma vom so genannten normativen Paradigma abzugrenzen ver-
suchte. Normen sind aber auch deshalb in der qualitativen Forschung relevant,
weil sie mit den ihr subsumierten Methoden am besten als Gegenstand zu erfor-
schen sind, sei es als normative Konstruktionen in Spezialdiskursen oder breiter
als Frage nach der Herstellung von Normen in sozialen Prozessen.

Enger fasst Helmut Scherer die Frage nach der Normativitit, weil er den Begriff
der Norm zundchst der Normierung zur Seite stellt, und so auf einer deskriptiven
Ebene das Problem der Vergleichbarkeit von Ergebnissen adressiert, sich damit
aber nicht der Frage der impliziten oder expliziten Wertorientierung von quanti-
tativer Forschung stellt. Er betrachtet die so verstandene Normativitit im Rahmen
des Forschungsprozesses und geht dann auf Normen als Gegenstand quantitati-
ver kommunikationswissenschaftlicher Forschung ein, wobei er auch Bezugnah-
men berticksichtigt.
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Das Kapitel von Ulrike Wagner beschreibt die Ziele medienpadagogischer For-
schung, erldutert das Bild von Gesellschaft und dem Menschen, das den Zielen
zugrunde liegt, und die damit verbundenen Annahmen iiber die Rolle, die das
Medienhandeln im Verhiltnis von Mensch und Gesellschaft einnimmt. Vor dem
Hintergrund der daraus resultierenden Herausforderungen fiir das Subjekt ange-
sichts der bestehenden medialen und gesellschaftlichen Strukturen wird erldutert,
welche Erfordernisse fiir den Forschungsprozess gegeben sind. Die Orientierung
auf souverdne Lebensfithrung mit seinen Dimensionen der Selbstbestimmung,
Teilhabe und Mitverantwortung stellt an die Medienpddagogik die Aufgabe, die
gesellschaftlich-medialen Verhiltnisse kritisch zu begleiten.

Die Frage nach der Normativitit in der Kommunikations- und Medienwis-
senschaft wirft zugleich die Frage nach dem Stellenwert der Medienethik auf. Als
Wissenschaft, die per se die Normativitit behandelt, gehort ihre Bearbeitung quasi
aus dem Spiegelbild heraus zum Thema dieses Bandes. Matthias Rath umreif3t in
seinem Beitrag eine explizit philosophische Medienethik, die integrativ mit der
Kommunikations- und Medienwissenschaft nicht nur kooperiert, sondern als
kommunikations- und medienwissenschaftliche Teildisziplin Forschungsimpulse
an die empirischen Teildisziplinen ebenso gibt wie auch empfingt.

Der Beitrag von Carsten Winter zur Medienkultur bildet den Auftakt zum
Abschnitt tiber die Perspektiven normativer Medien- und Kommunikationsfor-
schung. Er betont die Normativitit als notwendigen Aspekt der Medienkulturfor-
schung, wenn diese nicht ,,semantisch redundant® werden will. Da mediale Prak-
tiken immer auch neue Normen und Wertvorstellungen hervorbringen, ist gerade
die Medienkulturforschung normativ gefragt.

Christiane Eilders fihrt aus, wie aus den normativen Grundlagen der politi-
schen Kommunikation die Maf3stibe gewonnen werden, an denen das Funktio-
nieren der medialen Infrastruktur gemessen wird. Thr Beitrag zeigt am Beispiel
der Untersuchung neuerer Phdnomene der Onlinekommunikation die Fruchtbar-
keit normativer Ansitze in der politischen Kommunikationsforschung, indem er
die entstehenden neuen Kommunikationssysteme einer offentlichkeitstheoreti-
schen Priifung unterzieht.

Barbara Thomaf$ argumentiert in ihrem Beitrag zur internationalen und inter-
kulturellen Kommunikation, dass dieser Teildisziplin die Normativitat insofern
eingeschrieben ist, als der moglichst konfliktfreie Austausch bzw. die Verminde-
rung von Konflikten Zielperspektive der Untersuchung von globalisierter Kom-
munikation ist. Sie zeigt dies anhand der ausgewdhlten Themenfelder der inter-
national vergleichenden Mediensystemforschung, der Medienglobalisierung, der
Rolle der Medien in Krisen und Konflikten sowie der Entwicklungskommunika-
tion. Aulerdem fiihrt sie aus, dass eine normative Perspektive auch bei der Wahl
ihrer Gegenstdnde und bei der Wahl ihrer Probleme bzw. Fragestellungen eingeht.
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Dies erfordert auch, dass die normative Bedingtheit der verschiedenen Medien-
systeme, die in diesem Forschungsfeld immer entweder implizit oder explizit ver-
gleichend betrachtet werden, mit reflektiert wird.

Petra Grimm geht auf Norm- und Wertaspekte in Online-Medien ein, indem
sie die Wertkonflikte auf unterschiedlichen Ebenen unterscheidet. Auf der Ebene
der Medienprodukte einerseits benennt sie vor allem Inhalte, die zu Werthaltun-
gen in Konflikt geraten konnten, auf der Ebene der Medienakteure andererseits
unterscheidet sie Konflikte auf Mikro- (z.B. Journalisten, Rezipienten), Meso-
(gesellschaftliche Gruppierungen) und der Makroebene (Gesamtgesellschaft). Die
moglichen Konfliktfelder scheinen ihr gravierend genug, um fiir diese auf die Eck-
punkte einer eigenen, digitalen Ethik abzuheben, die sie abschliefend von ande-
ren normativen Bereichen wie dem Recht und der Kommunikations- und Me-
dienwissenschaft abgrenzt.

Tanja Thomas fithrt anhand aktueller feministischer Medienanalysen aus, wie
der in der feministischen Debatte seit langem gefiihrte Streit zwischen den ver-
kirzt als kulturtheoretisch bzw. 6konomietheoretisch bezeichneten Perspekti-
ven die Frage der Normativitit umkreist, wie also der klassischen feministischen
Theorieansitzen inhdrenten Forderung nach Uberwindung hierarchischer gesell-
schaftlicher Verhiltnisse in jiingerer Zeit ein Antinormativismus entgegengesetzt
wird, der ja seinerseits aus wissenschaftstheoretischer Perspektive wiederum als
eine normative Setzung erscheinen kann. Den sicher gew6hnungsbediirftigen Un-
terstrich (Journalist_innen) statt des schon vertrauten Binnenmajuskels (Journa-
listInnen) nutzt Thomas in Einklang mit ihrer Thematik, um Zweigeschlechtlich-
keit und Heteronormativitdt sichtbar zu irritieren.

Christopher Buschow und Carsten Winter untersuchen in ihrem Beitrag, in-
wieweit Medienkonvergenzforschung als Teilbereich der Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften de facto ein wertgebundenes Forschungsfeld ist, und sie
entwickeln dafiir einen Analyserahmen, der verschiedene Typen von Normativi-
tdt in den Sozialwissenschaften zu erfassen hilft. Auf dieser Grundlage diskutieren
sie die implizite und explizite Wertgeladenheit des Forschungsfeldes. Dabei un-
terscheiden sie Normativititsbeziige auf der Objektebene, der Aussagenebene, der
Metaebene und der Methodenebene und rekonstruieren exemplarisch normative
Momente des Forschungsfeldes auf der Metaebene und der Aussagenebene.

Nach Petra Grimms Spezifizierung normativer Aspekte fiir die Online-Me-
dien aus der Sicht einer digitalen Ethik charakterisiert Matthias Rath in seinem
Beitrag allgemeiner ,,Medienkompetenz* als normative Kategorie. Zwar wird der
Begriff in verschiedenen medienaffinen Disziplinen benutzt (z.B. in der Medien-
péadagogik), aber Medienkompetenz wird kaum auf einem ethischen Reflexions-
niveau bearbeitet, die Relevanz der Medienkompetenz als normativer Kern der
Kommunikations- und Medienwissenschaft ist wenig thematisiert. Ausgehend
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von einem sozialwissenschaftlichen Kompetenzverstindnis und vor dem Hinter-
grund der Kantischen Ethik wird ,Medienkompetenz“ als ein ,,Briicken-Prinzip*
skizziert, das nicht nur den Ubergang von der deskriptiv-empirischen Sozialwis-
senschaft zur normativ-praskriptiven Medienethik vermitteln konnte, sondern
der Kommunikations- und Medienwissenschaft selbst eine ethische Reflexions-
kraft zugesteht.

In einem abschlieflenden Kapitel soll das Verhéltnis von Kommunikationswis-
senschaft und Ethik im Lichte der Beitrdge geklart und eine wissenschaftstheore-
tische Standortbestimmung dazu vorgenommen werden. Dies soll allerdings nur
der Abschluss dieses Bandes sein und zugleich die Weiterfithrung einer Debatte
einleiten, mit der - dies ist die Uberzeugung der HerausgeberInnen - die Kom-
munikations- und Medienwissenschaft nur gewinnen und ihre gesellschaftliche
Relevanz deutlich machen kann.



Teil 1
Forschungsfelder
medialer Kommunikation



Liane Rothenberger/Claudia Auer

1 Einfiihrung in die Thematik

Brosius (2003) nennt die Kommunikationswissenschaft eine ,,empirisch-norma-
tive Sozialwissenschaft® und erldutert, er beziehe sich dabei ,auf die Beobach-
tung, dafl die Kommunikationswissenschaft vielleicht stirker als andere Wissen-
schaften von normativen Randbedingungen gepragt ist, die von der Gesellschaft
an das Fach heran getragen werden® (Brosius 2003: 411). Dies aufgreifend pla-
diert Scheufele (2011) dafiir ,,dass die empirische Kommunikationswissenschaft
diese ,normativen Randbedingungen empirischer Forschung’ (Brosius 2003: 411)
nicht nur beriicksichtigt, sondern vielmehr die eigenen Leitbilder (stdrker) re-
flektiert und expliziert” (Scheufele 2011: 338). Dies muss vor allem fiir die Journa-
listik gelten, deren Aufgaben Rufi-Mohl neben der Analyse und Reflexion in der
Verbesserung des Journalismus sieht (vgl. Rufi-Mohl 1985, zit. in Weischenberg
2004: 17). Auf der ,,praktisch-normativen Ebene® seien, so Weischenberg (2004),
von der Journalistik dementsprechend ,,Regeln fiir niitzliche und glaubwiirdige
Kommunikationsleistungen zu entwickeln und anzuwenden® (Weischenberg
2004: 271).

Welche Normen und normativen Leitbilder die Journalistik, und darin v.a.
die Kommunikatorforschung, prag(t)en und erzeug(t)en, soll daher im Folgen-
den expliziert werden. ,,Bei Leitbildern handelt es sich um - in aller Regel - sozial
geteilte (mentale oder verbalisierte) Vorstellungsmuster von einer erwiinschten
bzw. wiinschbaren und prinzipiell erreichbaren Zukunft, die durch entsprechen-
des Handeln realisiert werden soll. Leitbilder betreffen also zukunftsgerichtete
und handlungsrelevante Vorstellungen davon, was erstrebt wird oder als erstre-
benswert und zugleich als realisierbar angesehen wird“ (Giesel 2007: 38). Nicht
nur die Wahl einer Theorie, auch die damit verbundene (empirische) Methode,

M. Karmasin et al. (Hrsg.), Normativitdt in der Kommunikationswissenschaft,
DOI 10.1007/978-3-531-19015-0 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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die Interpretation und selbst die Darstellung von Daten sind von solchen Leitbil-
dern und Normen explizit oder implizit geprigt. Wenn beispielsweise die Dar-
stellung von Frauen und Minnern oder von Homo- und Heterosexualitit in den
Medien untersucht wird, so gehen die Forscher (explizit oder auch implizit) da-
von aus, dass Journalisten nach dem Grundsatz der Gleichstellung, also nicht dis-
kriminierend berichten sollten - und in eben diesem kleine Wortchen ,,sollten”
offenbart sich die Normativitit, das Normen-Anwenden und durchaus auch das
Normen-Setzen. Unter welchen Gesichtspunkten also betrachten Kommunika-
tionswissenschaftler die Kommunikatoren im Journalismus? Existieren in der
Forschung bestimmte implizite Normen, die sich in Schlagworten wie Kapitalis-
mus, Gleichberechtigung, Partizipation, Biirgerlichkeit etc. verbalisieren und im
Gefiige so genannter ,wissenschaftlicher Schulen® verorten lassen?

Dieser Beitrag vollzieht die Entwicklung der Normveranderungen in der Jour-
nalistik anhand von wissenschaftshistorischen Zeitabschnitten und einer Orien-
tierung an Schulen nach (vgl. Abschnitte 3 bis 11). Diese Schulen bilden sich aus
(mehr oder weniger festen, bewussten oder unbewussten) Zusammenschliissen
von Kommunikatorforschern, die von Normen und Wertvorstellungen ihrer Zeit
bzw. der bis dahin zugdnglichen Geschichte gepridgt wurden und somit ein be-
stimmtes Leitbild entwickelten. Den theoretischen Bezugsrahmen fiir die Unter-
suchungsperspektive bilden die Mikro-Meso-Makro-Systematik von Schimank
(2010; 2007; 1996) sowie das Leitbild-Modell von Scheufele (2011: 339) (vgl. Ab-
schnitt 2.3). Zundchst jedoch soll Normativitét in der Journalistik weiter expliziert
und differenziert (vgl. Abschnitt 2.1) und auch nach ihrer Zuldssigkeit gefragt wer-
den (vgl. Abschnitt 2.2).

1.1 Kurze Begriffserklarung
Dieser Beitrag versteht Normen als

»verhaltenslenkende, allgemein giiltige Regeln des Handelns in einer Gesellschaft (...).
Normativ ist in diesem Sinne ein Ansatz, der an gesellschaftlichen Wertvorstellungen
orientiert ist und Regeln dafiir formuliert, wie diese Wertvorstellungen in menschliche
Handlungen tibersetzt werden kénnen“ (Renn et al. 2007: 39).

Normen lassen sich also als in einer bestimmten Gemeinschaft existierende Vor-
stellungen von anzustrebenden Zustinden (Verhaltensweisen, Auslegungen etc.)
beschreiben. Insofern sind Normen Instrumente der Handlungssteuerung und
damit Séitze mit Forderungscharakter (vgl. Stemmer 2008: 158; Zecha 2006a: 121).
Normativitit ist folglich
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»ganz allgemein das (nicht-physische) Einwirken auf den anderen (alter ego) (...). So-
ziologisches Erkenntnishandeln (z.B. Interaktionen mit Untersuchungsgruppen in In-
terview oder Experiment, mit privaten oder staatlichen Geldgebern, mit interessierten
politischen oder betrieblichen Fithrungsgruppen usw.) ist zweifellos — anders als natur-
wissenschaftliches Forschen - ein in diesem Sinne normativer Wechselwirkungsprozef}
zwischen Personen und Gruppen® (Beck 1974: 56).

Normativitit ist demnach der Wunsch, dass bestimmte Wertorientierungen und
Soll-Vorstellungen ihre Entsprechung in den Organisationen und Institutionen
der Gesellschaft, auf Personen- sowie auf Systemebene finden. Es kann daher da-
von ausgegangen werden, dass Normativitat vor allem da auftaucht, wo es Orien-
tierungsprobleme gibt.

In der Forschung lassen sich Diskurse {iber Normativitit und Normen als
»auflerordentlich unklar, vage und uferlos“ (Stemmer 2008: 12) beschreiben.

»Eine bescheidene Konvergenz liegt immerhin darin, dass Normativitit hdufig mit der
Vorstellung des Drucks assoziiert wird. Etwas, was Normativitit hat, entwickelt einen
Handlungsdruck® (Stemmer 2008: 12).

Normen und Normativitit basieren daher vor allem auf dem Wollen des jeweili-
gen Normautors, der méchte, dass sich andere in einer bestimmten Art und Weise
verhalten, womit jedoch noch nicht gesagt ist, dass das Gewollte auch tatsichlich
realisiert wird (vgl. Stemmer 2008: 161f). Normen werden indes nicht immer ex-
pliziert. Manche Theorien lassen nur implizit Normen erkennen, etwa normative
Modelle von Offentlichkeit (siehe auch obiges Beispiel zum Grundsatz der Gleich-
stellung). Zudem richteten und richten sich Normen der Journalistik vorrangig
nach Normen gesamtgesellschaftlicher struktureller Entwicklungen; sie gehen oft
mit Normen und Vorgaben im Politik-, Medien- und Wissenschaftssystem Hand
in Hand. Augenscheinlich wird dies zum Beispiel in Kriterien von politischen Stif-
tungen oder Landesférderungen von Wissenschaftlern.

2 Theoretische Ansatze zur Normativitat

2.1 Drei Ebenen von Normativitat in der Journalistik

Zunichst erscheint es erforderlich, verschiedene Ebenen von Normativitat in der
Journalistik zu differenzieren, die zwar zusammenhingen, aber nicht vermischt

werden diirfen. Wir unterscheiden zwischen einer empirisch objekt-bezogenen,
theoretisch konstruktivistischen und metatheoretischen Ebene (vgl. Tab. 1).
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Tabelle 1 Ebenen von Normativitat

empirisch objekt-bezogene Ebene Normen/Leitbilder im Journalismus/von Journalisten als Un-
tersuchungsgegenstand der Journalistik

theoretisch konstruktivistische Journalistik entwickelt oder verstarkt Normen/Leitbilder des
Ebene Journalismus
metatheoretische Ebene Journalismusforscher sind gepragt durch gesellschaftliche

Normen und Werte
Normen des (allgemeinen) wissenschaftlichen Handelns

Normen/Leitbilder der Journalistik als Untersuchungs-
gegenstand metatheoretischer/wissenschaftstheoretischer
Studien

Zuniéchst ist Normativitat im Journalismus Untersuchungsgegenstand der Jour-
nalistik (z. B. Weischenberg et al. 2006; Quandt et al. 2006; Singer 2006). Normen
des individuellen journalistischen Handelns (Individualebene), journalistische
Berufsnormen (Professionsebene) und die Normen journalistischer Institutionen
(Institutionenebene) werden im Hinblick auf Ausprigung und Einhaltung mit
Hilfe empirischer Methoden analysiert (empirisch objekt-bezogene Ebene). Diese
Ebene soll in diesem Beitrag untergeordnet thematisiert werden.

Auf theoretischer Ebene kann Normativitit durch die Journalistik (weiter)
entwickelt oder die Relevanz von Normen in der Praxis sogar verstirkt werden
(theoretisch konstruktivistische Ebene) (z.B. Brosda 2008; Glasser 1999; Schon-
hagen 1998; McQuail 1995; Blobaum 1994). Unter einem normativen Gesichts-
punkt wird dann beispielsweise bewertet, inwieweit eine im Rahmen der Empirie
(siehe oben) herausgefundene Abweichung von den Normen ,,demokratietheo-
retisch oder kommunikationspolitisch funktional bzw. wiinschenswert oder dys-
funktional bzw. unerwiinscht ist“ (Donsbach 1990: 23 f). Stemmer (2008) spricht
hierbei vom ,normgenerierten Miissen® (ebd.: 20). Es bezeichnet das Miissen von
Akteuren, ,,das mit einer Norm in die Welt kommt. Wo eine Norm existiert, miis-
sen ihre Adressaten etwas tun oder unterlassen® (ebd.). Dies basiert auf der An-
nahme, dass Normen immer einen personalen Ursprung haben: Normen ,werden
von Personen hervorgebracht, um das Handeln anderer Personen (und mdogli-
cherweise auch das eigene) zu beeinflussen und zu steuern® (ebd.). Diese ,Macht
besitzen auch Journalismusforscher, die aufgrund der engen Verzahnung von For-
schung und Ausbildung des Faches (Journalismus als Forschungs- und Lehrbe-
reich) ihre Forschungserkenntnisse in die Lehrveranstaltungen und Lehrbiicher
der universitaren Journalistenausbildung einbringen (kénnen).
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»Thus social science influence in journalism education grew because of the emphasis on
theory and research methodology in mass communication doctoral programs and the
tendency of graduates of these programs to fill teaching positions in universities with
large journalism programs“ (Weaver/McCombs 1980: 482).

So flieflen von der Wissenschaft konstruierte normative Vorstellungen in die so-
ziale Praxis ein. Dies geschieht zumindest dann, legt man Habermas’ Diskurs-
ethik zugrunde, wenn die Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskur-
ses die Moglichkeit bekommen, der Norm zuzustimmen oder sie abzulehnen (vgl.
Habermas 1983: 76; zur Diskursethik im Journalismus vgl. Brosda 2010).

»Die dauerhafte Durchsetzung einer Norm hingt auch davon ab, ob in einem gege-
benen Uberlieferungskontext Griinde mobilisiert werden konnen, die ausreichen, um
den entsprechenden Geltungsanspruch im Kreise der Adressaten mindestens als be-
rechtigt erscheinen zu lassen (Habermas 1983: 72).

Die Normativitit manifestiert sich in spezifischen Leitbildern. Als Leitbilder der
Journalistik konnen beispielsweise Objektivitdt (z.B. Donsbach 1990; Bentele/
Ruoff 1982), Unparteilichkeit (z.B. Schénhagen 1998), oder die Trennung von
Meinung und Nachricht identifiziert werden (vgl. auch Scheufele 2011; zu norma-
tiven Modellen der Nachrichtenberichterstattung siche Bro 2008). Dies bedeu-
tet, eine konstruktivistische Perspektive einzunehmen, die davon ausgeht, dass
Theorien eine je eigene Lesart von Realitdt vorschlagen (vgl. vertiefend Porksen
2006). Insofern beschreiben und erkliren Wissenschaftler nicht nur ein Phino-
men, sie ordnen es vielmehr ,vor einer normativen Kontrastfolie ein“ (Scheufele
2011: 336). Damit verfolgen sie nicht zwingend eine normative Wissenschaft im
Sinne der Kritischen Theorie, sondern arbeiten empirisch-sozialwissenschaftlich
(vgl. Scheufele 2011: 336). Inwieweit die von Wissenschaftlern postulierten Nor-
men der Praxis oder eher der Wissenschaft entspringen, kann dabei nicht immer
genau festgemacht werden, da die Wissenschaftler unmittelbarer Teil der Realitdt
sind, die sie untersuchen, oder gar selbst als Journalist praktisch tétig waren. Inso-
fern gilt fiir die Journalistik im Speziellen, was fiir die Sozialwissenschaft im All-
gemeinen gilt: ,,Sozialwissenschaftliche Theorie impliziert eine Uberschneidung
von erkennendem Subjekt und Erkenntnisobjekt (Schiilein 2002: 18). Daher kann
die Beeinflussung von Journalistik auf und durch den Journalismus als zirkuldrer
Prozess aufgefasst werden.

Dies leitet zur dritten Ebene tiber: Denn wissenschaftstheoretisch betrachtet
ist Normativitdt auch in der Journalistik selbst ein pridgender Faktor und damit
auch fiir sie handlungssteuernd (metatheoretische Ebene). Das sind zum einen die
der Gesellschaft inhdrenten und damit den Wissenschaftler prigenden Normen
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(die dieser in seinen Arbeiten wiederum weiterentwickelt oder verstarkt, siche
theoretisch konstruktivistische Ebene), zum anderen, ganz grundlegend, jene
Normen wissenschaftlichen Handelns, wie etwa die Aufgaben oder Qualitétskri-
terien von Forschung. Hier sei beispielhaft auf die Wertefreiheitsdebatte in den
Wissenschaften verwiesen (vgl. z. B. Zecha 2006b). Die theoretisch konstruktivis-
tische sowie metatheoretische Ebene von Normativitit in der Wissenschaft sind
wiederum Gegenstand von metatheoretischen (vgl. z.B. Ritzer 1991) und wissen-
schaftstheoretischen Studien (fiir die Journalistik z. B. Porksen 2006; Baum 1994).
Insofern ist auch dieser Beitrag metatheoretisch.

2.2 Funktion und Zulassigkeit von Normativitat in der Journalistik

Dieser Darstellung der Analyseebenen von Normativitit in der Journalistik folgt
unmittelbar die Frage nach der Zulédssigkeit von Normativitét in der Journalistik,
unter der Annahme, dass Normen und Leitbilder in methodologischer Hinsicht
ahnlich wie Werte Urteile darstellen. Hinsichtlich der Urteile im Objektbereich
und damit deren Wiedergabe im Rahmen der objekt-bezogenen Forschung (em-
pirisch objekt-bezogene Ebene) bewertet Topfer (2009: 77) ganz richtig, dass diese
zuldssig sind, da sie von den Erkenntnisobjekten geduflert werden und folglich
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung sind. Auf metatheoretischer Ebene
sind freilich ebenfalls Normen wissenschaftlichen Arbeitens zuldssig, die quali-
tative Anforderungen an das wissenschaftliche Arbeiten und die daraus resultie-
renden Theorien und Methoden stellen (vgl. umfassend fiir Methoden z. B. Bortz/
Doring 2005, fiir Theorien z. B. Slawski 1974). Dies gilt auch fiir Normativitit im
Rahmen des Entdeckungszusammenhangs, weil diese angibt, was wie untersucht
werden soll (vgl. Topfer 2009: 77). Scheufele spricht hier Leitbildern gar eine heu-
ristische Funktion zu, da ohne eine Riickbindung an Leitbilder manche Fragestel-
lungen nicht existieren wiirden: ,Wenn wir nicht an dieses Leitbild [des demo-
kratischen Rechtssystems] ankniipfen, kann uns - tiberspitzt gesagt — gleichgiiltig
sein, ob Richter oder Staatsanwilte ihr Handeln an der Medienlogik ausrichten®
(Scheufele 2011: 340) Weitaus problematischer gestaltet sich die Existenz von Nor-
men im Hinblick auf die Werturteile im Aussagebereich durch den Wissenschaft-
ler (theoretisch konstruktivistische Ebene) und, damit eng verkniipft, in Bezug auf
die Aufgabe und das Ziel wissenschaftlichen Handelns (siehe hier beispielsweise
die Aufgabe der Journalistik) (metatheoretische Ebene).

Dabei wird zunéchst einmal davon ausgegangen, dass auflerwissenschaftliche
Werte und Normen aus dem wissenschaftlichen Handeln im Grunde kaum ausge-
schlossen werden kénnen. Denn aus der ,,Uberschneidung von erkennendem Sub-
jekt und Erkenntnisobjekt® (Schiilein 2002: 18) folgt: ,Wir konnen dem Wissen-
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schaftler nicht seine Parteilichkeit rauben, ohne ihm auch seine Menschlichkeit
zu rauben” (Popper 1969: 114). Vor allem in den Sozialwissenschaften sei Gesell-
schaftskritik ,,méglich und sinnvoll“ (Schiilein 2002: 19; zum Wertfreiheitspostu-
lat vgl. Popper 1969 sowie kritisch die Beitrage in Zecha 2006b, auch Zima 2004).

»Da die Wissenschaften herauszufinden suchen Was ist (der Fall)?‘ (die deskriptiven
und erklirenden Wissenschaften) und ,Was soll (der Fall) sein?‘ (die normativen Wis-
senschaften) kann man ein diesbeziigliches Werturteil folgendermafien formulieren:
Der hochste Wert der Wissenschaft ist zu wissen, was ist und was sein soll“ (Wein-
gartner 2006: 58).

Beck (1974: 58) spricht hierbei von dem ,,Faktum der Normativititsorientierung
in den Sozialwissenschaften Dies trifft vor allem auf das Selbstverstindnis der
Journalistik zu (siehe oben: Aufgabendefinition durch Ruf3-Mohl 1985, zit. in Wei-
schenberg 2004: 17; auch Brosda 2008: 380; Weischenberg 2004: 27 f). Im Sinne der
Praxisanwendung haben Normen in diesem Verstidndnis also eine ,enorm wich-
tige praktische Funktion® (Zecha 2006a: 120)". Nach Scheufele explizieren Leitbil-
der zudem, ,worum es jenseits der spezifischen Gegenstinde, die wir untersuchen,
eigentlich geht (Scheufele 2011: 335). Baum (1994) jedoch kritisiert die tiberzoge-
nen normativen Vorstellungen der wissenschaftlichen Journalismusforschung fiir
den Journalismus und hinterfragt deren Wirklichkeitsbezogenheit: ,,So muf3 der
normative Zusammenhang eines richtigen journalistischen Handelns fiir die De-
mokratie dem Journalismus stets extern {ibergestiilpt werden.“ (Baum 1994: 9) In-
sofern sind die selbsternannten Aufgaben und das Selbstbild der Journalistik stark
normativ aufgeladen (metatheoretische Ebene).

Vorkehrungen, um unerwiinschte Einflussfaktoren aus dem wissenschaft-
lichen Handeln auszuschlieflen bzw. zu explizieren, sind beispielsweise interper-
sonelle Kritik und Rezension, in Bezug auf die Methoden beispielsweise Interco-
derreliabilititstests oder Forschungen zum Einfluss von Interviewereffekten.

1 Bro (2008: 310) verdeutlicht dies an den normativen Modellen der Nachrichtenberichterstat-
tung: ,The result is not only a model ,of * journalism, but also a model ,for‘ journalism that is
applicable as a tool for both researchers and news reporters.*
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2.3 Einﬂussfaktorf:n von und auf Normativitat -
theoretische Uberlegungen

Im Anschluss an die Differenzierung von Normativititsebenen in der Journalistik
und die Frage nach Zulissigkeit miissen sich Uberlegungen zu den Urspriingen
und Einflissen auf die normativen Vorstellungen von Wissenschaftlern anschlie-
Ben. Eine hier vorgeschlagene Moglichkeit betrachtet verschiedene Einflussfakto-
ren auf den Journalismusforscher angelehnt an den sozial-integrativen Ansatz von
Schimank (2010; 2007; 1996)*

= Auf der Makroebene wird wissenschaftliches Handeln durch den teilsystemi-
schen Orientierungshorizont geprégt, der durch einen bindren Code struk-
turierte spezifische Handlungslogiken konstituiert (vgl. Schimank 1996: 243).
Die Logik des Teilsystems Wissenschaft beeinflusst vor allem durch die hier
postulierten Normen wissenschaftlichen Arbeitens Prozesse zur Forschungs-
finanzierung oder Publikationspraxen. Aber auch auflerwissenschaftliche und
damit gesellschaftliche Normen und Werte oder Entwicklungen beeinflussen,
aus der Perspektive der Systemtheorie gesprochen, das Wissenschaftssystem
und den Forscher. Hieraus resultieren beispielsweise demokratietheoretische
Vorstellungen oder die Hinwendung zu Phdnomenen wie dem Citizen Jour-
nalism.

= Auf der Mesoebene wird der Journalismusforscher durch seine eigene Insti-
tution beeinflusst. Hier kommen institutionalisierte normative Erwartungen,
wie rechtliche Regelungen oder Verhaltenserwartungen in Organisationen,
und informelle normative Erwartungen, wie Sitten und Umgangsformen einer
Berufsgruppe zum Tragen (vgl. Schimank 2010: 204f). Auf dieser Ebene ge-
winnen beispielsweise Theorie- und Methodentraditionen eines Lehrstuhls an
Bedeutung. Daraus resultieren dann etwa Beschreibungen wie ,die Mainzer
Schule’ oder ,die Frankfurter Schule’.

= Préigend auf der Mikroebene wirken die personlichen Eigenschaften, Vorlie-
ben und das Rollenselbstverstindnis des Forschers sowie Kooperationen mit
anderen Forschern’. Schimank (2010: 226 ff) spricht hierbei von Akteurkon-

2 Hierbei sollte berticksichtigt werden, dass die Akteure selbst wiederum die institutionellen
und die Strukturen der Makroebene (re-)konstruieren.

3 Das Umfeld des eigenen Wirkens determiniert Forscher und Forschung, ob nun empirisch
objekt-bezogen, theoretisch konstruktivistisch oder metatheoretisch. Eventuell bilden auch
Mitgliedschaften in Parteien oder eine konfessionelle Bindung normativ die Auslegungen
von Forschungsergebnissen. Ein Beispiel nur: Hans J. Kleinsteuber. ,,Die normativen Be-
zugspunkte seines wissenschaftlichen und medienpolitischen Wirkens lassen sich dabei mit
zwei zentralen Begriffen umreiflen: Partizipation und Grenziiberschreitung. Thm ging es im-
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stellationen, in denen die Handelnden wechselseitig ihr Handeln beeinflus-
sen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Journalismusforscher auf sein
Untersuchungsobjekt, den Journalisten, trifft, und sich ein ,normativer Wech-
selwirkungsprozefl zwischen Personen und Gruppen® (Beck 1974: 56) vollzieht
(vgl. auch Auer/Schleicher 2012). Beeinflussend wirkt ebenfalls die Eingebun-
denheit des Forschers in ,weiteren unterschiedlichen ,festen’ Kommunika-
tionssystemen® (Riihl 2011: 60). Als solche nennt Riihl beispielsweise Familie,
Haushalt, Kirchengemeinde (z.B. die katholische Religion fiir Dovifat), aber
auch Lehr- und Forschungsstitten (z.B. Mainz/Miinster), Tagungen oder
Wissenschaftsorganisationen. Nicht zuletzt werden Forscher durch ihre spe-
zifischen ,,Menschenbilder geprigt, jene ,erkenntnisleitenden Wertorien-
tierungen von Wissenschaftlern im Hinblick auf bestimmte Eigenschaften
und Verhaltensweisen des Menschen (...)[,] Axiome in dem Sinne, dass sie
als nicht verifizierbare Aussagen am Anfang des Forschungsprozesses stehen®
(Bussemer 2008: 49; vgl. zu Menschenbildern in der Kommunikationswissen-
schaft Loblich 2004).

,Die unterschiedlichen Menschenbilder, die beinahe allen sozialwissenschaftlichen
Theorien implizit oder explizit zugrunde liegen, praformieren und determinieren die
auf ihnen basierende Forschung, da sie bestimmte Grundannahmen tber mensch-
liches Verhalten enthalten, die in der Regel im Forschungsprozess nicht zur Disposi-
tion gestellt werden, also auch nicht falsifizierbar sind.“ (Bussemer 2008: 48)

Daher konnen sowohl Wissenschaftler als auch Journalisten unterschiedliche
Normen und Leitbilder - Riihl (2011) spricht von , Leitkonzepten — haben.

In den folgenden Abschnitten werden der Normativititsdifferenzierung, dem
Leitbild-Gedanken und dem Ansatz von Schimank folgend die verschiedenen As-
pekte zu Normativitdt in der Journalistik diachron entlang wichtiger Zeitspan-
nen bzw. Forscher in der jeweiligen Zeit sowie entlang einiger Schulen vorgestellt.

mer um Partizipation in dem Sinne, dass Teilhabe von an Kommunikation Mitwirkenden
hoher einzuschidtzen ist als praxisfern unter Eliten ausgehandelte Steuerungsmechanismen
und Entscheidungen. Er bevorzugt Bottom-up- gegeniiber Top-Down-Losungen.“ (Thomaf3
2005a: 7) Weischenberg (2005: 11) fiigt hinzu, Kleinsteubers ,Interesse basiert also auf nor-
mativen Grundsitzen, die letztlich um Sozialverantwortung und Basisdemokratie kreisen.
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3  Vordenker der Journalistik
und ihre normativen Orientierungen

Kaspar von Stieler gilt als einer der ersten Vordenker der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit Journalismus und ist zwar wie der Zeitungsgegner Ahasver
Fritsch noch den Zeitungsdogmatikern zuzuordnen, die durch die mediale Wis-
sensverbreitung einen Machtverlust der Eliten befiirchteten; er weist aber mit sei-
nem funktionalen Ansatz des ,prodesse et delectare” (Stieler 1695/1969) bereits
in die Aufkldrung hinein, die dann mit Namen wie August Ludwig Schlézer und
dessen Schiiler Joachim von Schwarzkopf verbunden ist. Sie waren Diplomaten
und Staatsrechtler vor dem Hintergrund einer aufkeimenden biirgerlichen Gesell-
schaft, in der statische Prinzipien vom Gedanken des Wandels und der Mobilitat
abgeldst werden und die den Biirger zum miindigen Mitdenker machen mdchte -
mit Hilfe der Zeitungen. Feudalismus und Standegesellschaft l6sen sich zuneh-
mend durch ein aufstrebendes Biirgertum auf, neue Normen und Leitbilder halten
Einzug. Gesellschaftliche Umwialzungen (Makroebene) wie ,, Aufklarung, Indus-
trialisierung, Literalitit, Verstddterung und Demokratisierung® (Rithl 2011: 38)
hinterlassen ihre Spuren auch in den Orientierungshorizonten der Forscher (Mi-
kro-Makro-Link). Auch sie verstehen sich mehr und mehr als Antriebskrifte fiir
ein neues Zeitalter der Miindigkeit, Meinungsduflerung und Mitgestaltung. Da-
mit entwickeln sie ein normativ aufgeladenes Rollenselbstverstindnis und weisen
ihrer Wissenschaft normative Aufgaben zu (metatheoretische Ebene von Normati-
vitdt): Schlozer ,konzipiert die empirische Wissenschaft als dauerhafte Kommu-
nikation tiber eine methodisch geschulte und systematische Enthiillung sozialer
Wirklichkeit, die als niitzliches Wissen verwendet wird“ (Riithl 2011: 91). In sei-
nem Zeitungskollegium half er, die Kunst des Zeitungslesens zu erlernen und ord-
nete wichtige Begebenheiten der Zeit ein, was eine elementare Voraussetzung sei,
die Welt zu verstehen. Schlozers aufklarerisches Leitbild: ,,Menschen utilitaris-
tisch aus der Unmiindigkeit herausfithren® (Riihl 2011: 94). Schlozers Vorannah-
men {iber bestimmte wertorientierende Maf3stibe zeigen sich in seinem Bekennt-
nis zur Aufkldrung - die Zeitung konnte von nun an der Bildung und Erziehung
dienen, was die Kommunikatoren beherzigen sollten (theoretisch konstruktivisti-
sche Ebene von Normativitit).

Schlozer trigt als Politikberater (u.a. von Kaiserin Maria Theresia) seine
normativen Ansichten in die Praxis; er ,wirkt mit an der Demontage der re-
prisentativ-stindischen Offentlichkeit des Absolutismus und am Aufbau einer
aufklirerisch-biirgerlichen Offentlichkeit“ (Rithl 2011: 96). Ebenso agiert der Wis-
senschaftler und Diplomat Joachim von Schwarzkopf, der die Zeitung auch als
Meinungsbildungsinstrument einstuft. Schwarzkopf verfolgt seinen frithen wis-
senschaftlichen Ansatz mit der Methode der Quellenkunde - er sammelte und
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systematisierte Zeitungen — und schrieb zum ersten Mal iiber Journalistenquali-
fikationen (theoretisch konstruktivistische Ebene von Normativitit): Ein Journalist
miisse Sachkompetenz und Vermittlungskompetenz haben, aber weder Wissen-
schaftler noch Schriftsteller sein (vgl. Schwarzkopf 1795/1993: 107). Schwarzkopf
nimmt zu Zensurpraktiken, zu Postgebiithren, zur Moral der ,,Zeitungsschreiber®
sowie zur ,Wahrheitssicherung“ Stellung. Metatheoretisch betrachtet, folgte Wis-
senschaft zu diesem Zeitpunkt nicht dem Leitbild grofitmoglicher Objektivitat
und Faktenorientierung, sondern wurde mit personlicher Uberzeugung und dem
Aufstellen von Soll-Vorgaben betrieben.

4 Normative Wende im 19. Jahrhundert

In Folge politisch-rechtlicher (Aufhebung der Zensur, Nationalstaat etc.), 6kono-
mischer (Griinderzeit, Anzeigenwesen etc.), technischer (Schnellpresse, Telegra-
fie etc.) und kultureller Einflussfaktoren (Leseverbreitung, Vereine etc.) (Makro-
ebene) expandierte das Zeitungswesen im 19. Jahrhundert (vgl. Piirer/Raabe 2007).
Damit einher ging auch ein zunehmendes Interesse an der Erforschung des Jour-
nalismus. Die Forscher wollen die Gesellschaft voranbringen, geben dafiir Anlei-
tung und Erkenntnishilfe!. Journalismus wird mit Herstellung von Offentlichkeit
und 6ffentlicher Meinung gleichgesetzt. Als Leitbild kénnen daher ,Offentlich-
keit“ sowie fiir Robert Eduard Prutz und seine ,,Geschichte des deutschen Journa-
lismus“ auch ,,Demokratie” erkannt werden. Die Bindung ans Volk miissen die
Journalisten leisten, indem sie dem ,,Zeitgesprach“ Raum geben und auch die bis-
her ,Unwissenden® ansprechen. ,Das stolze Vorrecht der Kenntnifi, das die Regie-
renden ehemals behaupteten, ist auf ewig zerstort“ (Prutz 1845: 86), der Journalis-
mus habe ein neues Publikum, sei Schopfer ,jener wundersamen Allgemeinheit®
(ebd.: 87). Die Leitbilder ,,Demokratie” und ,Offentlichkeit“ sind eng mit einer
neuen Freiheit der Kommunikation verbunden: Rithl nennt als ,,Prutzens Orien-
tierungshorizont® verschiedene Dokumente der Meinungs- und Pressefreiheit so-
wie der Menschenrechte. ,,Robert Prutz konzipiert Journalismus und Demokratie
als zwei aufeinander bezogene Seiten eines Entwicklungsprodukts. (...) Journalis-

4 ,Geisteswissenschaftliche Gelehrte und naturwissenschaftliche Forscher werden im 19. Jahr-
hundert zum gemeinwohlorientierten wissenschaftlichen Personal der Universititen. (Rithl
2011: 54)

5 Prutz bekennt sich zur Demokratie, wenn er schreibt, der Journalismus ,,ist durch und durch
ein demokratisches Institut (...). Denn wie Alles, in seinen letzten Griinden, aus dem Volke
hervorgeht, so muss auch Alles, in seinen letzten Spitzen, wieder dem Volke zu Gute kom-
men.“ (Prutz 1845: 84)
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mus kann nur in einer gesellschaftlichen Umwelt faktisch werden, in der bereits
die Normen der Demokratie gelten. (Riihl 2011: 108)

Ein Gegenbeispiel zum Leitbild ,,Demokratie” ist Franz Adam Loflers Orien-
tierung an der absolutistischen Gesellschaftsform (Makroebene). Zensur, Lei-
tung der Presse durch staatliche Institutionen (Mesoebene) und Dienstbarma-
chung sind Kernfelder seiner Anschauung. ,Die Presse fordert ununterbrochen
von selbst, dass man sie regle: der beste Beweis dafiir, wie sehr sie alle Hohen und
Tiefen des Staats durchdringt und wie sehr die Gesellschaft ihrer Reglung bedarf.“
(Loffler 1837: 2)

Zwischen den Normen von Demokratie und Leitung ldsst sich Karl Biicher
einordnen. Er hilt ,Massenappelle der Presse fiir wichtig im Hinblick auf die so-
ziale und politische Stabilitdt der Gesellschaft® (Riihl 2011: 127). Die Zeitung kann
als Bildungsmedium dienen. Die Kommunikatoren, also die Journalisten, sieht
Biicher normativ in der Rolle eines Dieners der Offentlichkeit und lokalen Brii-
ckenbauers und wendet sich gegen Zugangsbeschriankungen zu diesem Beruf (vgl.
Riihl 2011: 130) (theoretisch konstruktivistische Ebene von Normativitdt). Kritisch
beleuchtet er die verschiedenen Abhingigkeiten der Presse von Werbung und Po-
litik und dhnelt damit seinem Zeitgenossen Albert Schiffle. Denn in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts werden mit Autoren wie Schiffle Merkmale des
neuen Verfassungsstaates wie Verwaltung und Organisation prominent. ,,In der
Tagespresse vermutet Schiftle die méichtigste Persuasionsinstanz der Gesellschaft.
Dies nicht wegen der Intellektualitdt und Kreativitét der Journalisten, sondern we-
gen ihrer organisierten Vermittlungsleistungen zwischen Bevdlkerung und ihren
Fihrern.“ (Rihl 2011: 122) Dafiir bedarf es einer von 6konomischen Imperativen
unabhingigen Presse®. Hier fungiert der Liberalismus als Schiffles Leitbild oder
»Deutungsmuster“ (Dubiel 2001: 23), gekennzeichnet u. a. durch die Trennung von
Politik und Wirtschaft, die Wichtigkeit des Individuums bzw. der individuellen
Leistung sowie die politische Gewaltenteilung und die Gleichheit aller Biirger vor
dem Gesetz (vgl. Dubiel 2001: 23).

5 Leitbild,Fiihrung” im Nationalsozialismus

Wihrend der NS-Diktatur entsprach das Leitbild , Fihrung“ der gesamtgesell-
schaftlich herrschenden Norm. ,Die Ausdifferenzierung der Kommunikations-
wissenschaft als akademische Disziplin“ - und damit auch der Kommunikatorfor-

6 Dieser Ansicht entgegen stellt sich in volkswirtschaftlich gepragter Sicht Karl Knies, der for-
dert, dass man den Zeitungsinhalt an die Leser und die Leser wiederum an die Inserenten
verkaufe.
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schung - hing ,,eng mit dem Bediirfnis von Regierungen zusammen, Propaganda
zu betreiben oder abzuwehren und demgemaif3 die ,Gesetze® der Propaganda sys-
tematisch erforschen zu lassen’, schreibt Glotz in seinem Vorwort zu Bussemers
Buch ,Propaganda® (2008: 8). Der Zeitungswissenschaft wurde als ,,potenzieller
Leitdisziplin fiir die Propagandakunde® (Bussemer 2008: 194) eine enge Bindung
zum politischen System aufoktroyiert (metatheoretische Ebene von Normativitit).

»Wenn sich im Hinblick auf die Zeitungswissenschaft zwischen 1933 und 1945 tiberhaupt
von einer ,Schulenbildung’ sprechen lisst, dann sicherlich am ehesten in Hinblick
auf Hans Amandus Miinster und die von ihm geprigte Leipziger Schule.” (Bussemer
2008:195)

Hier keimten zum ersten Mal empirische Methoden zur Erforschung der Objekt-
ebene auf. Doch auch wenn Miinster mehr in der Wirkungs- denn in der Kom-
munikatorforschung anzusiedeln ist: ,,Aus der reziproken Beziehung zwischen
Kommunikator und Rezipient, die aus Miinsters Perspektive eindeutig paraso-
ziale Qualitéten hatte, leitete sich fiir Miinster die Notwendigkeit ab, jede Propa-
gandakommunikation so exakt wie nur irgend moglich an den Interessen und
Wiinschen der zu Beeinflussenden auszurichten“ (Bussemer 2008: 204). Die ,,Fith-
rung“ des Publikums kann hier als normatives Leitbild identifiziert werden.

Gleiches gilt fiir Emil Dovifat, der in seiner ,Theorie der publizistischen Fiih-
rung“ (ebd.: 205) von persuasiven Kommunikatoren ausgeht. Raabe (1961: 35)”
nennt als Anliegen Dovifats,

»die Fithrungskraft der biirgerlichen und speziell imperialistischen Publizistik zu er-
halten und zu stirken. Ausdruck hierfiir war und ist seine ,Zeitungslehre’, die, jeweils
den politischen Verhiltnissen angepaf3t, sowohl im Weimarer Staat (1931), im Nazireich
(1937 und 1944), als auch im Zeichen der Herrschaft des Klerikalismus und Milita-
rismus in Westdeutschland (1955) erschienen ist und stets als richtungweisend gegol-
ten hat®,

Schon zu Zeiten der Weimarer Republik wandte sich Dovifat gegen den Sensa-
tionalismus in der biirgerlichen Presse und forderte schlieSlich die gesetzliche
Anerkennung der 6ffentlichen Aufgabe der Presse (vgl. ebd.: 37). Dazu sollte die

7  Hier trifft Normativitdt auf Normativitat: Raabe schreibt vor dem Hintergrund des DDR-
Sozialismus ideologisch aufgeladen tiber den Wissenschaftler und Katholiken Dovifat, des-
sen politischer Hintergrund sich u.a. darin zeige, dass er kurze Zeit als Chefredakteur der
»Neuen Zeit, des Organs der CDU in der sowjetisch besetzten Zone, sowie Mitarbeiter
der Berliner Parteifiihrung der CDU in Presseangelegenheiten war (vgl. Raabe 1961: 35).
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Presse in ihrer Meinung einheitlich ausgerichtet sein. Dovifat schrieb ihr eine Art
Fithrungsfunktion zu (vgl. Averbeck-Lietz 2011: 27), die die Kommunikatoren ge-
wihrleisten sollten. ,Damit erst ist der publizistische Vorgang eindeutig vollzo-
gen, durch o6ffentlich bedingte und 6ffentlich bewirkte Unterrichtung und Leitung
iiber Gesinnungskrifte zu Uberzeugung und zu Tun und Handeln hinzulen-
ken.“ (Dovifat 1976: 14) Dovifats normativer Ansatz wurde auch in seiner Wissen-
schaftsauffassung offenbar: Ahnlich wie Otto Groth in den ausgehenden 1920er
Jahren unterstellte er

»einen ,richtigen” Wissensstand, den man besitzen und richtig beschreiben kann. (...)
Groth und Dovifat nutzen erkenntnistheoretische Positionen als Abwehrkritik. Sie
be- und verurteilen die Texte anderer Gelehrter danach, ob sie den eigenen Reflexio-
nen angemessen sind. Die seit Kant etablierte Wissenschaftskritik zum Vergleichen von
Denk- und Forschungsvoraussetzungen, wird von Otto Groth und Emil Dovifat nicht

aufgegriffen.” (Rithl 2011: 54 f)

Der stark normative Charakter von Dovifats Wissenschaftskonzeption (metatheo-
retische Ebene von Normativitit) findet sich auch im Entdeckungszusammenhang,
namlich in seiner Kommunikator- bzw. Personenorientierung. ,,Er interessierte
sich fiir die personlichen Eigenschaften, Werdeginge und charakterlichen Dispo-
sitionen der groflen Meinungspublizisten, das Medienpublikum kam bei ihm nur
als amorphe Masse vor. Dadurch geriet sein Ansatz zu einer Elitetheorie“ (Busse-
mer 2008: 216). Eine solche Gesinnungspublizistik fiigt sich ebenfalls zum Leit-
bild ,,Fithrung®.

Wie Dovifat formulierte auch Walther Heide, seit 1933 Honorarprofessor fiir
Zeitungswissenschaft an der TH Berlin-Charlottenburg und Prasident des Deut-
schen Zeitungswissenschaftlichen Verbandes (DZV), fiir die Medien eine Fiih-
rungsfunktion. Kutsch (2011: 1) schreibt zusammenfassend tiber die DZV-Akti-
vitdten unter Heide:

»Sie koppelten die fachliche Forschung und Lehre an die presse-, propaganda- und ras-
sepolitischen Dogmen der Nationalsozialisten und fithrten zu einer Symbiose von zei-

tungswissenschaftlicher Wissensproduktion und Propagandapolitik®.

6 Frankfurter Schule, Kritische Theorie

Die Vertreter der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, in den 1930er Jahren
in Frankfurt am Main um Max Horkheimer begriindet, begaben sich aus Furcht
vor dem NS-Regime in die Emigration. ,,Dort veridnderte sich freilich unter dem
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Eindruck der sich festigenden Nazi-Herrschaft und der uniibersehbar werdenden
Stalinisierung des sowjetischen Sozialismus der Charakter der Kritischen Theo-
rie. Sie bewegte sich allmahlich weg von dem Vorhaben einer philosophisch an-
geleiteten sozialwissenschaftlichen Zeitdiagnose, die letztlich immer noch an die
politischen Akteure der Arbeiterbewegung adressiert war, hin zu einer duflerst
pessimistischen Geschichtsphilosophie.“ (Dubiel 2001: 12) (Makro-Mikro-Link)
Journalisten werden hier im Zusammenhang mit der durch technische Innova-
tionen moglich gewordenen wachsenden kulturindustriellen Medienlandschaft
gesehen und gedeutet. Sie stehen in direktem Verhdltnis zu den beeinflussten
Biirgern, weshalb ,Gesellschaft“ und ,Partizipation® als Leitbilder identifiziert
werden kénnen®.

Die Kritische Theorie geht davon aus, ,,dafl Subjekte wie Objekte wissenschaft-
licher Handlungen gesellschaftlich begriindet sind. Gegenstinde, Methoden und
Relevanzstrukturen wissenschaftlicher Arbeit - auch die der Kritischen Theo-
rie - konnen nur im Zusammenhang der Gesellschaft insgesamt zureichend ver-
standen werden.“ (ebd.: 21) Daher verstehen die Vertreter der Frankfurter Schule
Wissenschaft als Interventionswissenschaft in die Gesellschaft (vgl. Ahrens et al.
2011: 14; zur Normativitdt in der Kritischen Theorie allgemein Bittlingmayer et al.
2011). Horkheimer und Adorno kritisieren ,die autoritdre Disziplinierung aller
Formen kultureller Weltorientierung in Massenkultur und Propaganda“ (Dubiel
2001: 22). Sie vertreten die These, ,,dal das Bewuf3tsein aller Gesellschaftsmitglie-
der so restlos durch die massenkommunikativ zugerichtete Erfahrung besetzt sei,
daf} jeder Akt individueller Weltorientierung nur noch das vollzieht, was méach-
tige politische Agenturen langst vorentschieden haben® (ebd.: 90). Der Weg zum
herrschaftsfreien Diskurs nach Habermas, der als einer der Schiiler Horkheimers
und Adornos gilt, ist also noch weit. Dennoch konnen die normativen Leitbilder
»Gesellschaft“ und ,,Partizipation’, die sich im Gefolge der Ansitze der Kritischen
Theorie gebildet haben, fiir alle Vertreter dieser Richtung umfassend gelten.

Riihl (2011: 59) nimmt eine Abgrenzung zu den Leitbildern ,,Empirismus® und
»Marxismus® vor. Thm zufolge orientiert sich die Journalismusforschung an

»einem positivistischen und einem kritischen Orientierungshorizont. (...) Die positivis-
tische Richtung produziert methodisch deskriptiv unter der Sammelbezeichnung ,em-
pirische Kommunikationsforschung® durch Stiickwerkforschung [piecemeal research]
immer wieder neue Daten. Die kritische Richtung geht — mit oder ohne eindeutiges
Bekenntnis zur Habermasschen Vorstellung von einer unverzerrten Kommunikation -
von einer idealen Sprechsituation aus (...). Wer Karl Marx zuneigt, der positioniert

8  Wobei das Leitbild ,,Partizipation® in seinen Anfingen bereits in Brechts Radiotheorie ange-
legt ist.



