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1. Vorwort

Die Bedeutung des Kommunistischen Manifests ist im 20. Jahrhun-
dert nur selten in Frage gestellt worden. Wichtig war es nicht blof§
wegen seines Inhalts, sondern mehr noch aufgrund der weltpoliti-
schen Lage. In den zwanzig bis dreiflig Jahren nach 1950 lebten
Millionen von Menschen in der Sowjetunion, in China, Kuba und
Osteuropa unter kommunistischer Herrschaft. Weitere Millionen
lebten in Lindern, in denen der Kommunismus so prigend war,
dass man sich ihm kaum entziehen konnte — ob man nun in Biirger-
kriegen im stdlichen Afrika, Lateinamerika oder Siidostasien
kimpfte oder in politische Auseinandersetzungen in Frankreich,
Griechenland oder Portugal verwickelt war.

In Westeuropa wurde der Kommunismus als autoritires Sys-
tem abgelehnt. Und dennoch wurde er, so seltsam das heute er-
scheinen mag, bis in die sechziger Jahre hinein mit der Vorstellung
von einer rucksichtslosen und dynamischen Modernitit identi-
fiziert. Zur Zeit der Flnfjahrespline der Sowjetunion in den drei-
Riger Jahren glaubte man, er besitze eine Antwort auf das Pro-
blem der Massenarbeitslosigkeit. In den siebziger Jahren galt
der Kommunismus weithin als die effektivste Antwort auf wirt-
schaftliche Riickstindigkeit. In vielen Teilen der Dritten Welt
speisten sich die Ideologien der antikolonialistischen Freiheits-
bewegungen aus einer Kombination von Marxismus und Nationa-
lismus, wahrend selbst in Nord- und Westeuropa eine Mischung
aus Keynesianismus und moderaten Versionen sozialistischer Plan-
wirtschaft immer grofleren Anklang fand. So glaubte der britische
Premierminister Wilson im Jahr 1964 als Anwalt der Modernitit
einen «nationalen Plan» zur Gesundung des Landes vorlegen zu
missen. Allein in den Vereinigten Staaten (und auch hier erst nach
den Verfolgungen der McCarthy-Ara) schien die Bevolkerung im-
mun zu sein gegentber den Verlockungen des Sozialismus. Wer die
moderne Welt verstehen wollte, so schien es damals, musste sich
mit Marx beschiftigen, und wohl nirgends ist die Marxsche Bot-
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schaft so eindricklich formuliert worden wie im Kommunistischen
Manifest.

Diese politische Landschaft der Jahrhundertmitte aber ver-
anderte sich in den achtziger und neunziger Jahren bis zur Un-
kenntlichkeit. Mit dem Fall der Berliner Mauer 1989, dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion zwei Jahre spiter und dem tiberall
(mit Ausnahme Chinas und Stdostasiens) zu beobachtenden
Aussterben der kommunistischen Parteien wurde dem «Kalten
Krieg» ein abruptes Ende gesetzt, nachdem die meisten Menschen
ithn schon als selbstverstindlichen Teil ihrer Lebenswelt akzeptiert
hatten. Kaum jemand hatte damit gerechnet, dass der Kommu-
nismus so schnell und wiirdelos aus der Geschichte verschwin-
den wiirde.

Sozialistische und sozialdemokratische Parteien waren ebenfalls
in die Defensive gedringt worden. Nach den Ereignissen vom Mai
1968 waren sowohl auf der Rechten als auch auf der Linken liber-
tire und antiautoritire Bewegungen entstanden. Der Aufstieg ei-
nes neuen und aggressiveren Konservatismus, angefiihrt von der
britischen Premierministerin Margaret Thatcher und dem ameri-
kanischen Prisidenten Ronald Reagan, setzte dem Konsens der
Nachkriegszeit und seinem Bekenntnis zu Wihrungsstabilitit,
Vollbeschiftigung und Sozialstaat ein Ende. Gleichzeitig begann
die Wihlerschaft der sozialdemokratischen Parteien wegzubrechen,
da traditionelle Industrieberufe angesichts der zunehmend in die
Dritte Welt verlagerten Produktion in der gesamten entwickelten
Welt verschwanden. Dariiber hinaus fithrten Neuerungen im Be-
reich der Computertechnologie und Elektronik zu Personalabbau,
einer zunehmenden Prekarisierung der Biiroarbeit und einem
weiteren Niedergang der manuellen Arbeit. In dieser neuen Ara
profitierte die Mehrheit der Arbeitnehmer immer noch von einem
wachsenden Reichtum, der gleichwohl von einer zunehmenden
Unsicherheit begleitet war, wahrend gleichzeitig eine Unterschicht
entstand, die in der postindustriellen Okonomie keine sinnvolle
Funktion mehr erfillte. Traditionelle sozialistische und sozialde-
mokratische Ziele wie die Gestaltung der Wirtschaft oder die Um-
verteilung des Reichtums wurden so gut wie aufgegeben.

12



Die wachsende Partizipation von Frauen in der Arbeitswelt lief§
zudem die Sprache des Kommunistischen Manifests uberholt er-
scheinen: Aufrufe zur Einheit der «arbeitenden Minner» hort man
kaum noch. Politische Kampagnen wurden mehr und mehr auf ein
einziges Thema ausgerichtet, und die politischen Anliegen der Be-
volkerung individualisierten sich zunehmend. So wirkt der Ver-
such, die Arbeiterklasse in eine politische Partei zu transformieren,
heute unverstindlich. Der Glaube an die Méoglichkeit oder gar
Wiinschbarkeit einer zukiinftigen kommunistischen Gesellschaft
ist erloschen. In diesem neuen Zeitalter ist die Beschiftigung mit
dem Manifest nicht mehr selbstverstindlich; seine Relevanz steht
auf dem Priifstand. Wird es Eingang finden in die sehr kleine Reihe
politischer Texte — Platons Politeza, Machiavellis First, Hobbes’
Leviathan, Rousseaus Gesellschaftsvertrag gehoren wohl dazu -,
die selbst Jahrhunderte nach ihrer Niederschrift immer noch die
Kraft haben zu provozieren? Oder wird das Manifest, die Inspirati-
onsquelle der kommunistischen Bewegung, das gleiche Schicksal
erleiden wie diese selbst und so lange an Bedeutung verlieren, bis
sich nur noch Spezialisten fiir die Geschichte des politischen Den-
kens daftir interessieren?

Auf diese Frage gibt es eine einfache Antwort. Das Manifest
wird ein Klassiker bleiben, und wenn auch nur aufgrund seiner
kurzen, aber uniibertroffenen Darstellung des modernen Kapitalis-
mus. Marx war der erste, der die scheinbar grenzenlose Macht und
die globale Reichweite der modernen Wirtschaft erfasste. Er war
der erste, der die unglaublichen Verinderungen beschrieb, die von
der Entstehung des Weltmarktes und den entfesselten, beispiellosen
Produktivkriften der modernen Industrie in einem Zeitraum von
weniger als hundert Jahren ausgingen. Er skizzierte den immer neu
beginnenden, unaufhorlich rastlosen und unfertigen Charakter des
modernen Kapitalismus. Er hob die ihm innewohnende Tendenz
hervor, immer neue Bediirfnisse und gleichzeitig die Mittel zu ihrer
Befriedigung zu erfinden, seine Subversion Uberlieferter kultureller
Praktiken und Uberzeugungen, seine Verachtung fiir Grenzen,
seien sie nun heilig oder sidkular, seine Destabilisierung jedweder
Hierarchie — sei es von Herrschenden und Beherrschten, Mann und
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Frau oder Eltern und Kind — sowie seine Art, alles in eine Ware zu
verwandeln.

Kurzum, das Manifest zeichnet eine Sicht der Wirklichkeit, die
heute, am Anfang des neuen Jahrtausends und angesichts endloser
Diskussionen iiber Globalisierung und Deregulierung, als Bild un-
serer Welt ebenso zeitgenossisch und tiberzeugend wirke, wie es
Lesern des Jahres 1848 erschienen sein mag.

In den Jahren vor 1870 fiel es Nationalokonomen schwer, die ge-
sellschaftsveraindernden Moglichkeiten der Industrialisierung zu
erkennen — die Angst vor Uberbevolkerung und das Gespenst der
fallenden Profitrate spukten nach wie vor durch ihre Kopfe.r Es
blieb den Frihsozialisten der 1830er und 1840er Jahre und insbe-
sondere den Anhingern Robert Owens als Aposteln einer soge-
nannten Sozialwissenschaft iiberlassen, sich mit der Aussicht auf
Uberfluss und der Moglichkeit einer Gesellschaft, die keinen
Mangel mehr kennt, zu identifizieren. Doch setzten sie ihre
Hoffnung in die Ideale der Wissenschaft und der Genossenschaft.
Den Markt brandmarkten sie dagegen als System ungleicher
Tauschbeziehungen, des «Kriegs aller gegen alle» oder des «billig
kaufen, teuer verkaufen». Aus dieser Haltung heraus war es leicht,
sich der Nostalgie einer «einfacheren» Gesellschaft mit vorhersag-
baren Erwartungen und festen Bediirfnissen hinzugeben. Was am
Manifest ungewohnlich, wenn nicht einzigartig war — und dies gilt
gewiss nicht fiir alle Werke von Marx —, war seine unbeirrbar mo-
dernistische Sichtweise, in der der kapitalistische Weltmarkt nicht
einfach mit Ausbeutung und Destabilisierung, sondern auch mit
Befreiung und mit der Macht identifiziert wurde, Menschen aus der
Riickstindigkeit und aus traditionsverhafteten Abhingigkeiten zu
erlosen.

1 Zur nicht nachlassenden Furcht vor einer fallenden Profitrate siehe ins-
besondere E. A. Wrigley, Continuity, Chance and Change: the Character
of the Industrial Revolution in England, Cambridge 1988; zur verspite-
ten Erkenntnis einer «industriellen Revolution» unter Okonomen siche
D. C. Coleman, Myth, History and the Industrial Revolution, London
1992, S. 1—42.
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Der fortwihrende Prozess der Innovation, die nicht aufhorende
Erfindung neuer Bediirfnisse und die Schaffung neuer Mirkte sind
seit der Entstehung des Manifests nicht zum Erliegen gekommen.
Die Tendenz zu grenzenloser Expansion besteht nach wie vor, auch
wenn sie nun durch okologische Gefahren behindert wird, so wie
sie frither durch abnehmende Profite behindert wurde. Die
Geschichte hat gezeigt, dass der Kommunismus nicht imstan-
de war, die widersprichlichen Tendenzen dieser Welt, wie sie im
Manifest beschrieben werden, aufzuheben. Doch was immer man
uber den Rest des Manifests auch sagen mag: Seine grofle Leistung
bestand darin, seine Theorie aus einer hochst einzigartigen und be-
merkenswert neuen Sicht der modernen Welt zu entwickeln, die
trotz all der ungeheuren Umwilzungen der vergangenen andert-
halb Jahrhunderte immer noch die unsere ist.

Auch die historische Bedeutung des Manifests ist gewaltig. Ein
Jahrhundert lang oder mehr war seine nun seltsam erscheinende
Theorie von der Geschichte als Klassenkampf, der unvermeidlich
zum Triumph des Weltkommunismus fiihrt, das Credo von zehn-
tausenden, manchmal hunderttausenden Anhingern in allen Teilen
der Welt. Die Thesen des Manifests, die nicht blof§ als Darlegung
von Prinzipien oder als Ausdruck eines Wunsches formuliert wa-
ren, sondern als eine Reihe von Prophezeiungen verkiindet wur-
den, bildeten im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts die
Grundlage fiir die Schaffung einer weltweiten Arbeiterbewegung,
und im zwanzigsten Jahrhundert befeuerten sie viele der politi-
schen Auseinandersetzungen — und nicht wenige Kriege —, die die
Welt zwischen 1917 und 1989 zerrissen.

Doch die Wirkung des Manifests blieb nicht auf sozialistische
und kommunistische Kreise beschrinkt. Eine abgeschwichte Ver-
sion seiner Geschichtsthesen tibte einen starken Einfluss auf die
Geschichtsschreibung und das Gesellschaftsverstindnis von Men-
schen aus, die selbst nicht direkt mit den Werken von Marx vertraut
waren. Geschichte wurde nicht linger als eine Auseinandersetzung
um Ideen und Glaubensbekenntnisse gesehen, sondern als das Auf-
einandertreffen sozialer Krifte, das an dem Ziel einer bevorstehen-
den oder spiteren sozialen Revolution gemessen wurde. Die «ma-
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terialistische Geschichtsauffassung», die Marx und Engels im
Manifest auf die Geschichte des Kommunismus anwandten, wurde
auch auflerhalb kommunistischer Kreise weithin akzeptiert und
sollte eine Form des geschichtlichen und gesellschaftlichen Den-
kens begriinden, die selbst nach dem Ende des Kommunismus fort-
bestehen wird.

So sind sich etwa verzweifelte Vertreter der «alten Linken» und
ungestiime Anwilte der marktliberalen Rechten darin einig, dass
der globale Kapitalismus in seiner historischen Entwicklung nur
eine wirkliche Herausforderung gekannt hat, nimlich den revoluti-
oniren Sozialismus als Vertreter der industriellen Arbeiterklasse.
Beide Gruppen scheinen daraus den Schluss zu ziehen, dass nun, da
diese Herausforderung definitiv bewiltigt wurde, das weitere Fort-
schreiten eines keinem Zwang unterliegenden und vollstindig glo-
balisierten Kapitalismus durch nichts aufgehalten werden konne.
Wenn diese Einschitzung aus der Zeit unmittelbar nach dem Ende
des Kalten Krieges ein Zeichen dafir ist, wie nachhaltig das Mani-
fest Denkweisen und Wahrnehmungen geprigt hat, so gilt dies auf
einer modischeren Ebene wohl auch fiur die Haltung bestimmter
Autoren der Postmoderne. Denn diese franzosischen und amerika-
nischen Theoretiker kommen zu dem Schluss, dass, nachdem der
Klassenkampf im Zeichen des Kommunismus vorbei sei, die Ge-
schichte selbst an ihr Ende gekommen sein miisse.

Eine mégliche Antwort auf diese weltgeschichtliche Uberho-
hung des Manifests lautet, dass die Kritik an der globalen Durch-
setzung des Laissez-faire-Kapitalismus nicht erst mit der Indus-
trialisierung und dem revolutioniren Sozialismus begann. Auch
ist es unwahrscheinlich, dass sie mit dem Zusammenbruch des
Kommunismus und dem Ende des industriellen Zeitalters ver-
schwinden wird. Seit dem Ende des vorigen Jahrtausends haben
sich neue und anders ausgerichtete Ansitze herausgebildet, um das
globale Wirtschaftssystem in einem nachhaltigeren und ethisch ver-
traglicheren Rahmen zu verankern.

Doch die beste Antwort auf diese Form des Postmodernismus
bestehtdarin, auf die mittlerweile vergessene Entstehungsgeschichte
der mit Marx assoziierten historischen Groflerzihlung zu verwei-
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sen. Durch sie lisst sich erkliren, wie diese nach wie vor bestehende
Sicht der Welt urspriinglich zusammengebaut wurde. Zu diesem
Zweck ist es erforderlich, eine recht lange und komplizierte
Geschichte zu erzihlen. Doch diese Geschichte ist wichtig, denn sie
verdeutlicht, dass vieles von dem, was zum ersten Mal im Manifest
behauptet und spiter als Erklirung der Entstehung der modernen
Welt gemeinhin akzeptiert wurde, eher dem Reich der Mythologie
als dem der Fakten zuzuordnen ist.

Insbesondere wird sich so zeigen, dass die Wurzeln des Marx-
schen Sozialismus gar nicht in der Industrialisierung oder den sozi-
alen und politischen Hoffnungen der Industriearbeiter lagen. Er
speiste sich stattdessen aus den Diskussionen, die die radikalen
Schiiler Hegels tiber die Frage fiihrten, was das Christentum bzw.
Hegels rationalisierte Version des Christentums, den «absoluten
Geist», ersetzen solle. Aus einer europiischen Perspektive betrach-
tet, waren diese Wurzeln des deutschen Sozialismus in einer religio-
sen Reformbewegung nicht sonderlich iiberraschend. Denn sowohl
in Grofibritannien als auch in Frankreich war der Sozialismus zu
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts ebenfalls aus postchristli-
chen religiosen Reformbewegungen entstanden.?

2 In Frankreich lassen sich die Urspriinge des Sozialismus bis in die 1790er
Jahre, das Jahrzehnt der Franzosischen Revolution, zuriickverfolgen,
als man nach einem Ersatz fiir die christliche Religion suchte, von der
man hoffte, sie wiirde wie die Monarchie einfach untergehen. Dem
Sozialismus — Fouriers «Harmonie» oder «Newtons Religion» (spi-
ter Saint-Simons «neuem Christentum») — sollte dieselbe «spirituelle
Macht» eigen sein, Uber die einst die katholische Kirche verfiigt hatte.
In Groflbritannien wurde Robert Owens «neue moralische Welt» ganz
ohne Ironie als Botschaft des zweiten Messias verkiindet. Die «rationa-
le Religion» der Oweniten war ein direkter Ausldufer der Tradition der
Rational Dissenters [einer Gruppe nichtanglikanischer Protestanten, die
den christlichen Glauben mithilfe wissenschaftlicher Methoden tberprii-
fen und stirken wollte, Anm. d. Ubers.] des achtzehnten Jahrhunderts.
Formuliert wurde sie als ein wissenschaftlicher Ersatz fiir das traditio-
nelle Christentum und sein Konzept der Erbstinde. Der deutsche Weg
von einer religiosen Reformbewegung zum Marxschen Sozialismus
unterschied sich nicht qualitativ von dem Prozess, der den sogenannten
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Im Manifest unternahmen Marx und Engels den erfolgreichen
Versuch, diese religiosen Spuren zu verwischen und sie durch eine
soziodkonomische Genealogie zu ersetzen, die threm neuen kom-
munistischen Selbstbild angemessen war. Wie diese Einfithrung zei-
gen wird, klammerten sie in ihrer Darstellung allerdings nicht nur
die religiose Vorgeschichte des Kommunismus aus, sondern viel-
mehrjegliche Form von intellektueller Vorgeschichte. Erwihnt wur-
den weder der Einfluss der klassischen deutschen Historiker noch
die sogenannte «deutsche historische Rechtsschule» und deren
Geschichte der Eigentumsformen noch Adam Smiths oder Simone
des Sismondis Uberlegungen zur Funktionsweise der Marktge-
sellschaft noch Proudhons Kritik von Eigentum und Gemein-
schaft noch der in der Naturrechtstradition des siebzehnten Jahr-
hunderts entwickelte historische Begriff der Gemeinschaft und des
Privateigentums. Als Marx und Engels das Manifest entwarfen, lie-
Ben siealle Hinweise auf diese Ideen, ob religis oder sikular, einfach
verschwinden. Sie lenkten zudem die Aufmerksamkeitvon den sozi-
alistischen oder kommunistischen Ideen auf die sozialen Krifte, die
von jenen angeblich reprisentiert wurden. So konnte der Eindruck
entstehen, als seidie Geschichte des Sozialismus oder Kommunismus
gleichbedeutend mit der Entstehung des industriellen Proletariats
und dem Ubergang zur modernen Gesellschaft, die mit der industri-
ellen Revolution in Grofibritannien thren Ausgang nahm und dann
auf den europiischen Kontinent und nach Nordamerika tbergriff.
Kriege und Revolutionen wurden zu Begleiterscheinungen der sozi-
alen und politischen Kdmpfe, die ithrerseits Produkte des weltweiten
Industrialisierungsprozesses waren.

Doch trotz des Manifests sollten Sozialismus und Kommunis-
mus nie gleichbedeutend werden mit der Perspektive des «Proleta-
riats». Der spekulative oder quasireligiose Ursprung und Charakter
der sozialistischen Glaubensbekenntnisse, einschliefflich desjeni-

«utopischen Sozialismus» in Frankreich und Grofibritannien hervorge-
bracht hatte; der Unterschied lag vielmehr in den alteren religiosen und
philosophischen Traditionen.
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gen, das auf den Verkiindigungen des Manifests selbst beruhte,
blieb hinter der mit viel Mithe ausgearbeiteten soziookonomischen
Fassade immer sichtbar. Es war nicht die blof8e Tatsache der Prole-
tarisierung, die ursichlich war fiir die Kriege und Revolutionen des
zwanzigsten Jahrhunderts, sondern die Erfahrungen sozialer und
politischer Unruhen, die in der militanten und apokalyptischen
Sprache des Kommunismus und revolutioniren Sozialismus zum
Ausdruck gebracht wurden. Historiker haben deshalb zu Recht die
Leidenschaften, die Kompromisslosigkeit und den Extremismus
der Revolutionen des zwanzigsten Jahrhunderts mit den Religions-
kriegen des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts verglichen.

Mit Blick auf den Niedergang des Sozialismus in der zweiten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts sollte man dhnlich argumen-
tieren. Obwohl die Krisen der sozialistischen Doktrin und der Zu-
sammenbruch kommunistischer Staaten eindeutig durch politische,
militirische und soziookonomische Faktoren beschleunigt wur-
den, war die Sikularisierung politischer Uberzeugungen in den
Jahrzehnten nach 1950 doch ebenso bedeutsam. Das Ende des
Kommunismus war nicht das «Ende der Geschichte», sondern das
Ende einer Ara, in der sich die Kritik am globalen Kapitalismus
uberschnitt mit dem Aufstieg und Fall einer michtigen und organi-
sierten postchristlichen Religion, die sich im Namen der Wissen-
schaft an die Unterdrickten wandte.

Wenn es um die anhaltende historische Bedeutung des Manifests
geht, muss abschlieffend auf seine rhetorische Kraft, seine Macht als
Text eingegangen werden. Seine Thesen und Parolen sind selbst de-
nen im Gedichtnis, die es nie gelesen haben — «Ein Gespenst geht
um in Europa — das Gespenst des Kommunismus» ... «Die Ge-
schichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klas-
senkdmpfen» ... «Die Proletarier haben nichts zu verlieren als ihre
Ketten» ... «<PROLETARIER ALLER LANDER VEREINIGT
EUCH!»

Doch das Manifest bezog seine Macht nicht einfach aus diesen
einpragsamen Sitzen. Auch kann man nicht behaupten, dass es sei-
nen Einfluss seinem Gesamtaufbau verdankt. Der letzte Abschnitt
wurde in FEile niedergeschrieben und wirkt unfertig, wihrend der
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dritte Abschnitt trotz seiner mitunter brillanten Sticheleien will-
kiirlich und sektiererisch ist. So konzentriert sich die Stirke des
Manifests zweifellos in seinen ersten beiden Abschnitten. Unbe-
irrbar und in beiflender Schirfe entfaltet sich hier seine Argu-
mentation, die durch verbliffende rhetorische Wendungen eine
zusitzliche Lebendigkeit erhalt, sodass jeder Absatz noch immer
Uberraschend und verstorend wirkt.

Noch heute — und ganz sicher in den 1840er Jahren — erwarten
die Leser eines «Manifests» wohl, hier eine Darlegung der «Grund-
satze des Kommunismus» zu finden (die sie in einem fritheren von
Friedrich Engels verfassten Entwurf auch gefunden hitten) oder so-
gar (in der noch friheren Fassung eines anderen Mitglieds des
Bunds der Kommunisten, Moses Hess) ein «kommunistisches
Bekenntnis».3 In den 1840er Jahren — und dies wird im Folgenden
deutlich werden — wurde der Kommunismus ganz {iberwiegend
entweder mit radikalen Traditionen des Christentums oder mit den
Extremen des aus der Franzosischen Revolution stammenden jako-
binischen Rationalismus identifiziert. Der Ausgangspunkt des Ma-
nifests ist ein ganz anderer. Es beginnt nimlich mit einer nachhalti-
gen Wirdigung seines erklirten Gegners — dem Inbegriff von
Privateigentum und Egoismus: der «Bourgeoisie» und der «moder-
nen birgerlichen Gesellschaft». Die «Bourgeoisie» hat «ganz an-
dere Wunderwerke vollbracht als agyptische Pyramiden, romische
Wasserleitungen und gotische Kathedralen». In kaum hundert Jah-
ren hat sie «<massenhaftere und kolossalere Produktivkrafte geschaf-
fen als alle vergangenen Generationen zusammen». Wenn die «mo-
derne biirgerliche Gesellschaft» nun ihrem Ende entgegenging und
die Macht an ihren Antipoden, das Proletariat, abtreten musste, so
geschah dies nicht aufgrund ihrer Niederlagen, sondern wegen ihrer
Triumphe.

3 Siehe E Engels, «Grundsitze des Kommunismus», in: K.Marx und
E. Engels, Werke, Berlin 1956 ff. (im Folgenden: MEW), Bd. 4, S. 361-380;
Moses Hess, «<Kommunistisches Bekenntnis in Fragen und Antworten»,
in: W.Monke (Hrsg.), Moses HefS. Philosophische und Sozialistische
Schriften 1837-1850, Vaduz 1980, S. 359-371.

20



Das Ende schien nah. Wie der «Hexenmeister, der die unterirdi-
schen Gewalten nicht mehr zu beherrschen vermag, die er herauf-
beschwor», habe die Bourgeoisie durch die schiere Grofle des von
ithr bewirkten materiellen Fortschritts «die Waffen geschmiedet, die
ithr den Tod bringen». Ebenso habe sie «die Manner gezeugt, die
diese Waffen fithren werden — die modernen Arbeiter, die Proleta-
rier>. Der erste Abschnitt endet mit einer Beschreibung der Ver-
wandlung des Proletariats in eine Klasse. Die moderne Industrie
bzw. die industrielle Revolution, diese grofle biirgerliche Errun-
genschaft, habe die Isolation der Arbeiter durch ihre «revolutio-
nire Vereinigung» zu einer Gruppe ersetzt. Der Niedergang der
Bourgeoisie und der Aufstieg des Proletariats «sind gleich unver-
meidlich».

Der zweite Abschnitt ist kaum weniger verbliffend, wenn auch
der Tonfall hier ganz anders ist. In einem bemerkenswerten Um-
schwung vom Epischen ins Triviale findet ein Szenenwechsel statt
— aus der Fabrik und dem Geschiftszimmer hinaus und in das biir-
gerliche Interieur hinein. Dort steht der Bourgeois, der nun kein
herkulischer Erbauer, kein Weltverinderer mehr ist, sondern ein
recht selbstmitleidiger Familienvater, ein schwatzender Haushilter,
der sich den kalten Schweiff von der Stirn wischt und seine dickli-
chen Hinde ringt, flehend, dass er der sicheren Vergeltung durch
die Kommunisten entgehen moge.

Trotz seines Titels («Proletarier und Kommunisten») besteht
dieser Abschnitt hauptsichlich aus einem imagindren Dialog zwi-
schen dem Kommunisten und dem Bourgeois, ein Dialog, in dem
die Physiognomie des kommunistischen «Gespensts» in geradezu
reifferischer und unheimlicher Manier ausgemalt wird. Dieser Teil
ist gleichermafien bitter wie provozierend. Die meisten der gegen
die Kommunisten vorgebrachten wilden Anwiirfe — dass sie ihre
Frauen teilen, dass sie die Nationen abschaffen wollen, dass sie das
Eigentum und die Zivilisation zerstéren wollen — werden dem
Bourgeois umgehend wieder vor die Fiifle geworfen. Einige andere
werden von den Kommunisten mit Heiterkeit aufgenommen.
Wenn das «Gespenst» so ausgetrieben worden ist, dann auf eine
ganz und gar nicht beruhigende Weise. Denn der Bourgeois wird
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blof aufgefordert, seine kindischen Angste abzulegen, um den sehr
realen und erwachsenen Schrecken einer kommenden Revolution
ins Auge zu sehen.

Der spielerische Sadismus dieses Abschnitts wiederum wird erst
ermoglicht durch ein drittes und gleichermaflen fesselndes Merkmal
des Manifests: die neue Identitit des «<Kommunisten». Es ist nun
nicht mehr «der Kommunist», der den Bourgeois bedroht. Kom-
munisten tragen keine personliche Verantwortung fiir die unmittel-
bar bevorstehende Enteignung der Bourgeoisie, und selbst das Pro-
letariat wird nur die Rolle spielen, die die Geschichte ihm zugeteilt
hat. Kommunisten sind nicht linger diejenigen, die sich bestimmten
«Ideen oder Prinzipien» verschrieben haben; sie «sind nur allge-
meine Ausdriicke tatsichlicher Verhiltnisse, eines existierenden
Klassenkampfs, einer unter unsern Augen vor sich gehenden ge-
schichtlichen Bewegung». Diese Bewegung ist Ausdruck einer

Emporung der modernen Produktivkrifte gegen die modernen
Produktionsverhiltnisse, gegen die Eigentumsverhiltnisse, welche die
Lebensbedingungen der Bourgeoisie und ihrer Herrschaft sind.

Was den Kommunisten auszeichnet, ist sein klares Bewusstsein die-
ser Tatsache.

Der Kommunist ist daher jemand, der tiber den Vorteil verfiigt,
«die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resultate der pro-
letarischen Bewegung» zu verstehen. Zu diesen «allgemeinen Resul-
taten» zdhlen das Verschwinden der «Klassenunterschiede» und die
Konzentration aller Produktion in den Hinden der «assoziierten
Individuen» oder, wie es in der spateren englischen Fassung hief}, ei-
ner «vast association of the whole nation». Schliefllich «verliert die
offentliche Gewalt den politischen Charakter» und an «die Stelle der
alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegen-
satzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden
die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist».

Zeugen diese kihnen Thesen von einem zusammenhingenden
Denkprozess? Oder handelt es sich vielmehr um den bloflen An-
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schein theoretischer Einheit, hinter dem sich in Wirklichkeit eine
zufillige Ad-hoc-Ansammlung von Behauptungen verbirgt, die
sich aus verschiedenen Quellen speist? Warum hitte eine Deklara-
tion des Kommunismus die weltverindernden Leistungen der
«Bourgeoisie» herausstellen sollen? Warum die Behauptung, dass
die existierenden sozialen und politischen Systeme unreformierbar
seien und dass die regelmiflig wiederkehrenden Krisen auf ein Ende
des Eigentumssystems insgesamt hindeuten? Warum die Annahme,
dass es eine besondere Affinitit zwischen den Anliegen der Ar-
beiter und den Zielen des Kommunismus gebe? Und schliefflich:
Warum hitte man davon ausgehen sollen, dass am Ende eines histo-
rischen Prozesses, der nicht von Idealen, sondern von dem Aufein-
andertreffen materiell konkurrierender Interessen beherrscht wird
(dem «Klassenkampf»), dennoch ein moralisch erstrebenswertes
Ergebnis steht?

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Blchern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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