C.H.BECK

www.chbeck.de

Unverkaufliche Leseprobe

HEINZ HAFNER

EIN KONIG
AR BES B G
LUDWIGII. VON BAYERN

Heinz Hafner
Ein Konig wird beseitigt
Ludwig II. von Bayern

544 Seiten, Broschiert
ISBN: 978-3-406-61784-3

Weitere Informationen finden Sie hier:
http://www.chbeck.de/7818885

© Verlag C.H.Beck oHG, Miinchen



Einleitung

Es gibt wahrscheinlich keinen neuzeitlichen Herrscher, dessen Leben und
tragisches Ende von so vielen Legenden umrankt ist, wie Ludwig II. von
Bayern (1845-1886). Mehrmals hat sein Schicksal den Stoff fiir Filme und
Musicals, fiir groffe und weniger grofle Literatur abgegeben. Die Bibliogra-
phie von Eduard Hanslik und Jiirgen Wagner verzeichnet bis 1986, dem Jahr
seines 100. Todestags, 2781 Publikationen tiber den Kénig. Die Griinde fiir eine
so aulergewshnliche Phantasietitigkeit der Nachgeborenen sind vielfiltiger
Natur: Sie liegen in der romantisch-weltfremden Person des Konigs, in seiner
Leidenschaft fiir das Theater und in der schwiirmerischen Verehrung und ver-
schwenderischen Foérderung von Richard Wagner. Entscheidend zur Bildung
von Legenden haben auch seine von Geriichten umrankte Hofhaltung, der
Bau seiner majestiitischen Schlgsser und romantischen Hiitten und schliel3-
lich seine Absetzung sowie sein geheimnisumwitterter Tod beigetragen.

Im Juli 1885 hat Prinz Luitpold, der spiitere Regent, ein Reichsverwesungs-
verfahren nach Titel I § 11 der bayerischen Verfassung von 1818 mit Entmiin-
digung des Kénigs unter verantwortlicher Mitwirkung der Regierung inaugu-
riert. Der Miinchner Lehrstuhlinhaber fiir Psychiatrie, Professor Dr. Bern-
hard von Gudden, legte am 8. Juni 1886 auf Befehl des Prinzen' ein von drei
bayerischen Psychiatern mitunterzeichnetes Gutachten vor. Seine Diagnose
lautete auf die entscheidende Aussage konzentriert: unheilbar fortschreitende
Paranoia (Verriicktheit) mit Verfall der geistigen Krifte. Der Konig wurde als
dauerhaft regierungsunfihig beurteilt. Aufgrund dieses Gutachtens erfolgte
am 9. Juni 1886 die Absetzung und Entmiindigung des Kénigs. Im Anschluss
daran wurde Gudden durch ein kurzes Schreiben des Prinzen Luitpold er-
miéchtigt, den Kénig in Hohenschwangau in drztliche (Zwangs-)Behandlung
zu nehmen und nach Schloss Berg zu verbringen.* Dort, in geschlossener Un-
terbringung, fand Ludwig II. am 13.Juni 1886 wihrend eines Spaziergangs

zusammen mit Gudden den Tod im Starnberger See.

1 Staatsratsprotokoll vom 7. Juni (Wébking, 1986, S. 336 {f.) und vom 12. Juni 1886 (GHA Staats-
rat 1316), Bericht des Staatsministers des Kénigl. Hauses und des AuBern, von Crailsheim.
2 Originaltext des Ermiichtigungsschreibens s. Kapitel 6, Anm. 255.
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Die beiden hier angesprochenen Themenkomplexe, das unvollstindig auf-
geklirte Verfahren der Entmiindigung und des Machtentzugs einerseits, die
angeblich bestehende Geisteskrankheit andererseits, stehen im Mittelpunkt
unseres an der Heidelberger Akademie der Wissenschaften und am Zen-
tralinstitut fiir Seelische Gesundheit in Mannheim durchgefiihrten und durch
die Fritz Thyssen Stiftung und die Robert Bosch Stiftung gemeinsam gefr-
derten interdisziplindren Forschungsprojekts.3 Die Untersuchung der Rechts-
grundlagen sowie der politischen und humanitiren Aspekte des Regierungs-
entzugs Ludwigs I1. von Bayern sind Teil eines groBeren rechtsgeschichtlichen
Forschungsvorhabens, das den Verfahren und Formen des Machtentzugs ge-
gen ungeeignete oder unerwiinschte Herrscher gilt. Sie haben sich als «Erin-
nerungsorte» des zivilisatorischen und humanitiren Fortschritts und der mit
ihm verbundenen Rechtskultur erwiesen, die in den europiischen Lindern
ungleich verlief. Die Leitung dieses rechtswissenschaftlichen Schwerpunkts
unseres Forschungsvorhabens liegt in den Hédnden des ehemaligen Mitglieds
des Bundesverfassungsgerichts, Professor Dr. Paul Kirchhof. Die Vorarbeiten
zu diesem zweiten Abschnitt des Projekts sind noch nicht abgeschlossen. Das
Machtentzugsverfahren gegen Ludwig I1. hatte Vorbilder und Parallelen im
19. Jahrhundert. Mit dem Ubergang vom Absolutismus zu konstitutionellen
Monarchien tauchten in den neuen Verfassungen — so auch in der bayerischen
Verfassungsurkunde von 1818 — Regelungen fiir Vertretung oder Regentschaft
im Fall der Regierungsunfiihigkeit des Monarchen auf. Thre Anwendung bei
Regierungsunfihigkeit wegen Geisteskrankheit erforderte eine unabhiingige
Beurteilung der geistigen Fihigkeiten des Herrschers. Den erforderlichen
Sachverstand schien die junge, im 19. Jahrhundert heranwachsende medizi-
nische Disziplin Psychiatrie zu bieten. Die Psychiatrie des 19. Jahrhunderts
bot auch das Instrumentarium fiir die WegschlieBung des abgesetzten Herr-
schers vor der Offentlichkeit, in der Regel ohne sinnvolles Therapieangebot.
Sie ersetzte mit dieser noch keineswegs besonders humanen Mafinahme die
hiirteren Methoden fritherer Tage wie Tétung, Kerker oder Verbannung.

Die ersten Ergebnisse unseres Forschungsprojekts sind als Festvortrag
2004 von der Heidelberger Akademie der Wissenschaften publiziert worden.4
Sie waren bereits zu der Feststellung gekommen, dass Guddens Gutachten
iiber den Geisteszustand des Kénigs nicht haltbar ist. Die historische Bedeu-
tung und das weit verbreitete Interesse an diesem Thema waren Anlass, das

Projekt auf erweiterter interdisziplinidrer Grundlage fortzusetzen. Die gemein-

3 Siehe Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissenschaften fiir 2004, 2005, 2006, 2007.
4 H. Hifner (2005a).
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same Forderung durch die beiden Stiftungen erlaubte mir die Beschiftigung
eines Historikers, Felix Sommer, M.A., als wissenschaftlichen Mitarbeiter,
dem wir — der Autor und Paul Kirchhof — fiir die Unterstiitzung bei der Quel-
lenarbeit, die zuweilen detektivische Fihigkeiten erforderte, sehr zu danken
wissen.’

In der psychiatrischen Fachliteratur ist die angebliche Krankheit des Ké-
nigs auf der Grundlage der gegenwiirtig giiltigen internationalen Diagnosen-
klassifikation iiberwiegend als paranoide Schizophrenie bezeichnet worden.®
Die Psychiatrie verfiigte jedoch zur Zeit der Begutachtung Ludwigs II. weder
iiber eine verbindliche Diagnosenklassifikation noch tiber verlissliche Er-
kenntnisse der infrage kommenden Erkrankungen. Die Vorstellungen der
Mitgutachter tiber die Krankheit des Kinigs spiegeln diesen Mangel wider.
Mit Ausnahme einiger weniger kritischer Historiker der jiingsten Zeit wird
noch heute in der Literatur und der Offentlichkeit vorherrschend die An-
nahme vertreten, Ludwig 1. sei wegen Geisteskrankheit und Geistesschwi-
che tiber eine lange Zeitspanne seines Kénigtums tatsichlich regierungsun-
fihig gewesen.

«Es unterliegt keinem Zweifel, dali seine Persénlichkeit nicht mit normalen Mal-
stiben zu messen ist. Dabei entzieht es sich der Kompetenz des Historikers, die
Fragen beantworten zu wollen, ob, seit wann, und in welchem Grad Ludwig II.
wahnsinnig war.»”

Mit der Beantwortung dieser Frage kann tatsichlich nur der Psychiater den

Historiker bei seinen Bemithungen um Aufklirung der Zusammenhinge un-

5 Felix Sommer nutzte die Mitarbeit am Projekt zur Abfassung einer medizinisch-historischen
Dissertation, die unter dem Titel «Leben und Krankheit Kénig Ludwigs I1. von Bayern im
Spiegel prominenter Zeitzeugen» vor allem der Erarbeitung verlésslicher Grundlagen fiir eine
Beurteilung der psychischen Gesundheit und der Regierungsfihigkeit Ludwigs I1. und des
Verfahrens seiner Amtsenthebung diente. Sein Thema erforderte im Hinblick auf die aus-
schlieBlich negativen Aussagen iiber den Kénig im Gutachten Guddens aus dem Munde eini-
ger weniger fragwiirdiger Personen aus der engen Umgebung des Kénigs das Studium von Be-
richten und Beobachtungen maglichst unabhéngiger, um Objektivitit bemiihter Personen im
Umkreis des Konigs. Insoweit ergiinzen sich die Dissertation unseres historischen Mitarbei-
ters und die vorliegende Arbeit, die ihrerseits einen Schwerpunkt medizinisch-psychiatrischer
Quellenarbeit und Kompetenz zu den aufgeworfenen Fragen beitriigt.

6 Schmidbauer (1986, S. ) fiihrte eine Serie von sechs Diagnosen auf, die dem Kénig von
mehr oder weniger kompetenten Autoren auf stets unzureichender Grundlage zugeteilt wur-
den, und fand dann — im Jahr 1986! —, psychiatrische Diagnosen seien iiberhaupt moderner
Mythos. J. Kemper (1986) diskutierte das Fiir und Wider der Diagnosen in der Auseinanderset-
zung mit dem Gutachten Guddens unter gleichen Voraussetzungen im selben Band.

7 Botzenhart (2004), S. 2.
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terstiitzen. Die angebliche Geisteskrankheit Ludwigs II. hat im Urteil der
Nachwelt viele seiner Leistungen entwertet und seine Person in der bayeri-
schen Geschichte zu einer politisch wenig bedeutsamen Griélie schrumpfen
lassen.®

Mit Blick auf die Bewertung der Person Ludwigs I1. und seiner histori-
schen Rolle und angesichts des ausschlaggebenden Beitrags, den das psychia-
trische Gutachten dazu leistete, habe ich die Beurteilung der psychischen
Gesundheit Ludwigs II. im Gutachten Guddens zu einem Schwerpunkt un-
serer Studie gemacht. Ich beschrinke mich dabei nicht auf die Nachpriifung
der psychiatrischen Beurteilung, sondern versuche auch, die Grundlagen und
die Hintergriinde zu erhellen.

Ich analysiere die historische Situation der Psychiatrie zur Zeit Ludwigs 11.,
die Personlichkeit, Kompetenz und den Beurteilungshorizont des fithrenden
Gutachters, um den Inhalt seines Gutachtens vom 8. Juni 1886 iiber Konig
Ludwig 11. angemessen beurteilen zu kénnen. Ich studiere die Rolle und das
Verhalten Guddens im Absetzungsverfahren gegen den Kénig, um auch im
Hinblick auf die geltenden ethischen und drztlichen Regeln die Belastbarkeit
des Gutachtens besser einschiitzen zu kénnen.

Die verwunderliche Tatsache, dass das persénliche Leben, die geistige Ge-
sundheit und das politische Schicksal des Kénigs immer noch unzureichend
aufgeklirt sind, verlangt nach einer Begriindung. Eine Erklirung bietet die
Tatsache, dass die Herren des Verfahrens bemiiht waren, alle Zeugen der Er-
eignisse zur Verschwiegenheit zu verpflichten. Zeitungsredakteure, die nach
dem Tod des Kénigs kritische Analysen publizierten, wurden unnachsichtig
verfolgt und mit Freiheitsentzug bestraft. Der modernen Geschichtswissen-
schaft wird heute noch der Zugang zum wichtigsten Archiv fiir dieses Thema,
dem Geheimen Hausarchiv der Familie Wittelsbach im Bayerischen Haupt-
staatsarchiv, vermittels individueller Zugangserlaubnis durch den Chef des
Hauses Wittelsbach beschriinkt. Das hat den StrauB} frith gewachsener Le-
genden iiber Ludwig I1. in Bliite gehalten, die historische Wahrheitsfindung
jedoch nicht gerade uneingeschriinkt geférdert. Unsere diesbeziiglichen Er-
fahrungen verdienen Erwiihnung, zumal sie unser Vorgehen entscheidend be-
einflusst haben.

Der Autor hatte in der ersten Phase unseres damals von einer Person (Hif-
ner) getragenen Projekts eine zeitlich unbegrenzte Zugangserlaubnis. Als wir

nach dem erwithnten Akademievortrag unser mittlerweile von zwei renom-

8 Botzenhart (2004, S. 15) macht vor allem den aufierordentlich einflussreichen Verfasser einer
«Bayerischen Geschichte», Doeberl (1925), dafiir verantwortlich.
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mierten Stiftungen geférdertes Forschungsvorhaben interdisziplinir fortset-
zen wollten, unterrichtete uns der Leiter des Geheimen Hausarchivs (GHA),
Dr. Immler, dass der Chef des Hauses Wittelsbach der Erneuerung unseres
Benutzungsgesuchs im Grundsatz zugestimmt, die Genehmigung jedoch mit
zwei Auflagen verbunden habe. In der beabsichtigten Publikation sei an einer
geeigneten, mit dem GHA abzustimmenden Stelle darauf hinzuweisen, dass
Herr Prof. Dr. Hans Férstl und Herr Dr. Rupert Hacker unter Mitwirkung des
derzeitigen Leiters des GHA, Dr. Gerhard Immler, schon seit lingerer Zeit als
wir an einem Forschungsprojekt zu demselben Thema arbeiten und dazu
ebenfalls eine Publikation beabsichtigen.” Mit Fragen der politischen Ge-
schichte, soweit sie im Zusammenhang mit der Entmiindigung Kénig Lud-
wigs 1. stehen, sollten wir uns in dem Buch nur insoweit befassen, als dies
zur Bewertung der Objektivitit des #rztlichen Gutachtens von 1886 erforder-
lich sei.*

Wir erklirten uns selbstverstindlich bereit, auf das genannte Forschungs-
projekt dhnlicher Zielrichtung bei der Versffentlichung unserer Ergebnisse
hinzuweisen. Zu dem sich unserer Beurteilung entziehenden und fiir even-
tuelle Priorititsanspriiche bedeutungslosen Vergleich des Beginns beider Pro-
jekte sahen wir uns hingegen nicht imstande.

Es ging aber nicht ausschlieBlich um Konkurrenz, die wir auch in der Wis-
senschaft als fruchtbar ansehen und mit einem Kooperations- und Abstim-
mungsangebot fiir unsere Wettbewerber entschérfen wollten. Die zweite Be-
dingung war bedenklicher: die Verbindung der Zugangserlaubnis zum GHA
mit einem umfassenden Publikationsverbot zu Fragen der politischen Ge-
schichte im Zusammenhang mit der Entmiindigung Ludwigs 1., soweit sie
nicht der Bewertung der Objektivitit des Gutachtens von 1886 dienen. Auf
meinen Einspruch hin wurde das unbeschrinkte Publikationsverbot, das of-
fenbar irrtiimlich so formuliert worden war, auf ein Befassungsverbot aus
Quellen des GHA begrenzt.

9 Die hier genannte Forschergruppe hat mittlerweile — ohne Dr. Immler — im Oktober-Heft
der Deutschen Medizinischen Wochenschrift (2007) unter dem Titel «Ludwig II. von Bayern —
schizotype Personlichkeit und frontotemporale Degeneration» bereits die aus den Ergebnissen
ihrer Arbeit gewonnene Sichtweise publiziert.

10 Die zugangsbeschrinkenden Auflagen wurden jeweils in Form von Erkldrungen durch
Dr. Immler dem Projektleiter (Hifner) und dem Doktoranden und wissenschaftlichen Mitar-
beiter des Projekts (F. Sommer) zur Unterzeichnung vorgelegt. Auf einen Abdruck dieser Er-
klirungen und des Briefwechsels mit dem Projektleiter (Héfner) haben wir aus urheberrecht-
lichen Griinden verzichtet.
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Mit guten Griinden habe ich als Projektleiter noch einmal um eine Aufhe-
bung dieses Verbots gebeten.” Am 6. Juni 2005 wurde uns dann mitgeteilt, es
wiirden ausschliel3lich Archivalien vorgelegt, die sich auf den Geisteszustand
von Konig Ludwig I1. beziehen. Archivalien, die das politische Entmiindi-
gungsverfahren betreffen, seien hingegen nicht Gegenstand der Bentitzungs-
erlaubnis.

Die Eindeutigkeit des Verbots, sich mit dem Verfahren gegen Kénig Lud-
wig II. zu befassen, wurde durch den personlichen Entscheid des Chefs
des Hauses Wittelsbach unterstrichen. Damit war evident geworden, dass die
Aufdeckung bisher unveroffentlichter Dokumente und Informationen aus
dem Entmiindigungs- und Machtentzugsverfahren gegen Ludwig II. dem
Chef des Hauses Wittelsbach unerwiinscht waren.

Das Bediirfnis des Familienoberhaupts um Bewahrung des Ansehens sei-
ner Vorfahren ist verstindlich und ehrenwert. Allerdings ist Kénig Ludwig I1.
eine Person der Zeitgeschichte und ein «Erinnerungsort» der bayerischen
und deutschen Historie der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts. Die lebende
Generation und die historische Wissenschaft in einem Verfassungsstaat, der
die Freiheit der Forschung als Grundrecht anerkennt, haben ein berechtigtes
Interesse an einer unbehinderten Aufklidrung der mit seiner Person verbunde-
nen historischen Zusammenhinge.

Wir sind nicht die ersten und einzigen, die bei ihrer unabhiingigen histo-
rischen Forschung Behinderungen durch Nachkommen ehemaliger Herr-
scherfamilien deutscher Staaten hinzunehmen hatten. Hinweise darauf sind
in vielen Publikationen unabhingiger Historiker und Psychiater zu finden.
Eine der besten und umfangreichsten Biographien iiber Kénig Ludwig 1.,
jene von Ludwig Hiittl,* musste ohne Zugang zu den Quellen des GHA ver-
fasst werden.”

11 Unser wissenschaftlicher Mitarbeiter, Felix Sommer, sollte sich verpflichten, erstens Er-
kenntnisse, die aus der Auswertung von Quellen des GHA stammen, nur fiir die von Herrn
Prof. Dr. Dr. Heinz Héfner geplante Publikation tiber die Entmiindigung Kénig Ludwigs II. zu
verwerten sowie zweitens mit Herrn Dr. Rupert Hacker Kontakt aufzunehmen und sich zu be-
miihen, die Uberschneidung seiner Forschungen mit den bereits seit lingerer Zeit laufenden
Forschungen von Dr. Hacker in méglichst engem Rahmen zu halten. Die Annahme dieses Ver-
bots durch Unterschrift hitte unserem wissenschaftlichen Mitarbeiter nicht erlaubt, seine
geplante Dissertation aus dem Projekt der Offentlichkeit zuginglich zu machen, eine zwin-
gende Voraussetzung der Promotion.

12 Hiittl (1986) — Professor fiir Neuere Geschichte an der Universitit zu Koln.

13 Um ein detaillierteres Beispiel zu nennen: Christof Botzenhart (2004, S.11) beklagte in
seinem Buch «Ein Schattenkonig ohne Macht will ich nicht sein», dass «die Ministerratspro-
tokolle erstaunlicherweise genau fiir die Jahre 1864 bis 1886 nicht erhalten sind». Botzenhart
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Wir bedanken uns bei unseren Forderern — die Fritz Thyssen Stiftung hat
noch den vergeblichen Versuch unternommen, auf persénlicher Ebene eine
forschungsfreundlichere Haltung des Entscheidungstrigers zu erreichen —,
die Finanzierung unseres Forschungsvorhabens nie infrage gestellt zu haben,
obwohl wir im Gefolge der bayerischen Entscheidung auch von Prinz Bern-
hard von Baden den erbetenen Zugang zum Geheimen Hausarchiv der grof-
herzoglichen Familie versagt bekamen. Dort wollten wir Quellen zu den
rechtlichen und psychiatrischen Aspekten des Verfahrens zum Regierungs-
entzug ErbgroBherzog Ludwigs von Baden (1824-1858) wegen Geisteskrank-
heit bearbeiten. Der Gutachter in diesem Fall war Christian Roller, der psych-
iatrische Lehrer des Gutachters von Ludwig I1., Bernhard von Gudden. Wir
haben auf anderem Wege Zugang zu den wichtigsten Informationen gefun-
den. Der Leiter des Geheimen Hausarchivs beim Badischen Hauptstaats-
archiv in Karlsruhe, Professor Dr. Rédel, hat uns im Rahmen seiner Méglich-
keiten nach besten Kriften unterstiitzt, wofiir wir ihm zu danken haben. Zu
danken haben wir auch Frau Dr. Gigl, die uns bei der Quellenarbeit im Baye-
rischen Hauptstaatsarchiv hilfreich zur Seite stand.

Die Beschrinkung des Archivzugangs hat unser Bediirfnis nach Auf-
deckung der verborgenen Informationen erheblich geférdert. Historische
Wissenschaft ist schlieBlich der Aufklirung vergangener Ereignisse und Zu-
sammenhiinge, wenn sie aus partikularen Interessen vorenthalten werden, in
besonderem Malf3e verpflichtet.

Um die fiir uns nicht mehr zuginglichen Quellen des GHA zu ersetzen,
haben wir mehrere Wege gewiihlt: so die Quellenarbeit in allen relevanten
und fiir uns zugiinglichen Archiven. In hohem Mafle konnten wir uns auf pu-
blizierte Primérquellen, auch aus dem GHA, stiitzen. Sie liegen zu Ludwig 11.
gliicklicherweise in beachtlicher Zahl in sorgfiltigen Sammlungen und beleg-

versuchte, «diesen hochst merkwiirdigen Zustand» (S. 11, Anm. 75) zu kldren, ohne Erfolg. Die
Ministerratsprotokolle der fiir das Verfahren gegen Ludwig II. entscheidenden Sitzungen un-
ter Vorsitz von Prinz Luitpold vom 7., 8., 9. und 10. Juni 1886 sind jedoch im Geheimen Haus-
archiv vorhanden. Sie konnten von Dr. Hans Rall (Rall & Petzet, 1985; Rall, 1995), ehemals
Leiter des Geheimen Hausarchivs und spiiter Professor an der Universitit Miinchen, und von
Wilhelm Weébking (1986), der im Auftrag des Hauses Wittelsbach die Todesumstinde Lud-
wigs I1. bei Gelegenheit des 100. Todestages untersuchen durfte, eingesehen und in Ausziigen
auch veréffentlicht werden. Auf die von Wibking (1986, S. 336 ff.) publizierten beglaubigten
Ausziige miissen wir uns insoweit stiitzen. Wir sind uns dariiber im Klaren, dass einige sen-
sible Sachverhalte aus diesen Protokollen nicht in die publizierten Textteile eingegangen sind.
Eine kurze Aufstellung angeblich oder wirklich nicht vorhandener oder kurzfristig nicht zu-
giinglicher Dokumente, die uns bei unserer Arbeit begegneten, findet sich in Anhang 8.

17
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reichen Darstellungen vor."# In jiingster Zeit haben einige unvoreingenom-
mene Historiker, beispielsweise Franz Merta,'s voll belastbare Informationen
iber den Konig vorgelegt, die beachtliche Schneisen in das Dickicht der Ver-
schleierung geschlagen haben.

Methodisch haben wir versucht, die wesentlichen Traditionen, Ideen
und Ereignisfelder, in denen sich das Leben, die Politik sowie das Selbst-
und Weltverstindnis Ludwigs I1. entfaltet haben, in das Verstindnis des Ké-
nigs, seiner Ideen und seines Handelns einzubeziehen.'® Das bedeutet, dass
wir den drei koniglichen Vorfahren Ludwigs II., ihren politischen Ideen in
einer Zeit des Ubergangs und ihren Schépfungen einige Aufmerksamkeit
gewidmet haben. Wir haben den fiirstlichen Schlossbaustil der neoabsolu-
tistischen Epoche zum Verstindnis der Konzeption und des Stils der Schlos-
ser Ludwigs II. sowie die einschneidenden politischen Verinderungen in
seiner Regierungszeit zu beriicksichtigen versucht. Wir haben die person-
liche Entwicklung des Monarchen in dieser von tiefgreifenden Verdnderun-
gen und Unsicherheiten bestimmten Umwelt und die Geschichte seiner
Freundschaften und seines intimen Lebens analysiert. Die Lebensgestalt
dieses ungewshnlichen Kénigs soll aus diesem Mosaik erhellender Zu-
sammenhinge verstindnisniher hervortreten, als sie uns bisher tiberliefert
ist.

Ein methodisches Sonderproblem ist die Beurteilung der angeblichen
Geisteskrankheit Ludwigs II. Die Nachpriifung der medizinischen bzw.
psychiatrischen Beurteilung einer Person nach mehr als 100 Jahren ist ein
fragwiirdiges Unterfangen, auch wenn sich dies im historischen Kontext nicht
immer vermeiden lisst. Im vorliegenden Fall bestanden jedoch insofern giins-
tige Voraussetzungen, als die Gutachter den Kénig nicht personlich gekannt'”
und nicht untersucht hatten. Wir konnten deshalb bei unserer Beurteilung
von denselben Informationen ausgehen, die ihrem Gutachten zugrunde la-
gen. Wir sind aber in der gliicklichen Lage, diese einseitigen, ausschlieBlich

negativen Zeugenaussagen und Dokumente durch die in der Zwischenzeit

14 Beispielsweise Huber (1964), Hacker (1972), Wobking (1986), Rall (1995), Merta (2001),
Rall & Petzet (2001), Botzenhart (2004), W. Miiller (2006).

15 Merta (1985, 1986, 1990, 2001).

16 Franz Merta empfahl beispielsweise, die Frage zu priifen, «ob hinter dem befremdlichen
Verhalten des Konigs nicht Vorstellungen, iibergreifende Ideen oder wie Ludwig dies auf
Schritt und Tritt ausdriickt, die wahren Ideale, also ein bestimmtes Herrscherethos stehen»
(1986, S. 731).

17 Bernhard von Gudden hat ihn einmal, zwolf Jahre vor der Begutachtung, aus Anlass eines
Berichts tiber Prinz Otto, gesprochen.
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publizierten und die von uns ermittelten Quellen zu erginzen,™ so dass wir
von einer ziemlich umfassenden Datengrundlage zu Lebensfiihrung, Verhal-
ten und psychischer Gesundheit des Konigs ausgehen kénnen. Es ist uns
auch méglich, die von den Gutachtern unverantwortlicherweise nicht einge-
forderten Zeugnisse der Hof#rzte und die Ergebnisse der Schidel- und Hirn-
sektion des Konigs heranzuziehen. Der Auswertung dieser vervollstindigten
Datenlage kinnen wir das erweiterte Wissen zugrunde legen, das uns in rund
120 Jahren psychiatrischer und neurowissenschaftlicher Forschung zuge-
wachsen ist.

Unsere Vorgehensweise und die gefundene Auflssung einiger Kernfragen
lassen an einen Kriminalroman denken, ohne dass die Methoden der Ermitt-
lung und der Analyse etwas von ihrem wissenschaftlichen Charakter verlieren
wiirden. Wir hoffen, dass das nun in Buchform vorliegende Ergebnis unserer
Forschungen ein wenig neues Licht auf Kénig Ludwig II. und einige seiner
bayerischen Zeitgenossen, vor allem aber auf das Verfahren seiner Entmach-
tung und sein tragisches Schicksal werfen kann."

Wir sind bei unserer Archiv- und Literaturarbeit auch durch unabhingige
Personen grofziigig unterstiitzt worden, von denen wir hier nur wenige nen-
nen kénnen: durch den Amateurforscher Erich Adami, der tiber eine private,
mehr als 4000 Binde umfassende Bibliothek tiber Ludwig II. verfiigt, von
dem Ururenkel des Leibarztes Ludwigs II., Professor Dr. Max von Gietl,
Herrn Max Krettner, der uns wichtige Dokumente seines Vorfahren zuging-
lich machte, und von Sandra Borkowsky aus Fiissen, die uns Belege tiber
Schlossbesuche zur Lebenszeit des Konigs vermittelte.

Wir danken unseren Kollegen von der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften und von der Universitit Heidelberg — ihre Namen sind an den

18 Dazu hat der Historiker unseres Projekts, der wissenschaftliche Mitarbeiter Felix Sommer,
wesentlich beigetragen. Mit seiner im Rahmen unseres Forschungsvorhabens angefertigten
Dissertation unter dem Thema «Leben und Krankheit Kénig Ludwigs II. von Bayern im Spie-
gel prominenter Zeitzeugen» hat er aus der Sicht von Diplomaten am kéniglichen Hof und
anderer unabhingiger Zeitzeugen einen weniger einseitigen Blick auf Leben und Verhalten
des Konigs vermittelt, als er durch die ausschlieBlich negativen Aussagen unzuverlissiger
Hoflinge als Grundlage des Gutachtens Guddens gegeben werden konnte. Diese von ihm im
Rahmen des Projekts erarbeiteten Quellen haben teilweise in diese Publikation Eingang ge-
funden.

19 Die beachtliche Zahl von Fulinoten, die sich in diesem Buch findet, dient zunichst Quellen-
und Literaturhinweisen. Die Mehrzahl vermittelt jedoch lesenswerte, teilweise hochinteres-
sante Begleitinformationen, die im Haupttext jeweils behandelte Themen ergiinzen oder vertie-
fen. Sie wurden aus dem Haupttext ausgegliedert, um dort den Fortgang der Ereignisse mog-
lichst frei von Abschweifungen und tibermiifigen Details konzentriert darstellen zu kénnen.
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entsprechenden Stellen aufgefiihrt —, die uns berieten. Professor Dr. Dr. h. c.
mult. Paul Kirchhof danken wir fiir die kritische Durchsicht der rechtserheb-
lichen Passagen dieses Buches. Wir danken vor allem dem Prisidenten der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Professor Peter Graf Kielmans-
egg, der unser Projekt nachhaltig unterstiitzte. Wir danken der Robert Bosch
Stiftung und der Fritz Thyssen Stiftung fiir die groBziigige Bewilligung un-
seres Forschungsvorhabens. Der Robert Bosch Stiftung gilt ein besonderer
Dank fiir die Gewithrung einer Druckkostenbeihilfe, die es dem Autor er-
laubt, die Ergebnisse in Form eines bebilderten Bandes zu versffentlichen.
Mein persénlicher Dank gilt noch meiner Forschungsassistentin, Frau Auli
Komulainen-Tremmel, und meiner Sekretiirin, Frau Angelika Heimann. Beide
haben mit unendlicher Geduld und Priizision meine zahlreichen Uberarbei-
tungen ins Werk gesetzt und mich bei der Bebilderung erfolgreich unterstiitzt.
Frau Komulainen-Tremmel hat mir dariiber hinaus bei der Erarbeitung des
Literaturverzeichnisses kompetente Hilfe angedeihen lassen. Ich danke auch
dem Verlag C. H. Beck und vor allem meinem Lektor, Dr. Stefan Bollmann,
der unter der akribisch-sorgfiltigen Mitwirkung von Frau Angelika von der
Lahr sich der beachtlichen Miihe unterzogen hat, das umfangreiche und viel-
filtige Manuskript kritisch und fiir den Autor ausgesprochen hilfreich durch-
zuarbeiten und stilistisch zu polieren.

Heidelberg und Mannheim, Oktober 2008 Heinz Hiifner

Die zweite Auflage erscheint bei unverinderter Sachlage ohne eingreifende
inhaltliche Anderungen. Fehler und Unklarheiten sind beseitigt. Fiir Anre-
gungen dazu danke ich einigen meiner Freunde. Vor allem danke ich einem
Rezensenten des Buches, Herrn Albert Teschemacher, der mir seine kompe-
tente Unterstiitzung bei der Korrektur angeboten hat. Er hat den Text noch
einmal Zeile fiir Zeile gelesen und damit einen wesentlichen Beitrag zur
Korrektur geleistet.

Heidelberg und Mannheim, November 2010 Heinz Hiifner

Mehr Informationen zu diesem und vielen weiteren
Bichern aus dem Verlag C.H.Beck finden Sie unter:
www.chbeck.de
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