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ERSTES KAPITEL

ELBA

evor der Protagonist die Biihne betrat, diktierte er am 27. April
1814 eine Botschaft an den Inspizienten: «Herr General Dalesme,

die Umstidnde haben mich dazu veranlasst, auf den Thron von Frank-
reich zu verzichten. Damit habe ich meine Rechte fiir das Wohl und
die Interessen des Vaterlands geopfert, mir selbst jedoch die Souve-
rinitit und den Besitz der Insel Elba sowie der Festungen von Porto-
ferrajo und Porto Longone aushedungen; dem haben alle Méachte
zugestimmt. Ich sende Ihnen also General Drouot, damit Sie diesem
umgehend die genannte Insel tibergeben ebenso wie die Waffen- und
Nahrungsmittelvorriate und alle Liegenschaften, die zu meiner kai-
serlichen Domine gehoren. Veranlassen Sie, dass den Bewohnern
diese neuen Umstinde bekannt gemacht werden und dass ich mir
ihre Insel fiir meinen Aufenthalt ausgesucht habe unter Beriicksich-
tigung der Annehmlichkeit ihrer Sitten und der Milde ihres Klimas.»
Diese Botschaft an den Gouverneur der Insel Elba kiindete von
der Selbsteinschitzung ihres Verfassers. Kein Wort dartiber, dass ihm
diese Insel von den Méachten zum Exil diktiert worden war, kein Wort
uber die Verzweiflung, in die Napoleon immer tiefer geriet angesichts
der schieren Aussichtslosigkeit seiner Lage. Die musste ihm am
Abend des 30. Mirz 1814 aufgehen, als er die Nachricht erhielt, Paris
habe vor den anriickenden Truppen der Alliierten kampflos kapi-
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tuliert. Damit hatte er nicht gerechnet. Der Widerstand von Paris, so
sein Plan, wiirde den Vormarsch der Alliierten zum Stehen bringen.
Das hétte ihm die Chance verschafft, deren Armeen hinterriicks anzu-
fallen und in die Flucht zu schlagen. An dieses Kalkiil hatte sich Napo-
leon geklammert, und das war mit dem Fall von Paris zunichte-
gemacht worden. Das Spiel war aus; rien ne va plus. Als Hasardeur fiel
es ihm jedoch leicht, sich dieser Einsicht zu verweigern. Also fliich-
tete er sich in den aberwitzig anmutenden Einfall, die Aussichtslosig-
keit seiner Situation sei nur eine Selbsttduschung, die sich durch un-
beirrte Siegeszuversicht tiberwinden liel3e. Das suchte er umgehend
seinem Vertrauten, Aulenminister Caulaincourt, weiszumachen:

«Zweifellos wird sich alles noch retten lassen, und selbst diese
schéndliche Kapitulation wird dafiir noch von Nutzen sein, sagte er
mir, sobald ich meine Truppen zur Hand habe, um schon morgen
den Feind anzugreifen, der im Rausch seines Erfolgs und seines Ein-
zugs in Paris schwelgt. Allein, ich werde drei Tage brauchen, um
meine in alle Winde verstreuten Truppen zu sammeln (...) Wir wer-
den kdmpfen, Caulaincourt, denn besser ist es allemal, mit der
Waffe in der Hand zu sterben, als sich vor den Gegnern zu demii-
tigen (...) Nachdem er eine Weile geschwiegen hatte, fuhr er fort:
Je ldnger ich dariiber nachdenke, desto deutlicher wird mir, dass die
Sache noch nicht entschieden ist. Die Einnahme von Paris wird,
wenn ich unterstiitzl werde, das Signal der Rettung sein. Da ich
keine andere Wahl mehr habe und bei meinen Operationen auch
keinerlei Riicksichten mehr auf die bislang allem iibergeordnete
Uberlegung, Paris zu verteidigen, nehmen muss, bin ich in meinem
Handeln vollig frei, und der Feind wird teuer fiir seine Unverfroren-
heit bezahlen, uns drei Tagesmdirsche zuvorgekommen zu sein.»?

Um diesen Illusionen Substanz zu verleihen, galt es Zeit zu gewin-
nen. Folglich erhielt Caulaincourt am Morgen des 31. Méarz Vollmach-
ten fiir Friedensverhandlungen mit den Alliierten.? Gleichzeitig wurde
Generalstabschef Berthier angewiesen, zerstreute Truppenteile zu
sammeln sowie Munition und Vorrite heranzuschaffen.* Das waren
gleichsam galvanische Reflexe, die nicht dariiber hinwegtduschen
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konnten, dass Napoleon ausgespielt hatte. Das musste Caulaincourt
erfahren, als er in Bondy, vor den Toren der Hauptstadt, mit dem rus-
sischen Aullenminister Nesselrode zusammentraf, der ihm mitteilte,
seine Mission sei nutzlos, weil sich die Alliierten auf keine Verhand-
lungen mit Napoleon mehr einlassen wollten. Ahnlich, wenngleich
verbindlicher im Ton wurde Caulaincourt auch von Zar Alexander be-
schieden, der von Talleyrand in diesem Sinne bearbeitet worden war.
Napoleon habe bei vorangegangenen Verhandlungen stets bewiesen,
an einem Friedensschluss nicht interessiert zu sein. Deshalb hitten
sich die Verbiindeten darauf verstindigt, Gespriachsangebote von sei-
ner Seite abzulehnen, zumal Frankreich seiner Herrschaft iiberdriis-
sig sei und sich nach einer Ordnung sehne, die Ruhe verspreche.?

Caulaincourt sah sich damit bereits am Morgen des 31. Méarz mit
einer Entscheidung konfrontiert, die erst am Abend dieses Tages auch
vom Kénig von PreuBien und fiir Osterreich vom Fiirsten Schwarzen-
berg, die beide bereits in Paris weilten, auf Driangen des Zaren hin ab-
gesegnet wurde. Die Alliierten legten sich damit darauf fest, Napoleon
oder Angehdorige seiner Familie nicht mehr als Verhandlungspartner
zu akzeptieren.® Dieser Beschluss hatte umso mehr Gewicht, als man
sich jetzt auf Betreiben Talleyrands auch darauf verstindigte, die Ver-
fassung anzuerkennen, die von der franzosischen Nation gewollt
werde, und diese zu garantieren. Mit anderen Worten: Mit dem Re-
priasentanten dieser Verfassung wiirden die Verbiindeten in die Ver-
handlungen eintreten, die sie Napoleon verweigerten. Als allein legi-
time Kontrahenten in diesem Zusammenhang hatte Talleyrand dem
Zaren die Bourbonen souffliert.

Indem sich der Zar dem Dridngen Talleyrands beugte, befreiten
sich die Alliierten aus der Verlegenheit, die ihnen schon seit Linge-
rem zu schaffen machte und die sich auch nachteilig auf die Strategie
ihrer Kriegfiihrung gegen Napoleon ausgewirkt hatte. Diese war bis-
her nur darauf abgestellt, den Kaiser der Franzosen zu besiegen. Je
ndher man diesem Ziel trotz aller Riickschldage wahrend des Frank-
reichfeldzugs kam, desto lahmender wirkte sich die Ungewissheit
aus, wie das dann eintretende Machtvakuum in Frankreich zu fiillen
sei. Welches andere Regime als das napoleonische wiirde nicht nur
die Akzeptanz der Franzosen finden, sondern sich auch in die not-
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wendige Neuordnung Europas einfligen? Schon diese Bedingung
schloss einen Friedensschluss aus, der Napoleon oder seiner Familie
die Herrschaft tiber Frankreich belief3.

Dass die Alliierten dafiir noch keine Antwort gefunden hatten,
musste Baron Vitrolles, ein Agent der Bourbonen, erfahren, als ihn
Zar Alexander am 17. Mérz 1814 in Troyes zur Audienz empfing. Man
habe, so erzéhlte ihm dieser, sich schon den Kopf dariiber zerbrochen,
welches Regime Frankreich nach dem Verschwinden Napoleons zu-
triaglich sei. Zunéchst habe man dafiir Bernadotte [i.e. Jean-Bap-
tiste-Jules Bernadotte, einer der napoleonischen Marschille, der am
21.August 1810 von einer Versammlung der schwedischen Stinde
zum Konig von Schweden und Norwegen gewihlt worden war und
der 1813 mit dem Zaren ein Biindnis gegen Napoleon geschlossen
hatte] wegen seines Ansehens bei der Armee und der Wertschitzung,
die er sich seitens der Anhédnger der Revolution erfreue, in Erwidgung
gezogen. Davon sei man aber wieder abgekommen. Daraufhin sei die
Rede von Eugene de Beauharnais [i. e. der Stiefsohn Napoleons, seit
1806 Vizekonig von ltalien| gewesen, fiir den nicht nur gesprochen
habe, dass er von adeliger Herkunft sei, sondern dass er auch von der
Armee und der franzosischen Offentlichkeit sehr geschitzt werde, ein
Eindruck, der die Vermutung nahegelegt habe, er konne auf eine
grof3e Anhédngerschaft rechnen. Schlief3lich sei auch die Moglichkeit
in Erwigung gezogen worden, dass moglicherweise «eine umsichtig
organisierte Republik am besten dem esprit francais entspréche.
Schliefilich ist es ja nicht von ungefiahr gekommen, dass die Ideen der
Freiheit wihrend so langer Zeit in einem Land wie dem lhren ge-
bliitht haben; sie vor allem machen die Errichtung einer stiarker kon-
zentrierten Gewalt so tiberaus schwierig.»’

Dass ausgerechnet der Zar, ein Autokrat sans phrase, den Vitrolles
als den «roi des rois unis pour le salut du monde» apostrophierte, eine
Republik als die fiir Frankreich geméfie Problemlosung ins Auge
fasste, stiirzte nicht nur den bourbonischen Agenten in sprachlose
Verzweiflung. Es verriet sich darin auch das ganze Ausmaf} der Ver-
legenheit, mit der sich die Alliierten nach ihrem Sieg iiber Napoleon
konfrontiert sahen. Das machte sich Talleyrand sofort zunutze, der
seit dem Bruch mit Napoleon 1808 insgeheim mit Zar Alexander ge-
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gen sein einstiges Idol konspirierte.® Seither besall Talleyrand das
Vertrauen des Zaren, der bei seinem Einzug am 1. April 1814 in Paris
in dessen Palais an der Place de la Concorde wohnte. Als fritherer
AufBlenminister und enger Vertrauter Napoleons war Talleyrand fiir
den Zaren, der sich seit dem Debakel von Napoleons Russlandfeldzug
1812 die Fiihrungsrolle der Michtekoalition in diesem Krieg zu-
sprach, der Gewidhrsmann fiir alle die Zukunft Frankreichs betreffen-
den Fragen. Bei den Beratungen der Alliierten hatte das Wort des
Zaren, wie Talleyrand wusste, besonderes Gewicht. Das nutzte er
angesichts der vorherrschenden Ratlosigkeit, wie die nachnapoleo-
nische Ordnung Frankreichs zu gestalten sei, mit Geschick, indem er
Alexander vom bourbonischen Gambit iiberzeugte, das bislang mit
Ausnahme der Briten noch keiner der Verbiindeten erwogen hatte. Da-
rin verriet sich nicht nur eine gehorige Portion Respekt vor den von der
Revolution geschaffenen Tatsachen, sondern auch, und das galt ins-
besondere fiir Alexander, eine tiefe Abneigung gegen die Bourbonen.’

Eine Restauration der Bourbonen war auch Talleyrand zuwider,
aber er zog sie in Erwigung, weil ihm dies die einzige realistische Lo-
sung zu sein schien. Den Zwiespalt Talleyrands hat Caulaincourt an-
schaulich geschildert: «Er machte mir den Eindruck eines Mannes,
der sich durch mehr als eine Notwendigkeit dazu gezwungen sieht,
ein Madchen zu heiraten, das er weder liebt noch sonderlich schétzt.»'
Vermutlich wollte sich jedoch Talleyrand von Caulaincourt, der von
einer ersten Unterredung mit dem Zaren kam, nicht in die Karten
schauen lassen, denn er hatte mit den Bourbonen wie mit deren Par-
teigdngern in Paris schon seit Lingerem Kontakte gekniipft.!"' In dem
MaBe, wie sich der Untergang Napoleons absehen liel3, war das ein
Gebot politischer Klugheit. Erstmals seit der Republik von 1792 wur-
den die Bourbonen zu einer politischen Alternative. Im Unterschied
zu den Alliierten wusste Talleyrand auch, dass die treibenden Krifte
dieser bourbonischen Opposition nicht die Ewiggestrigen der alten
Aristokratie waren. In Frankreich zumal rekrutierten sich diese aus
jenen masses de granit, die von den Revolutionsgewinnlern der
Grundbesitzer gebildet wurden und als Notabeln den «pays légal»
darstellten, auf den das napoleonische Regime gegriindet worden
war.'? Wiahrend Napoleons Herrschaft hatten die Notabeln lediglich
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die Rolle willenloser Figuranten in den repriasentativen Gremien ge-
spielt, die zum Dekor des Regimes gehorten. Erweckte man sie aber
aus ihrer Ohnmacht, so der Plan Talleyrands, hatte man mit ihnen
den Hebel zur Hand, um Napoleon in Ubereinstimmung mit der Ver-
fassung des Kaiserreichs zu stiirzen.

Der Gedanke musste Alexander sehr einleuchten, weil ausgerech-
net er auf dem Kongress von Chétillon im Februar 1814 gegeniiber
dem britischen Repridsentanten Castlereagh die Ansicht vertreten
hatte, die kiinftige staatliche Ordnung Frankreichs miisse vom Wil-
len der Nation abhingig gemacht werden.'> Diese fiir einen autokra-
tischen Herrscher hochst seltsame Achtung der Volkssouveridnitit
muss Talleyrand zu Ohren gekommen sein, doch gab diese Haltung
ihm kein Rétsel auf: Der Zar machte sich nur deshalb zum Anwalt des
Selbsthestimmungsrechts, um den britischen Vorschlag, eine Restau-
ration der von ihm verachteten Bourbonen in Frankreich zu verei-
teln. Mit dieser AuBerung hatte sich Alexander die Schlinge gekniipft,
mit der ihn Talleyrand jetzt fing, indem er ihn mit dem fragwiirdigen
Argument liberzeugte, die Notabeln des Senats wie im Corps législatif
wiirden sich von Napoleon ab- und den Bourbonen zuwenden. Fiir
ein entsprechendes Votum, das unverziiglich erfolge, verbiirgte sich
Talleyrand gegeniiber dem Zaren, der im Gegenzug seine Abneigung
gegen die Bourbonen abzulegen versprach.!*

Talleyrand verschaffte sich damit die Blankovollmacht des Zaren,
den von ihm geplanten Putsch auszufiihren. In seiner Eigenschaft als
Vice-Grand Electeur des napoleonischen Empire war Talleyrand be-
fugt, den Senat fiir den Nachmittag des 1. April zu einer Sitzung ein-
zuberufen. In dieser Sitzung, an der nur rund die Hélfte der 140 Sena-
toren teilnahm, wurde eine aus fiinf Mitgliedern bestehende und von
Talleyrand gefiihrte provisorische Regierung gebildet, die als erste
Amtshandlung proklamierte, den Eid der Armee auf Napoleon zu
Iésen. In einer zweiten Sitzung am Abend des 2. April votierte der
Senat fiir die Absetzung Napoleons, der «<im Felde unbesiegt» durch
einen Staatsstreich mit legalem Anstrich entmachtet wurde. Der Be-
schluss war die entscheidende Weichenstellung fiir die weitere Ent-
wicklung. Kaum wurde das Senatsvotum in Fontainebleau, wo Napo-
leon sein Hauptquartier aufgeschlagen hatte, bekannt, begannen die

~16 -



Loyalititen zu erodieren. Diesen Verfallsprozess suchte Napoleon mit
einem Kriegsrat, zu dem er am 4. April sechs seiner Marschille um
sich versammelte, mit beschwoérenden Worten aufzuhalten. Sein ver-
zweifelter Versuch scheiterte jedoch, wie er erkennen musste und
Caulaincourt, der an den Beratungen teilgenommen hatte, einge-
stand.!

Um den Zusammenhalt der Armee zu gewihrleisten, dem dro-
henden Verrat der Generile vorzubeugen, setzte Napoleon auf eine
Schlacht. Das entsprach seinem Charakter: Noch ein letztes Mal
wollte er alles wagen. Das hinderte ihn nicht, sein bisheriges Doppel-
spiel fortzusetzen und zu versuchen, mit den Alliierten weiter zu ver-
handeln. «Was mich anbetrifft», sagte er Caulaincourt, <habe ich mei-
nen Entschluss gefasst. Wiahrend Sie verhandeln, werden wir eine
Schlacht schlagen, und diese wird die ganze Frage entscheiden.» Die
Garde, lie} er Caulaincourt wissen, sei bereits nach Essonnes, einem
Ort vor Paris, in Marsch gesetzt. Dort stehe Marschall Marmont, auf
den er sich verlassen konne, und der ihm fiir seine Pldne besonders
wichtig sei. Was die Verhandlungen anbelange, komme alles darauf
an, Zeit zu gewinnen, damit er seine Operationen unbehelligt ausfiih-
ren konne. Die vom Senat verkiindete Entthronung sei im Ubrigen
ohne Bedeutung, wenn die geplante Schlacht den Feind zwinge, auch
nur um fiinfzig Meilen zuriickzuweichen. Durch einen solchen Erfolg
lieBen sich die Franzosen ebenso leicht beeindrucken wie durch einen
Misserfolg. Allein deshalb miisse Caulaincourt schleunigst nach Paris
zuriickkehren, ehe man dort von den Operationen der Garde erfahre.
Im Ubrigen liege ihm der Gedanke nicht fern, zugunsten seines Soh-
nes auf den Thron zu verzichten. Caulaincourt stehe es frei, diese Be-
reitschaft anzudeuten, sollte dies fiir seine Verhandlungen von Nutzen
sein. Allerdings hege er Zweifel, dass eine «Osterreichische Regent-
schaft» die Zustimmung des Zaren fiande.'S

Das war eine verzweifelte List, mit der Napoleon darauf speku-
lierte, Zar Alexander wiirde es nicht wagen, diese Frage namens der
Alliierten allein zu entscheiden, die das kiinftige Schicksal der «Lieb-
lingstochter» von Kaiser Franz, der sich noch immer fern von Paris in
Dijon aufhielt, unmittelbar beriihrte. Die Uberlegung war nicht un-
plausibel, allein sdmtliche Voraussetzungen fiir Napoleons Doppel-
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spiel losten sich jetzt in nichts auf: Seit dem 2. April stand Marmont in
konspirativen Verhandlungen mit den Alliierten, und als Caulain-
court am Nachmittag des 4. April von Fontainebleau zu einer neuen
Mission nach Paris aufbrach, ging der Marschall mit dem von ihm
kommandierten Armeecorps von 12000 Mann zum Gegner iiber. Die
Desertion Marmonts war ein Fanal, das alle Kalkulationen Napoleons
zunichtemachte, denn sie gab ein Beispiel, dem andere folgten. Napo-
leon verfiigte damit iiber keine Machtmittel mehr von Gewicht. In
den Gespriachen mit Caulaincourt zog der Zar daraus die Konsequen-
zen: Napoleons Angebot, zugunsten einer Regentschaft seines Sohnes
abzudanken, sei ohne jede Bedeutung. Als einzige Ldosung sehe er
jetzt nur noch den bedingungslosen Thronverzicht Napoleons und
dessen sofortigen Gang ins Exil sowie die Restauration der Bourbo-
nen, um Frankreich eine neue staatliche Ordnung zu geben.!”

Das Spiel war also endgiiltig aus. Als Napoleon am frithen Morgen
des 5. April vom Verrat Marmonts erfuhr, diktierte er eine Proklama-
tion an die Armee, deren letzte Sédtze seine Resignation anzudeuten
schienen: «Das Wohlergehen Frankreichs ist mit dem Schicksal des
Kaisers verkniipft. Heute, da sich das Gliick gegen ihn gewendet hat,
kann nur noch der Wille der Nation ihn dazu veranlassen, auf dem
Thron zu verharren. Sollte er zu der Einsicht gelangen, dass er das
einzige Hindernis fiir den Frieden darstellt, wird er freiwillig dieses
letzte Opfer fiir Frankreich bringen.»'® Die Einsicht brauchte noch
eine gute Weile, um zum Entschluss zu reifen, denn zunichst zeigte
Napoleon noch Anzeichen, den Kampf fortzusetzen. So gab er Anwei-
sung, die ihm noch verbliebenen Truppenteile in Richtung der Loire
zu verlegen.' Den Zwiespalt Napoleons zeigt der Monolog, den er
Caulaincourt vortrug, der am Morgen des 6. April gegen 2 Uhr in der
Friihe wieder in Fontainebleau eingetroffen war. Die Forderung der
Alliierten nach seiner sofortigen und bedingungslosen Abdankung
interessierte ihn, wie Caulaincourt betont, entschieden weniger als
die in der Armee vorherrschende Stimmung, iiber die er sich noch
immer Illusionen machte, auch wenn er sich eingestand, dass der
Fall von Paris und die Desertion des Corps Marmont die Moral seiner
ihm noch loyalen Truppen beeinflussten. Weiterer Widerstand be-
schwore tiberdies die Gefahr herauf, Frankreich im Biirgerkrieg ver-
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sinken zu lassen. Das miisse um jeden Preis verhindert werden. Also
werde er tun, was die Alliierten von ihm verlangten, und abdanken.
Das solle Caulaincourt aber fiir sich behalten, denn zuvor wolle er
sich noch mit Berthier, Ney und Oudinot beraten.?

Die Agonie des Abschieds von der Macht dauerte fort, doch das
Beispiel Marmonts entfaltete seine Wirkung: Die Marschille und Ge-
nerile, mit denen sich Napoleon wie angekiindigt austauschte, woll-
ten ihm den Gehorsam aufkiindigen, falls er sich fiir eine Fortsetzung
des Kampfes entscheiden wiirde. Diese Auskunft gab Ney, mit dem
sich Napoleon in den frithen Morgenstunden des 6. April beriet; auch
Berthier und Oudinot lieBen sich in diesem Sinne vernehmen.?' Da-
mit waren die letzten Illusionen verflogen, an die sich Napoleon noch
immer klammerte. Der Thron, so liel3 er Caulaincourt jetzt wissen,
sei fiir ihn nichts mehr als «ein Stiick Holz», an dem er sich nicht fest-
halten wolle.?? Das war Napoleons prinzipielle Einwilligung in die
Abdankung, die er mit Bedingungen verkniipfte, die ihm einen eh-
renvollen Abschied garantierten. Aulierdem sollte sein Thronverzicht
erst nach Unterzeichnung eines Vertrags wirksam werden, der sein
kiinftiges Los und das seiner Familie verbindlich regelte. Die Moda-
litdten dieses Vertrags, zu denen sich die Alliierten und die provisori-
sche Regierung Frankreichs verpflichten miissten, sollte Caulain-
court, assistiert von den Marschéllen Ney und Macdonald, mit Zar
Alexander aushandeln.

Die wichtigste Frage, die mit dem Vertrag beantwortet werden
musste, betraf das weitere Schicksal Napoleons. Damit hatten sich die
Alliierten bislang noch gar nicht befasst. Von vorneherein stand aul3er
Frage, dass Napoleon weder in Frankreich noch Italien seinen kiinf-
tigen Aufenthalt nehmen konnte. Darauf hatte der Zar im Gesprich
mit Caulaincourt am Nachmittag des 2. April bereits insistiert. Zu-
gleich gab er ihm die Versicherung, er werde alles in seinen Kriften
Stehende tun, um dafiir zu sorgen, dass Napoleon ein «établissement
convenable et indépendent» erhielte. Dafiir verbiirge er sich mit sei-
nem Wort.?> Im weiteren Verlauf der Unterredung kam Caulaincourt
auf dieses Versprechen zuriick und ersuchte den Zaren, sich dariiber
genauer auszusprechen. Alexander verstieg sich daraufhin sogar zu
dem Gedanken, Napoleon in Russland Asyl zu gewidhren, und ver-
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sprach, ihn wie einen «Souveridn» zu respektieren. Allenfalls kdame
noch Osterreich infrage. Vorrangig sei jedoch, dass er keinerlei Ein-
fluss auf das Geschehen mehr ausiiben konne. Deshalb gehe er davon
aus, dass England mit jedem Vorschlag einverstanden wire, voraus-
gesetzt, der Ort seines Exils sei moglichst weit von Europa entfernt.
Einer Unterbringung Napoleons irgendwo in den Kolonien wider-
sprach Caulaincourt entschieden mit dem Hinweis auf das dort herr-
schende Klima. Mit Riicksicht darauf erscheine ihm allein Italien
vorstellbar. Dagegen wandte der Zar ein, dass Napoleon dort unwei-
gerlich in Versuchung geriete, sich erneut einzumischen und Europa
in Unruhe zu stiirzen.

Da diese Erorterung noch jeglicher konkreter Voraussetzung ent-
behrte, habe er sich, schreibt Caulaincourt, mit dem Hinweis darauf
beschieden, dass es nur billig sei, ein so grofes Opfer, wie es ein mog-
licher Thronverzicht fiir Napoleon darstelle, wenigstens mit einem
kleinen Entgegenkommen zu vergelten, wenn man sich seine Zu-
stimmung dazu wirklich wiinsche, zumal seine Gesundheit wie auch
die Strapazen der letzten Jahre ihm ein angenehmes Klima zur unab-
dingbaren Voraussetzung machten. Im Zuge dieser unverbindlichen
Plauderei sei es ihm gelungen, Alexander den Vorschlag der Insel
Elba zu entlocken. «Diesen Einfall, den ich in den Rang eines ver-
bindlichen Vorschlags, einer heiligen Verpflichtung erhob, gereichte
schon wenig spiter dem Kaiser [i. e. Napoleon] zum Heil, als der Ver-
rat, die Desertionen und die weiteren Ereignisse, die davon die Folge
waren, ihn der Gnade seiner Feinde auslieferten und es ihnen ge-
stattet hatten, seinen Aufenthalt auf einem Felsen inmitten der euro-
pdischen Meere infrage zu stellen. Er, der den wichtigsten Thron der
Ruhe geopfert hatte, die sich Frankreich vermeintlich ersehnte.»**

Das Geschick des diplomatisch versierten Plauderers Caulain-
court war das eine; das andere die Bewunderung Zar Alexanders fiir
Napoleon, in die er seine eigene ausgeprigte Eitelkeit hineinspielte.
Das trug mafBigeblich dazu bei, dass er an dem wahrhaft térichten Ein-
fall, Napoleon die souveridne Herrschaft iiber die zwischen Korsika
und der italienischen Kiiste gelegene Insel Elba zuzubilligen, gegen
alle wohlbegriindeten Einreden der Alliierten festhielt. Aber unge-
achtet des groBlen Wohlwollens des Zaren, das Caulaincourt unter
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allen Umstdnden fiir die Vertragsverhandlungen nutzen wollte,
zogerte Napoleon die Ausfertigung der Abdankungserklarung, die
dafiir die Vorausselzung war, mit stindig neuen Einwéinden und An-
derungswiinschen hinaus. SchlieBlich, nachdem alle letzten Worte
von ihm mehrfach geédullert, alle an seinem Untergang vermeintlich
Hauptschuldigen wieder und wieder benannt, alle, die ihm bis zuletzt
die Treue gehalten hatten, mit anerkennenden Worten bedacht und
die ungliicklichen Umstéinde, denen Frankreich unweigerlich entge-
genginge, erneut aufgezihlt worden waren, hiandigte Napoleon die
nachtrédglich auf den 11. April 1814 datierte Abdankungsurkunde aus:
«Im Lichte dessen, dass die Alliierten verkiindet hatten, Kaiser Napo-
leon stelle das einzige Hindernis fiir die Wiederherstellung des Frie-
dens in Europa dar, erklidrt der Kaiser Napoleon, getreu seinem
Schwur, fiir sich und seine Erben den Verzicht auf die Throne Frank-
reichs und Italiens. Gleichzeitig tut er kund, dass er zu jedem person-
lichen Opfer, gelte es auch das eigene Leben, bereit ist, wenn dieses
dem Interesse Frankreichs von Nutzen sei.»*

Mit diesem Dokument traf Caulaincourt, begleitet von den Mar-
schillen Ney und Macdonald, in der Nacht vom 6. auf den 7. April
in Paris ein, wo sie sofort von Zar Alexander empfangen wurden, der
sich eine Kopie der Abdankungserklarung erbat und sich ohne
Widerspruch auch Napoleons Vorstellungen hinsichtlich des geplan-
ten Vertrags skizzieren lieB.2 Diese fasste Caulaincourt danach in
einem 21 Artikel umfassenden Vertragsentwurf zusammen, den er
am Nachmittag des 7. April dem Zaren aushéindigte. Der versicherte
bei dieser Gelegenheit, an einem schnellen Abschluss interessiert zu
sein, dafiir aber noch das Eintreffen der bevollméchtigten Minister
Osterreichs und GroBbritanniens, Metternich und Castlereagh, ab-
warten miisse.?” Dieser Aufschub war angesichts des nur zu bekann-
ten Wankelmuts Napoleons sehr misslich, zumal man in Paris den
Eindruck gewann, in Fontainebleau gehe es drunter und driiber:
Wihrend die schwankende Haltung der Marschille und Generile
immer deutlicher hervortrat, die von der begreiflichen Versuchung
geplagt wurden, fiir sich zu retten, was zu retten war, bekundeten
diejenigen, die nichts zu verlieren hatten, die Soldaten und unteren
Offiziersrdnge, lautstark ihre unverbriichliche Loyalitédt zu Napoleon.
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Als das Geriicht aufkam, Napoleon sei aus Fontainebleau ver-
schwunden, loste das beim Zaren einen heftigen Ausfall gegen Cau-
laincourt aus, dem er Verrat und Tauschung vorwarf und mit dem Ab-
bruch der Verhandlungen drohte, denn seine Mission habe allein
dem Zweck gedient, diese Flucht zu decken.?® Auch wenn sich dieses
Geriticht bald als falsch erwies, sorgten Napoleons fortwidhrende Zwei-
fel an der Richtigkeit seiner Abdankung fiir neue Spannungen und
Verwirrungen.

Der von allen gewiinschte ziigige Abschluss der Verhandlungen -
Zar Alexander hatte den Forderungen Napoleons prinzipiell auch
namens der Alliierten zugestimmt — wurde auch vereitelt, weil der
englische und der 6sterreichische Bevollméchtigte noch immer nicht
in Paris eingetroffen waren.? Das verkomplizierte den weiteren rei-
bungslosen Ablauf, denn je mehr Marschille, Generile, Divisionen
und Regimenter zu den Alliierten tiberliefen, desto mehr musste sich
Caulaincourts Verhandlungsposition verschlechtern.’® Kaum aber
waren die Bevollmichtigten Osterreichs und Englands, Metternich
und Castlereagh, am 10. April in Paris angelangt, erhielt Caulaincourt
von Napoleon den Befehl, ihm die Abdankungsurkunde zuriickzuer-
statten: Napoleon wollte mit einem Mal von seiner Abdankung nichts
mehr wissen! Den dramatischen Sinneswandel hatten Loyalitéts-
bekundungen von Soldaten sowie die Aussicht bewirkt, das Kom-
mando iiber die Italienarmee und das Corps Augereau, das im Raum
Lyon stand, zu iibernehmen. Dieses Ansinnen lehnte Caulaincourt
mit wiirdiger Entschiedenheit ab.?

Am Abend des 10. April versammelten sich die Bevollméchtigten
der Alliierten in Talleyrands Palais in Paris, um den im Wesentlichen
zwischen Caulaincourt und Zar Alexander ausgehandelten Vertrag
iber das kiinftige Schicksal Napoleons und seiner Familie in einer
stiirmisch verlaufenden Sitzung abschlieBend zu beraten.’> Das Pro-
tokoll dieses «Traité de Fontainebleau» genannten Vertragswerks
wurde einen Tag spéter paraphiert. Im Namen Napoleons wurde das
21 Artikel umfassende Dokument von Caulaincourt sowie den Mar-
schillen Ney und Macdonald, fiir Osterreich von Metternich, fiir
Russland von AuBlenminister Nesselrode und fiir Preufien von Har-
denberg unterschrieben; der britische Bevollmichtigte Castlereagh
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verweigerte seine Unterschrift mit der Begriindung, dass der Vertrag
fiir seine Regierung nicht von Belang sei, stellte aber einen «act of
accession», also eine Protokollnotiz, in Aussicht, d. h. man werde den
Vertrag zur Kenntnis nehmen, verweigere aber jegliche Mitverant-
wortung fiir seinen Inhalt.??

Die wichtigsten Bestimmungen des Vertrags waren der Verzicht
auf die Throne von Frankreich und Italien, den Napoleon fiir sich und
all seine Verwandten und Nachfahren erklédrte (Artikel 1). Dessen
ungeachtet behielten er und seine Frau den Titel eines Kaisers resp.
einer Kaiserin, wihrend die Briider und Schwestern, Nichten und
Neffen als «princes de sa famille» anerkannt sein sollten (Artikel 2).
Napoleon erhielt auf Lebenszeit die Insel Elba als souverdnes Besitz-
tum sowie jdhrlich 2 Millionen an Renteneinkiinften «sur le grand
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livre de France» zugesprochen; davon sollte eine Million seiner Frau
zufallen (Artikel 3), die ihrerseits die Herzogtiimer von Parma, Pla-
centia und Guastalla als souverdnen Besitz erhielt, der nach ihrem
Ableben ihrem Sohn und dessen Nachkommen tibertragen werden
sollte (Artikel 4). Auch fiir die fiinf Briidder und Schwestern Napoleons
sowie fiir Madame Mere und die Schwigerin, Konigin Hortense,
wurde eine jiahrliche Leibrente von 2,5 Millionen Francs vereinbart,>*
die ebenfalls von der franzosischen Regierung aufgebracht werden
musste (Artikel 6), wihrend der Exkaiserin Joséphine eine Jahres-
pension von 1 Million Francs ausgesetzt wurde (Artikel 7), die auch
aus dem franzosischen Staatshaushalt bestritten werden sollte.*

Dieses Vertragswerk war ein Dokument, aus dem die Unaufrich-
tigkeit all seiner Kontrahenten sprach. Napoleon stimmte ihm nur zu,
als er sich nach einem quélenden Prozess zur Abdankung entschlos-
sen hatte. Fiir die Alliierten hingegen war die Vereinbarung das fiir
ihre augenblicklichen Interessen opportune Mittel, Napoleon so
rasch und problemlos wie moéglich loszuwerden, um so die Gefahr zu
bannen, die seine weitere Anwesenheit in Frankreich fiir eine ziigige
Konsolidierung der bourbonischen Restauration darstellen musste.
Diese, so hofften sie, wiirde ihnen die Gewihr bieten, sich auf die an-
deren, ihnen weit wichtigeren Probleme konzentrieren zu kénnen,
die sich mit der fdlligen politischen Neuordnung Europas stellten, bei
der jeder Vorteile fiir sich herauszuschlagen suchte. Einzig Grof}-
britannien war nicht von dieser machtegoistischen Kurzsichtigkeit
geschlagen. Das zeigt die Entscheidung, den Vertrag nicht zu ratifizie-
ren, sondern ihn lediglich widerspruchslos zur Kenntnis zu nehmen,
die Castlereagh mit dem Prinzip begriindete, dass Grofibritannien
grundsitzlich nur die Gewihr fiir eigene Verpflichtungen tiberndhme,
nicht aber fiir die, die andere eingegangen seien.’® Das war die diplo-
matisch verklausulierte Formulierung dafiir, dass die britische Regie-
rung vor allem Anstof3 an der Entscheidung des Zaren nahm, Napo-
leon die Insel Elba als Wohnsitz anzuweisen. Dafiir wollte man weder
die Mitverantwortung iibernehmen noch andererseits durch Ein-
winde dagegen die Vertragsverhandlungen scheitern lassen. Auller-
dem konnte auch Castlereagh keine Alternative vorschlagen, die
Napoleon akzeptierte.”
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Der britische Bevollméchtigte Castlereagh trug nicht als Einziger
wegen der Zuweisung von Elba an Napoleon Bedenken; diese wurden
auch von Metternich geteilt, der am 11. April dem Zaren gegeniiber
bemerkte, er werde seinen Namen unter einen Vertrag setzen, «der in
weniger als zwei Jahren uns auf das Schlachtfeld zuriickfithren
wird».’® Das war prophetisch, auch wenn er sich um ein Jahr irrte.
Einwinde gegen Elba machte auch Kaiser Franz I. geltend, der sich
noch in Troyes aufhielt und Metternich am 12. April 1814 wissen liel3:
«Die Hauptsache ist, den Napoleon aus Frankreich, und wollte Gott,
weit weg zu bringen, daher haben Sie recht gehabt, den Abschluss des
Tractats nicht bis auf meine Ankunft zu verschieben, denn nur da-
durch kann dem Krieg ein Ende gemacht werden. Die Insel Elba ist
mir nicht recht, denn sie ist fiir Toscana ein Schaden, man disponiert
mit Gegenstidnden fiir Andere, die meiner Familie taugen, was man
in Hinkunft nicht angehen lassen kann, und Napoleon bleibt zu nahe
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an Frankreich und Europa. Ubrigens muss getrachtet werden zu er-
halten, dass Elba, wenn die Sache nicht verhindert werden kann,
nach Napoleons Tod zu Toscana komme.»*

Der gewichtigste Einwand von Kaiser Franz 1. gegen die Zuwei-
sung von Elba an Napoleon ist aufschlussreich fiir das kiinftige Ge-
schehen auf dem Wiener Kongress, der sich im Herbst versammelte,
um die politische Neugestaltung des nach-napoleonischen Europa zu
vereinbaren: Elba, das seit 1736 zum Konigreich beider Sizilien ge-
horte, war erst im April 1797 in den Besitz von GroBherzog Ferdinand
von Toskana aus dem Hause Habsburg gekommen und wurde im Mai
1801 von Frankreich annektiert.** Die Besitzanspriiche, die Kaiser
Franz I. deshalb fiir sein Haus geltend machte, bezogen sich also auf
diese gerade vier Jahre wihrende und in der kurzen Zeitspanne kei-
neswegs unangefochtene Zugehorigkeit der Insel Elba zum GrofBher-
zogtum Toskana, die von Anfang 1799 bis zum Juli dieses Jahres zum
ersten Mal von den Franzosen besetzt worden war!

Schon wihrend der Verhandlungen iiber den Vertrag wurde an
der Absicht des Zaren Kritik geiibt, Napoleon als Preis fiir seine Ab-
dankung die Herrschaft iiber Elba zu geben. Das zeigt dessen Bemer-
kung gegeniiber Caulaincourt zu Beginn der dritten Konferenz in der
Nacht vom 6. auf den 7. April, als Alexander verschiedene Einwdnde
der Alliierten gegen den vorgelegten Vertragsentwurf referierte. «<Es
sei selbst die nur zu verniinftige Ansicht geduliert worden, dass die
Insel Elba viel zu nahe gelegen sei; die allzu grole Nidhe dieses Auf-
enthaltsorts [i. e. Napoleons] zu Italien und Frankreich sei bereits der
Gegenstand vielfiltiger einsichtiger Kritik gewesen. Allein, so fligte
er dem hinzu, die Umstidnde hitten ihn dazu veranlasst, deswegen
mir gegeniiber eine Art von Verpflichtung einzugehen, die er allein
deshalb schon respektieren werde, weil er ein gegebenes Wort unbe-
dingt halte und sich in diesem Entschluss auch durch nichts beirren
liee, schon gar nicht gegeniiber einem Fiirsten, der vom Gliick ver-
lassen ist und der keine andere Garantie mehr hat als das Wort des
Zaren.»"!
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