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Familie(n) heute -
Entwicklungen, Kontroversen, Prognosen
Eine Einfuhrung in die Thematik

Die Idee zum Sammelband ,,Familie(n) heute — Entwicklungen, Kontrover-
sen, Prognosen® entstand aus einer mikrosoziologischen Ringvorlesung an
der Universitit Hildesheim im Wintersemester 2009/10. Der Band bietet
einen Einblick in die Vielfalt von Familien- und Lebensformen und l4dt da-
Zu ein, sich mit unterschiedlichen Perspektiven und theoretischen Positio-
nen sowie neuen empirischen Forschungen auseinander zu setzen. Sozial-
historische Betrachtungen werfen beispielsweise Fragen nach den Entwick-
lungslinien der Familie und nach der Differenz zwischen Familienideal und
Familienrealitdt auf. Der Blick auf Familienkonstellationen heute macht
aber auch Begriffsklarungen notwendig: Was definiert Familie, wie viel Ab-
weichung ist moglich? Familien sind mehr als lediglich heterosexuelle El-
tern, bestehend aus einer Frau und einem Mann, die in einer dauerhaften
und sexuell exklusiven Erst-Ehe mit leiblichen Kindern leben.

Die Kernfamilie hat Konkurrenz bekommen von Familienformen, die
nicht auf einem Ehesubsystem basieren, keine Eltern-Kind-Triade bilden,
nur eine soziale Elternrolle iibernehmen oder in denen mehr als zwei Gene-
rationen zusammen leben. Gravierende Verdanderungen zeichnen sich auch
in der Familienpolitik und den Reformen des Familienrechts seit der Jahr-
tausendwende ab. In diesem Zuge stellt auch Geschlechter(un-)gleichheit
ein breit diskutiertes wie kontroverses Thema dar. Zudem bereichern in jiin-
gerer Zeit Verdffentlichungen zur Soziologie der Paarbeziehung die Fami-
liensoziologie und markieren ein eigenstindiges Forschungsfeld. De facto
sind nichteheliche Paare heute Normalitit und kennzeichnen gesellschaft-
lich akzeptierte Alternativhorizonte zum Modell der biirgerlichen Ehe und
Familie. Der normative Verweisungszusammenhang von Paar-Sein, Heirat
und Familiengriindung, der in den 1980er Jahren als briichig beschrieben
worden ist, gilt als historisch {iberholt: Zweierbeziehungen sind mehr als ei-
ne Vorlaufstufe zur Ehe, Ehe miindet nicht zwangsldufig in Familiengriin-
dung als eigentlicher Zweck und nicht in jeder Familie existiert ein Paar. So
sind auch Entwicklungstrends von Familien und Paaren weder linear fort-
schrittlich noch modern, sondern milieuspezifisch mit sehr differenten Op-
tionen zur Lebensgestaltung. Insgesamt befasst sich der Band mit Einbli-
cken in sozialhistorische wie gegenwirtige Realitdt(en) von Familie wie
Paaren und schlief3t mit Zukunftsprognosen.



In Kapitel I zu sozialhistorischen Entwicklungslinien von Familie stellt
Rosemarie Nave-Herz in ihrem Beitrag liber die Entstehung und Verbrei-
tung des biirgerlichen Familienideals in Deutschland die Unterscheidung
zwischen Familienidealen und den in der Realitdt gegebenen Familienmo-
dellen dar. Sie zeigt an ausgewdéhlten Beispielen Probleme auf, die durch
die Differenzen zwischen anerkannten Familienidealen und den gelebten
Realitdten hervorgerufen werden. Nave-Herz folgt der Tradition Max We-
bers und analysiert familiale Ideale sowie konkrete Familienformen, be-
schreibt verursachende Bedingungen ihrer Entstehung und ihres Bestehens
sowie ihrer Verbreitung und Anerkennung. Als ein Beispiel vormoderner
familialer Lebensform, in der Arbeits- und Familienrollen ineinander iiber-
gehen, befasst sich Karl Friedrich Bohler mit der traditionellen Bauern-
familie. Er betrachtet die traditionelle Bauernfamilie als hybride soziale
Handlungseinheit, die das Ende eines Entwicklungspfades vormoderner Le-
bens- und Familienformen darstellt. Merkmale von Sachdominanz in sozia-
len Beziehungen und Sozialstrukturen kdnnen daran studiert werden. Boh-
ler weist auf objektive und subjektive Passungsverhiltnisse in béauerlichen
Familienstrukturen hin und belegt die Angleichung an moderne Familien-
muster. Familien, die diesen Transformationsprozess nicht bewéltigen (wol-
len), sterben aus.

Mit dem Wandel traditioneller Lebens- und Familienformen der vor-
industriellen Zeit hin zu ,,modernen Familien im 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts befasst sich der Beitrag von Anja Schierbaum. Sie umreif3t
die Entwicklung von Familie, Familienleitbildern und Familienformen. Im
Mittelpunkt steht die Konvergenz von Formen der Familie zu den sie be-
treffenden normativen Vorstellungen. Die sozialhistorische Perspektive ist
auf Bauernfamilien und ,,moderne” Familienformen gerichtet. Die Darstel-
lung verdichtet sich dabei zu einer Minimalskizze. In einem anschlieenden
zeitlichen Uberblick verfolgt Dorothea Kriiger den spannungsreichen Pro-
zess der Gleichberechtigung der Geschlechter in Partnerschaft und Familie
von der Nachkriegszeit bis heute. Im Fokus steht die Frage, wie die Gleich-
stellung der Geschlechter erreicht werden kann und welche interdependen-
ten Verflechtungen, Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten damit verbun-
den sind. Der Beitrag endet mit einem Pléddoyer fiir eine Ent-Familisierung
sowie fiir eine eigenstindige Existenzsicherung beider Geschlechter, unter-
stiitzt durch weitreichende institutionelle Regelungen.

In Kapitel 11.1 zu Konstellationen, Rechtsformen und Familienpolitik
von Familie(n) heute werden sozialhistorische Einblicke in die Situation
heutiger Familien gegeben: Die These der Angleichung von ost- und west-
deutschen Biografien steht auf dem Priifstand, Themen sind auch Familien-
politik und Familienrecht sowie die Debatte um Care-Arrangements. Auch
der Familienbegriff selbst ist zu hinterfragen und der Bedarf nach einer
Neujustierung wird diskutiert. Kar! Lenz formuliert in seinem Beitrag in
kritischer Absetzung zur Hegemonie des biirgerlichen Familienmodells und
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einem unverfiigbar gestellten Familienbegriff in der Forschung einen uni-
versalen Familienbegriff. Lenz wendet sich gegen einen Biologismus in der
Familienforschung und betont dezidiert die soziale Dimension der Konstitu-
tion einer familidren Beziehung. Zudem hilt Lenz Fiirsprache fiir eine Er-
weiterung zu einer Soziologie personlicher Beziehungen. Der Familien-
begriff konnte hierdurch wieder vielfaltigere Anschliisse in theoretischen
Debatten gewinnen.

Mit den Auswirkungen unterschiedlicher Lebensverldufe auf die Gegen-
wart personlicher Beziehungen setzen sich Sonja Bastin, Michaela Kreyen-
feld und Christine Schnor auseinander. In einem vergleichenden Design
présentieren sie erste Auswertungen des Beziehungs- und Familienpanels,
in dem die Diversitidt von Lebensformen im Ost-Westvergleich Deutsch-
lands erhoben wurde. Entgegen der Angleichungsthese belegen Bastin,
Kreyenfeld und Schnor in den alten und neuen Bundeslédndern exemplarisch
an einer Geburtskohorte erhebliche Unterschiede sowohl in Lebensformen,
Familiengriindungsmustern und Trennungsrisiken. Mit Blick auf die institu-
tionellen Rahmenbedingungen in Recht und Politik siedelt Doris Mathilde
Lucke ihren Beitrag an der Schnittstelle von Rechts- und Familiensoziologie
sowie Gender-Studies an. Beginnend mit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland rekonstruiert Lucke Entgrenzungs- und Entkoppelungstenden-
zen im (west-)deutschen Familienrecht und diskutiert sie als Rechtsvoraus-
setzung fiir die (Aus-)Gestaltung pluralisierter Lebensformen und egalisier-
ter Geschlechterbeziehungen. Auch der Beitrag von Barbara Thiessen be-
fasst sich mit familien- und gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen
von Familie in der Diskussion um das Konzept der Care-Arbeit. Sie be-
schéftigt sich mit dem Wandel und der Neugestaltung von Geschlechterver-
héltnissen und Generationsbeziigen. Thiessen geht von der These aus, dass
sich offentliche und private Care-Arbeit wie auch die Beziehung zwischen
den Generationen und Geschlechtern neu gestaltet.

In Kapitel 1.2 werden die Themen Prekaritit, Kinder und gleichge-
schlechtliche Familien prasentiert. Im Mittelpunkt stehen mannigfaltige Pro-
blemstellungen, die von den Autor innen sowohl theoretisch als auch empi-
risch aufgegriffen werden. Gegenstand der Betrachtung sind hier verringerte
soziale Sicherheit, Armut, Familienarbeit, familiale Beziechungsgestaltung,
alternative Lebens- und Familienformen sowie Forschungsdesiderate. Auf-
geworfen wird zudem die Frage, ob Familie auch zukiinftig von der Bevol-
kerungsmehrheit als addquate Sozialisationsinstanz fiir Kinder verstanden
wird oder aber attraktivere Alternativen zur Verfligung stehen. Der Beitrag
von Bruno Hildenbrand setzt sich kritisch mit der derzeitigen Debatte um
,précarité auseinander. Ausgehend von seiner theoretischen Rahmung die-
ser Debatte, stellt er das Konzept der Wechselwirkung von Individuum und
Gesellschaft von Simmel, das Resilienz-Konzept und die Annahme der
Vielfalt nicht-rollenférmiger Sozialbeziehungen gegeniiber. An einer Fami-
liengeschichte wird exemplarisch gezeigt, wie sich eine theoretische Abhand-
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lung iiber ,,précarité* gestaltet. Begriffe wie ,,Uberfliissige™ und ,,Nichts-
nutze® sind — so sein Plddoyer — als Beschreibung familialer Beziehungs-
verhiltnisse gesellschaftlich zu verwerfen.

Ankniipfend daran wird das Gefiige von Kindheit und Familie als ein
wesentlicher Punkt familialer Alltagspraxis fokussiert. Meike Sophia Baa-
der benennt zu diesem Themenkreis Forschungsdesiderate und entwirft Per-
spektiven fiir eine sozial- und erziechungswissenschaftlich fundierte Fami-
lien- und Kindheitsforschung, die modernen, pluralisierten Familienformen
und modernen Kindheiten in ihrer Diversitit gerecht wird. Sie stellt fest:
Nicht nur Kinder im ,,doing family* bilden einen blinden Fleck der Fami-
lienforschung, auch das Aufwachsen in Familien mit Migrationshintergrund
wird wenig thematisiert. In ihrem Ausblick pléddiert sie fiir die Einfithrung
eines reflektierten ,,Care“-Begriffs in die Familienforschung. Randstindig
in der Familienforschung sind bislang auch gleichgeschlechtliche Beziehun-
gen, obwohl an ihnen der Einfluss und die Begrenzung traditionaler Bezie-
hungsvorgaben untersucht werden konnen. Die gleichgeschlechtliche weib-
liche Paarfamilie als familiale Lebensform, die génzlich vom biirgerlichen
Familienmodell abweicht, steht daher im Mittelpunkt des Beitrags von Do-
rett Funcke. Fallrekonstruktiv untersucht sie am Beispiel einer gleichge-
schlechtlichen Inseminationsfamilie die Einflussgrofen, die trotz der Idee
der Gleichheit die Grenzen der sich angleichenden Erziehungs- bzw. Be-
zogenheitsstile bestimmen. Sie arbeitet unterschiedliche Bedingungsfakto-
ren bzw. Einflussgrofen heraus, die zu beriicksichtigen sind, wenn man das
Prinzip der Gleichheit in der Familienarbeit gleichgeschlechtlicher Paare
verstehen mochte.

Das Kapitel III beschéftigt sich mit den Binnenstrukturen und Wand-
lungstendenzen von Paarbeziehungen. Die Beziehungswirklichkeit des Paa-
res in der Gegenwart ist als eigengesetzliche Realitétsebene zu betrachten.
Sie wird im Familienzusammenhang nicht einfach quantitativ erweitert,
noch stellt sie eine Restkategorie der Familie dar oder 16st sich im familié-
ren Beziehungsgeflecht zwangsldufig auf. Das Elternpaar pflegt auch inner-
halb der Familie oftmals weiterhin dyadische Kommunikation, die sich nicht
in Absprachen zu Alltagsarrangements erschopft, sondern haufig Imperati-
ven des romantischen Liebescodes verpflichtet bleibt. Eine ungiinstig ver-
laufende elterliche Paarbeziehung kann das gesamte familiale Leben ge-
fahrden und — wie haufig Realitét — zur Trennung der Eltern fithren und da-
mit zu einem fragmentierten Erziehungs- und Versorgungszusammenhang
der Kinder. Zudem besteht zum Kind zwar vielfach eine emotional stark
aufgeladene Beziehung, aber dennoch keine Paarbeziehung. Die Eltern-
Kind-Beziehung beruht vielmehr auf einem Rollen- und Machtungleich-
gewicht, das im modernen Leitbild des egalitdren Paares so nicht vorgese-
hen ist.

Auch fiir den Zusammenhalt des Paares sind Muster und Prinzipien
wirksam, die dhnlich zu denen im Familienzusammenhang sind: etwa Soli-
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daritét als besonderer und innere Gemeinsamkeit stiftender Kooperations-
modus. In Doppelkarrierepaaren ist die Frage nach der Symmetrie von Ent-
faltungschancen, insbesondere in beruflicher Hinsicht, und fiir beide Ge-
schlechter zu 16sen. Dabei geht es auch um die Frage, wie das Paar mit dem
modernen Imperativ Gleichheit umgeht: Wann ist Gleichheit praktisch ,ein-
gelost?

Zuschreibungsmuster des Gelingens dauerhafter Paarbeziehungen sind
das Thema des Beitrags von Holger Herma. Im Mittelpunkt stehen biogra-
fische Selbstthematisierungen, die an einem wichtigen kulturellen Rahmen-
bruch orientiert sind — der schubhaften Erosion traditionaler Beziehungsvor-
gaben seit den 60er Jahren und des daraus hervorgehenden Symmetrieideals
abseits des komplementidren Geschlechtermodells. In den Fallrekonstruktio-
nen werden Vorbehalte gegeniiber dem Leben in der Dyade sichtbar. Die er-
arbeiteten Muster der Enttduschung bzw. Risikokommunikation werden als
besondere Typiken generationsspezifischer Selbstbeschreibung diskutiert.
Auf der Grundlage narrativer Interviews gehen auch Waltraud Cornelifien
und Nina Bathmann der Frage nach, ob Doppelkarrierepaare heute nach an-
deren Mustern leben als dem von Koppetsch und Burkart beschriebenen
Muster der ,,Illusion der Emanzipation®. Die Ergebnisse belegen, dass Ega-
litdt in vielen dieser Beziechungen nicht an der Gleichverteilung der Haus-
und Sorgearbeit festgemacht wird. Vielmehr bestimmen geteilte Gender-,
Beziehungs- und Elternschaftskonzepte die Vielfalt und Dynamik der Paar-
arrangements. Im Mittelpunkt des Beitrags von Kai-Olaf Maiwald steht der
Begriff der Solidaritdt im Paar. Kennzeichen der Solidaritit sind fiir Mai-
wald Alltagspraxis und Kooperation, die zunéchst in vielfaltigen Beziehungs-
arrangements vorzufinden sind. Erst ein besonders anspruchsvoller Modus
der Kooperation konstituiere aber die wesentliche Grundlage moderner Paar-
beziehungen. An einem abweichenden Fall zeigt er fallrekonstruktiv wie
partnerschaftliche Solidaritit im Sinne eines ,gemeinsam Geteilten® nicht
eingelost wird. Ein gemeinsamer Kooperationsmodus muss, so Maiwald,
demgegeniiber von normativen Standards fiir Handlungsprobleme gekenn-
zeichnet sein, die in einem anspruchsvollen Begriff der Solidaritit zusam-
menflieBen.

Der Band beschiéftigt sich auch mit geschlechtlichen Identitétsfolien fiir
Mainner in Ost- und Westdeutschland. Konnten die Spielrdume flir ménn-
liche Geschlechtsidentitdt dhnlich denen der Frauen seit der gesellschaftli-
chen Liberalisierung erweitert werden oder sind sie restriktiver geblieben?
Der Beitrag von Michael Hofmann beschreibt dazu die Widerstindigkeit
ostdeutscher Ménner aus dem Facharbeitermilieu mit traditioneller Orien-
tierung gegeniiber den Moglichkeiten der Rollenmodernisierung und -er-
weiterung in der ostdeutschen Transformation. An der erzdhlten Familien-
geschichte eines Stahlbauers wird aufgezeigt, dass Beharrung zur Stabilisie-
rung des Selbstbildes beitrdgt und sich traditionelle Méannlichkeit auch in
modernisierten Betrieben Ostdeutschlands erfolgreich behauptet.
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Das Kapitel IV schlieit mit einem Ausblick auf die Zukunft von Fami-
lie(n) und Paaren. Hier verschrianken sich die Perspektiven auf Familie und
Paar. Zum Beispiel stellt sich die Frage, ob eine Renaissance komplemen-
tirer familialer Rollen bevor steht und neue Leitbildfunktion erhilt; gleich-
zeitig, ob die bisherigen politischen Weichenstellungen fiir Gleichstellung
in der Familie ausreichen. Ebenso ist nach dem Einfluss der Globalisierung,
dem immer stirker werdenden Druck nach Mobilitdt und Flexibilitit sowie
nach der technischen Durchdringung der Familienkultur zu fragen, die bei-
spielsweise Familienakteure zunehmend von physischer Ko-Prdsenz am
gleichen Ort, vor allem der Haushaltsgemeinschaft, entbindet.

Der Beitrag von Cornelia Koppetsch behandelt die Frage, ob im Ge-
schlechterverhiltnis eine neue Klassenstruktur Platz greift. Sie beobachtet
Tendenzen einer ideologischen Wiederkehr des biirgerlichen Familienmodells
samt seiner traditionellen Rollenbilder. Zur Erklarung diskutiert die Autorin
drei Thesen. Sie schlussfolgert, dass die gegenwirtigen Entwicklungen auch
zur Verschirfung sozialer Ungleichheiten zwischen Frauen unterschiedli-
cher ethnischer und klassenspezifischer Zugehdrigkeit fiihren. Geschlechter-
verhiltnisse in Familie und Paar, so Koppetsch, miissen daher vor dem Hin-
tergrund neuer Verteilungs- und Statuskdmpfe einer sich globalisierenden
Gesellschaft von Klassen und Schichten untersucht werden. Ebenso geht
Heike Kahlert in ihrem Beitrag davon aus, dass Familie eine gesellschaft-
liche Institution ist, die Geschlechterungleichheit (re-)produziert. Sie zeigt
unter Riickgriff auf internationale Studien, dass die Verwirklichung von
Gleichheit und Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern zugleich auch
zur Erh6hung der Geburtenziffern beitragen kann.

Mit der Zukunft der Familie und ihren Entwicklungen beschéftigt sich
abschlieend der Beitrag von Giinter Burkart. Abgewégt werden Prognosen
zu Zukiinften der Familie, die an bereits bekannte Diagnosen wie ,,Indivi-
dualisierung® und ,,Pluralisierung™ anschlieen konnten. Vor allem die Fol-
gen der Globalisierung, der Kultur des Individualismus, des Strukturwan-
dels der Arbeitswelt, der Reproduktionsmedizin und der Technisierung des
(Familien-)Alltags sowie des Wandels der Geschlechterverhiltnisse werden
in ihren Konsequenzen fiir die Privatsphére als auch fiir soziale Differenzie-
rung betrachtet. Denkbar, so die These von Burkart, ist, dass die Familie der
Zukunft 6ffentlicher wird und ihre Struktur sich weiter ausdifferenziert.

Insgesamt greift der Sammelband Aspekte familiensoziologischer Theo-
rie auf und skizziert wichtige Standpunkte empirischer Forschung sowie Teil-
ergebnisse, die aus nicht abgeschlossenen Forschungen stammen. Er bietet
einen Ausschnitt von Diskussionen, die sich sowohl mit familien- als auch
paarsoziologischen Fragestellungen beschéftigen. Heute wie frither sind au-
Berordentlich vielféltige Lebensverhéltnisse des Familidren zu konstatieren —
anders als dies der Alltagsdiskurs iiber Familie hiufig suggeriert. In dieser
Vielfalt finden sich immer wieder neue Anordnungen, die aber nicht linear
prognostizierbar sind. Dabei sind die Perspektiven keineswegs homogen:

14



Als eine Art Miniaturspiegelbild der derzeitigen Debatte innerhalb des Fa-
ches bilden die Beitrdge des vorliegenden Sammelbandes kontroverse Posi-
tionen ab.

Dies betrifft sogar die Zusammensetzung der Herausgeber innen des
Bandes: Alle drei Beteiligten entstammen nicht nur drei unterschiedlichen
Generationen, sondern auch verschiedenen Wissenschaftstraditionen. Das
zeigt sich durchaus auch in den Beitrégen des Bandes, die nicht nur diver-
gente Positionen widerspiegeln, sondern auch das Ergebnis vielzéhliger und
stets lebendiger Diskussionen waren.

Zum Schluss mochten wir unseren herzlichen Dank aussprechen an Mi-
chael Corsten fiir die Forderung unseres Buchprojektes und unbiirokratische
Unterstiitzung, an Julia Hauck fiir Engagement, Flexibilitit und zuverldssi-
ge Arbeit beim Korrektorat sowie an Anja Eggers fiir studentische Mithilfe.
Ausdriicklich erwdhnen mochten wir die gute Zusammenarbeit mit Frank
Engelhardt von Beltz Juventa. Und nicht zuletzt danken wir allen Autorin-
nen und Autoren, die mit ihren vielféltigen, engagierten und informativen
Beitrdgen diesen Band erst ermdglicht haben.

Hildesheim im Herbst 2012
Dorothea Christa Kriiger, Holger Herma, Anja Schierbaum
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Kapitel |
Entwicklungslinien von Familie:
sozialhistorische Beziige



Rosemarie Nave-Herz

Eine sozialhistorische Betrachtung
der Entstehung und Verbreitung
des Birgerlichen Familienideals
in Deutschland

Abstract: Das Thema meines Beitrages ist die Klarstellung der Unterscheidung zwischen
Familienidealen und den in der Realitat gegebenen Familienmodellen. Ebenfalls méchte ich
an einigen Beispielen die Probleme aufzeigen, die hervorgerufen werden durch die Differen-
zen zwischen anerkannten Familienidealen und den gelebten Realitdten. Als Soziologin, die
der Tradition Max Webers folgt, habe ich jedoch nicht zu bewerten bzw. vorzugeben, wie
Ehe und Familie gestaltet werden sollten, sondern familiale Ideale sowie konkrete Familien-
formen zu analysieren, d.h. zu beschreiben, nach den verursachenden Bedingungen ihrer
Entstehung und ihres Bestehens sowie ihrer Verbreitung, Anerkennung usw. zu ,fahnden®.

Einleitung

Familien sind nicht als eine ,,naturhafte Gemeinschaft“ aufzufassen. Ehe
und Familie haben sich in unserem Kulturkreis immer wieder gewandelt.
Wichtig ist es, in einer Diskussion {iber familiale Verinderungen stets zu
bedenken, dass zwischen Familienidealen bzw. Familienleitbildern und der
konkreten familialen Realitdt zu unterscheiden ist. Beide Dimensionen wer-
den leider allzu oft miteinander vermischt. Zuweilen werden sogar gesell-
schaftlich besonders anerkannte Familienformen, also Familienideale, als
die ,,normalen Familienmodelle* und die am haufigsten vertretenen Lebens-
formen angesehen. Dagegen existierten in der sozialen Realitit immer — wie
heutzutage — stets verschiedene Daseinsformen nebeneinander, von denen
aber nur eine bestimmte Lebensform als Ideal galt; doch nur wenige Men-
schen konnten diese Existenzform fiir sich wéhlen.

Im ersten Teil meines Beitrages mochte ich auf die Vorlduferin des Biir-
gerlichen Familienideals eingehen, auf die Institution des Ganzen Hauses,
die in der vorindustriellen Zeit als Ideal in Deutschland galt. Nur auf die-
sem Wege kann die Besonderheit, die Neu- und Andersartigkeit des Biirger-
lichen Familienideals deutlich gemacht werden. Der Riickbezug auf die Ge-
schichte ist auBerdem notwendig, weil wir durch das Eingebundensein in
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die gegenwirtige Gesellschaft hdufig nicht in der Lage sind, die historische
Bedingtheit heutiger Lebenslagen und ebenso ihrer Probleme zu erkennen —
eine Vorbedingung zur Losung gegenwirtiger gesellschaftlicher Spannun-
gen und sozialer Konflikte.

Der zweite Teil widmet sich dann der eigentlichen Frage nach dem Biir-
gerlichen Familienideal, nach den Bedingungen, die fiir die Auspriagung
dieses Familienmodells verursachend waren und nach seiner realen Verbrei-
tung. Hier zeige ich, dass das Biirgerliche Familienideal, obwohl es jahr-
hundertelang als Ideal gepriesen sowie als naturbedingt und gesellschaftlich
funktional von Wissenschaftlern etikettiert wurde, in der sozialen Realitét
fiir die Mehrzahl der Bevolkerung nur fiir ca. zwei Jahrzehnte faktische
Giiltigkeit besal3. Dennoch hat das Biirgerliche Familienideal bis heute kaum
(vor allem in Westdeutschland) bzw. nur in einigen Dimensionen an norma-
tiver Kraft eingebiifit. Diese Diskrepanz zwischen dem in der Bevolkerung
noch vielfach als erstrebenswert anerkannten, aber antagonistischen fami-
lialen Idealbild und der heutigen sozialen Lebensrealitit kann nicht nur zu
gesellschaftspolitischen Konflikten, sondern auch zu individuellen psychi-
schen Problemen fiihren.

Der Begriff ,,Familie* bezieht sich im folgenden Beitrag nicht nur auf
die Kernfamilie, sondern auch auf die Mehrgenerationen-Familie. Konstitu-
tives Merkmal von Familie ist gerade die Generationendifferenzierung; ein
Ehesubsystem kann gegeben sein, muss aber nicht. Zudem besteht ein be-
sonderes Kooperations- und Solidaritdtsverhéltnis zwischen ihren Mitglie-
dern, das auf Tradition, Sitte oder Gesetz beruht (vgl. ausfiihrlicher Nave-
Herz 2008: 279; 2012). Fiir die Beschreibung von familialem Wandel ist es
zwingend, eine Definition von Familie zu wihlen, die gekennzeichnet ist
durch ein hohes Abstraktionsniveau, um nicht von vornherein durch die Be-
grifflichkeit genau das auszublenden, was man untersuchen will, z.B. die
Entstehung neuer Familienformen oder das gewandelte Verhéltnis zwischen
den Herkunftsfamilien und den neu gegriindeten Kernfamilien.

Der Begriff der Biirgerlichen Familie hat sich in der Soziologie durchge-
setzt, obwohl mit ihm nicht deutlich wird, auf welche Gruppe von Biirgern er
sich bezieht: ndmlich nur auf das sog. Hoch- bzw. Bildungsbiirgertum, nicht
aber auf die Mehrzahl der Kleinbiirgerlichen Familien, die vom Einkommen
ihres kleinen Kaufladens oder Handwerksbetriebes, ihrer Gaststétte oder von
den Einkiinften aus anderen Gewerben oder Dienstleistungen lebten.

1

Als Familienideal galt bis ins 18. Jahrhundert hinein in unserem Kulturkreis
der Typ des ,,Ganzen Hauses“ — eine von Otto Brunner (1966) geprigte Be-
zeichnung — oder wie diese Familienform soziologisch gleichfalls bezeich-
net wird: ,,die Haushaltsfamilie mit Produktionsfunktion®.
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In Alltagsvorstellungen wird mit dieser Familienform haufig nicht nur
das Zusammenfallen von Wohnen und Arbeiten assoziiert, sondern auch ei-
ne hohe Personenzahl. Diese sei bestimmt worden durch die im Haushalt le-
benden und arbeitenden Knechte bzw. Gesellen, Lehrlinge sowie Mégde,
eine hohe Kinderschar und durch das Vorherrschen der Drei-Generationen-
Familie. Selbstverstindlich gab es derartige Haushalte mit zwdlf und mehr
familienfremden Personen und zuweilen auch die mit einer Drei-Generatio-
nen-Familie, aber diese waren sehr selten (vgl. ausfiihrlicher Nave-Herz
2006: 371f.). Sie bildeten eine Minoritit. Es handelte sich hierbei lediglich
um wenige sehr wohlhabende Familien, die allerdings das dorfliche Leben
bestimmten. Thre Lebensform genoss deshalb eine besondere Anerkennung
und somit galt dieses — von wenigen Menschen praktizierte — Familien-
modell damals als Familienideal.

Die Mehrzahl der Familien in jener Zeit bestand jedoch lediglich aus
den engsten Familienmitgliedern. Zu bestimmten Jahreszeiten oder wéahrend
des ersten Familienzyklus, wenn die eigenen Kinder noch sehr klein waren
und keine arbeitsfahigen GroBeltern mehr lebten, wurde besonders in den
kleinbduerlichen Familien evtl. noch ein Knecht und eine Magd in den
Haushalt aufgenommen (Gestrich 2008: 82). Neben den Familien mit Pro-
duktionsfunktion gab es viele Familien, die eigentumslos waren und somit
zu den unteren Schichten zdhlten. Thnen wurde nur der Status eines ,,minde-
ren Rechts* zugebilligt, bezogen z.B. auf Schutz- und Biirgerrechte. Thre
Familienmitglieder gingen einer auflerhduslichen Erwerbsarbeit nach.

In den Stddten arbeiteten gegen Arbeitslohn die Gerichtsdiener, Nacht-
wiéchter, Tirsteher und andere untere Bedienstete. Zuweilen besallen einige
dieser Familien zusatzlich einen Acker, einen Garten und/oder Vieh. Auf
dem Lande zéhlten zu ihnen die H&usler-, Inwohner- und Tagel6hnerfami-
lien. Thre Kinder mussten sie so frith wie mdglich (spétestens mit zehn Jah-
ren) aus wirtschaftlicher Not auler Haus geben. Diese arbeiteten als Hilfs-
kréfte, Hiitejungen, Mégde usw. in fremden Haushalten. Alle Frauen und
Miitter dieser Familien, sowohl in der Stadt als auch auf dem Land, halfen
in ,,fremden* Haushalten aus und verdingten sich z.B. als Waschfrauen und
Néherinnen oder als Kiichenhilfen bei bestimmten Anldssen (Hochzeiten,
Taufen usw.). Auf dem Land beteiligten sie sich zudem bei der Feldarbeit.
Ihre Mithilfe wurde sporadisch abgerufen und ihre Entlohnung bestand
iiberwiegend aus Naturalien.

Bis ca. Anfang des 18. Jahrhunderts waren also Frauen und Miitter aller
sozialen Schichten (mit Ausnahme des Adels) an der Erwerbsarbeit mitbe-
teiligt, im eigenen Betrieb eingebunden oder sie gingen einer auerhiusli-
chen Erwerbstitigkeit nach. ,,Keiner verlangte, dass ein Mann seine ,eige-
ne‘ Familie im Alleingang finanzierte.“ (Coontz 2011: 35) Die Séauglinge
und Kleinstkinder nahmen die Miitter zuweilen mit, z.B. zur Feldarbeit, lie-
Ben sie zu Hause allein oder in der Obhut von dlteren Geschwistern oder
von alten bzw. kranken Familienmitgliedern (Shorter 1977).
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In Bezug auf die Zusammensetzung des Kreises der engsten Familien-
mitglieder und somit im Hinblick auf die Familienformen gab es damals
zudem eine groBere Vielfalt als heute (vgl. ausfiihrlicher Nave-Herz 2009).
So war die Zahl der Stief-, der Adoptions- sowie der Patchworkfamilien
hoch. Ferner lebten GroBeltern bzw. ein GroBelternteil mit Enkeln zusam-
men. Der Anteil alleinerziechender Mutter- und Vaterfamilien war ebenfalls
grof3. Héufig zéhlten zu den Familienmitgliedern ,,Zieh*- und Pflegekinder.
Diese damalige Pluralitit von Familienformen war das Resultat der in jener
Zeit gegebenen geringen Lebenserwartung der Menschen infolge von Hun-
gersndten, Seuchen, medizinischer Unkenntnis, Unféllen und Kriegsereig-
nissen. In den Unterschichten waren aus dkonomischen Griinden Wieder-
verheiratungen von Witwern und Witwen selten, in Familien mit Produk-
tionsfunktion jedoch hiufig sogar betriebsnotwendig, weil die Familienrolle
zusammenfiel mit einer Berufsrolle, die eine auf Vertrauen und Ehrlichkeit
basierende Schliisselposition im Hinblick auf den Besitz und die Einnah-
men war. Daher waren in jener Zeit nicht selten vollig andere Alterskonstel-
lationen zwischen den Ehepaaren gegeben als heute: ,,Bis ins 18. Jahrhun-
dert begegnet man im stiadtischen wie im ldndlichen Raum sehr hiufig dem
Phénomen altersungleicher Paare. Es kommen nicht nur Ménner mit Frauen
vor, die um Jahrzehnte jlinger sind, sondern auch Frauen mit weitaus jlinge-
ren Ménnern.“ (Mitterauer 1989: 185)

In den Familien mit Produktionsfunktion bedingte zudem neben der Va-
riabilitdt in Bezug auf die personale Zusammensetzung die jeweilige Pro-
duktionsweise (Landwirtschaft/Handwerk/Handel) unterschiedliche Lebens-
weisen. Doch galt gleichermalen fiir alle Familien in der vorindustriellen
Zeit, dass sie Haushaltsfamilien waren, d.h. der Haushalt bzw. das Haus
(selbstverstdndlich in sehr unterschiedlicher GréBe und Ausstattung) stand
im Mittelpunkt des Familienlebens. Mitterauer bezeichnet dieses Familien-
system deshalb als ,,domozentrisch* (Mitterauer 2003: 358).

Zwischen den Haushaltsmitgliedern gab es in jener Zeit wie heute indi-
viduelle/personliche Beziehungen, die Néhe, Intimitdt und Geborgenheit
vermittelten. Doch diese waren nicht zwischen bestimmten Personengruppen
festgeschrieben, wie z.B. heute zwischen den Ehepartnern, zwischen den
Eltern und ihren Kindern. Die Liebe zwischen den Ehepartnern (nicht im
Sinne des ,,romantischen Liebesideals®) war zwar ein altes biblisches Ge-
bot, spielte aber jahrhundertelang fiir die EheschlieBung eine untergeordne-
te Rolle. Das eheliche Biindnis sollte vor allem nicht auf Leidenschaft, son-
dern auf Zuverlédssigkeit und Achtung des Partners beruhen sowie gegensei-
tige Unterstiitzung garantieren. Letzteres galt trotz gesetzlich abgesicherten
patriarchalischen Ehestrukturen.

Zudem war die Ehe in der vorindustriellen Zeit der Herkunftsfamilie un-
tergeordnet. Deshalb galten damals auch andere Partnerwahlkriterien als
heute: das Arbeitsvermdgen eines Partners oder einer Partnerin, die Ge-
sundheit, bestimmte Personlichkeitsmerkmale (Fleil, Zuverléssigkeit, Inte-
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grationsvermdgen) und die Hohe der Mitgift. Vor allem in den besitzenden
Schichten herrschten (wegen dieser Mitgift) die arrangierten Ehen vor. So
wurde zwischen den beiden Herkunftsfamilien die Partnerauswahl und die
Abstimmung iiber die materielle Ausstattung der Kinder bei Eheschliefung
getroffen, was jedoch keineswegs eine Zwangsheirat bedeutete. Die Zu-
stimmung der Tochter und S6hne zu einer Heirat war in unserem Kultur-
kreis (mit Ausnahme der adligen Familien) immer notwendig.

Die Kinderzahl war in den vorindustriellen Familien, entgegen weit ver-
breiteter Meinung, wegen der hohen Sauglings- und Kindersterblichkeit ge-
ring. In Bezug auf diese Zeit ist es deshalb besonders wichtig, zwischen Ge-
burten- und Kinderzahl explizit zu unterscheiden. Die Geburtenzahlen wa-
ren hoch (acht bis zehn), die Kinderzahl pro Familie war dagegen gering,
nidmlich durchschnittlich drei bis vier.

Aus der Diskrepanz zwischen hoher Geburtenzahl bei gleichzeitiger ho-
her Sauglingssterblichkeit leitet z.B. Shorter (1977) die sachlichere Be-
ziehung zwischen Miittern und ihren Sduglingen in der vorindustriellen Zeit
ab — ein Sachverhalt, der uns heute unverstindlich erscheint. Die emotions-
losere Zuwendung der Mutter zu ihren Kindern wurde zudem dadurch be-
dingt, dass die Schwangerschaft, die Geburt und das Wochenbett durch das
sog. Kindbettfieber fiir die Frauen aller sozialen Schichten, aber iiberpro-
portional fiir die unteren, mit einem Lebensrisiko verbunden war. Ebenso
trugen die materiellen Existenzbedingungen bzw. die Existenznot der brei-
ten sozialen Schichten dazu bei, dass Schwangerschaften nicht immer ,,will-
kommen* geheilen wurden: Kinder stellten eine 6konomische Belastung
dar, bis sie selbst zum Familienunterhalt etwas beitragen konnten.

Eine sachlichere Beziehung, also nicht die starke affektiv-emotionale,
wie sie heute von der Mutter in Hinwendung zu ihrem Séugling erwartet
wird, darf jedoch nicht mit Vernachldssigung oder voélliger Gefiihlsarmut
assoziiert werden.

Was die Drei-Generationen-Familie anbetrifft, so war diese in unserem
Kulturkreis sehr selten gegeben, eine Folge der im 17. und 18. Jahrhundert
gegebenen Heiratsverbote fiir Personen, die nicht iiber eine ,,Vollstelle™ ver-
fiigten (d.h. die nicht in der Lage waren, eine Familie zu erndhren). Dies wa-
ren z.B. Gesellen, Knechte, die also kinderlos blieben. Ferner war die Zahl
der GroBeltern gering wegen der sehr geringen Lebenserwartung damals und
eines relativ hohen Heiratsalters in den besitzenden Schichten. Man heiratete
— von epochalen, regionalen und berufsbedingten Schwankungen abgesehen
(Mitterauer 2003: 357; Gestrich 2008: 85) — im Alter von 25 bis iiber 30 Jah-
ren (dhnlich wie heute), weil damit die Hof- bzw. Betriebsiibergabe verbun-
den war. Diese schob man mdglichst lange hinaus, insbesondere aus wirt-
schaftlichen Griinden oder infolge des geltenden Erbrechtes (z.B. Jiingsten-
Erbrecht; vgl. zum Erbrecht den Beitrag von Bohlen in diesem Band), aber
auch wegen des damit verbundenen Verlustes der Anweisungsbefugnisse an
die néchste familiale Generation und evtl. vorhandenem Personal.
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Dariiber hinaus waren die vorindustriellen Familien dadurch gekenn-
zeichnet, was fiir die folgende Darstellung des Biirgerlichen Familienideals
zu betonen besonders wichtig ist, dass es keine Trennung zwischen Familie
und familienfremden Personen sowie keine Ausprigung einer familialen In-
timsphére gab und aufgrund der Wohnverhéltnisse auch nicht geben konnte.
Denn man lebte iiberwiegend in Allzweckraumen. Sehr reiche Familien be-
saflen eine Schlafkammer fiir das Besitzerehepaar und evtl. noch eine zwei-
te Kammer. So schreibt z.B. Ariés (1975: 541):

,»Alles wurde in demselben Zimmer abgewickelt, in dem man mit der
Familie lebte. Dort a3 man, schlief und empfing die Besucher, pflegte
Kranke, versorgte Sduglinge und Alte, gleichzeitig spielten hier die Kin-
der. Die Zimmer waren Offentliche Rdume, nicht Zufluchtsstitten vor
der Offentlichkeit. Je nach Ansehen der Familie waren sie Brennpunkte
eines intensiven gesellschaftlichen Lebens.*

Das bedeutete aber auch, dass es fiir den Einzelnen keine Moglichkeit des
Riickzugs aus der Gruppendffentlichkeit in der vorindustriellen Zeit gege-
ben hat.

Erst allméhlich verlor das Haus den Charakter eines offentlichen Ver-
sammlungsortes und die Herkunftsfamilie ihre Vorherrschaft iiber die Ehe,
was die besonderen Kennzeichen der vorindustriellen Familie waren. Der
Familiensinn, d.h. die Intimisierung und Emotionalisierung der familialen
Binnenstruktur, entwickelte sich und liel die Kernfamilie zu einer eigenen
geschlossenen Gemeinschaft mit Exklusivcharakter werden. Der Prozess
begann schon vor der Industrialisierung, ndmlich Ende des 17. und verstérkt
im 18. Jahrhundert, in den stidtischen Biirgerfamilien, d.h. nur in den rei-
chen Kaufmanns- und Handelshidusern. Dieses (Hoch-)Biirgerliche Fami-
lienmodell wurde schlieBlich zum allgemeinen Familienideal hochstilisiert
und von allen sozialen Schichten als erwiinschte Lebensform gepriesen. In
manchen Dimensionen besitzt dieses noch heute normative Kraft, worauf
im Abschnitt 3 ausfiihrlich eingegangen wird.

2

Viele Faktoren und unterschiedliche gesamtgesellschaftliche Entwicklun-
gen haben an diesem Verdnderungsprozess, dem Wandel vom Idealbild des
Ganzen Hauses zum Biirgerlichen Familienideal, mitgewirkt: So war die
Entstehung des Biirgerlichen Familienideals eng verkniipft mit der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Bedeutung und der quantitativen Zunahme
des vermdgenden Biirgertums und seinem erstarkten Selbstbewusstsein ge-
geniiber dem Adel sowie der Abnahme der gesellschaftlichen Dominanz des
Bauerntums. Dieser gesellschaftliche Wandel, der sich sehr langsam und re-
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gional unterschiedlich stark durchsetzte, wurde ausgelost durch strukturelle,
vor allem Okonomische, technische und politische Faktoren sowie durch
sich langsam durchsetzende neue kulturelle Leitideen.

Der Kernprozess fiir die Entstehung des biirgerlichen Ehe- und Familien-
modells mit seiner spezifischen Binnenstruktur bestand in Distanzierungs-
prozessen zwischen den Familienmitgliedern und familienfremden Personen,
die ihrerseits bewirkt wurden durch steigenden 6konomischen Wohlstand
einer kleinen sozialen stiddtischen Biirgerschicht und durch ihren neuen
Wohnstil. Sie entsprachen sich neu durchsetzenden Leitideen, basierend auf
der Romantik und der Aufkldrung mit ihrer Anerkennung des Individuums
und ihrer Diesseitsbejahung. Ebenfalls wuchs innerhalb dieser wohlhaben-
den Biirgerschaft der Wunsch nach Angleichung an den Adel. Ausdriicklich
distanzierte sich diese biirgerliche Schicht in Deutschland sehr stark von
den sexual-moralischen Normen und Verhalten vieler Feudalherren (ein-
drucksvoll dargestellt in Lessings Schauspiel ,,Emilia Galotti*), wodurch
die Entstehung einer spezifischen biirgerlichen Identitit unterstiitzt wurde,
was ausfiihrlich Elias (1969) beschrieben hat.

Welche der genannten Faktoren als verursachende, ausldsende oder be-
dingende anzusehen sind, ist durch ihre gegenseitige Verzahnung kaum aus-
zumachen. Diese Verflechtung von familialen, 6konomischen und ideologi-
schen Entwicklungen ldsst sich eindrucksvoll veranschaulichen anhand der
Anderungen des Wohnstils im Hochbiirgertum.

Rein duBerlich, genauer: rein rdumlich, war zunéichst die Trennung zwi-
schen dem Arbeitsbereich- und Familienbereich beim vermogenden Biirger-
tum die Vorbedingung fiir die Entstehung des Intimisierungs- und Emo-
tionalisierungprozesses der familialen Binnenstruktur, der die Vertrautheit
zwischen den Familienmitgliedern ermoglichte. So finden wir verstérkt seit
dem 18. Jahrhundert die Form des modernen Hauses, getrennt vom Bank-,
Handels- oder Produktionsbetrieb, dessen Kennzeichen die Unabhéngigkeit
und Vereinzelung der Zimmer ist, was durch die Einrichtung von Fluren ge-
wahrleistet wird. Das ,,Herrenzimmer* und der ,,Damensalon® sowie die
Kinderzimmer entstanden. Die Dienstboten alen nunmehr getrennt von der
Familie in der Kiiche und schliefen — wenn nicht zu Hause — dann in win-
zigen Kammern. Nach Ariés hat die Spezialisierung der Wohnrdume die
grofite Verdnderung des téglichen Lebens gebracht (1975: 598; ebenso:
Zinn 1978: 250). Diese bot jedenfalls erstmalig die Chance der Isolierung
und damit der Ausbildung einer Intimsphire, eines der Kennzeichen des
biirgerlichen Familienmodells. Denn erst mit der rdumlichen Absonderung
wurde die Aufhebung der totalen sozialen Kontrolle und die Differenzie-
rung zwischen Familienangehorigen und familienfremden Personen mog-
lich und damit die Distanzierungen zu den Dienstboten, die zuvor mit den
eigenen Kindern gleichrangig behandelt wurden.

Privatheit und Offentlichkeit (einschlieBlich des Erwerbsbereiches) wur-
den in diesen biirgerlichen Familien nunmehr also strikt getrennt. Der Ar-
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beitsbereich wurde — zumindest dem Anspruch nach — immer zweckrationa-
ler, der Ehe und Familie wuchs als spezialisierte Leistung — psychologisch
formuliert — die emotionale Bediirfnisbefriedigung ihrer Mitglieder zu, wo-
bei diese Aufgabe hauptsichlich der Ehefrau zuerkannt wurde.

Gleichzeitig setzt sich erst seit jener Zeit sehr langsam die Auffassung
durch, Kindern sei eine eigenstindige Phase zuzubilligen und sie seien
nicht nur als kleine Erwachsene zu betrachten. Ferner beginnt nunmehr der
Prozess zunehmender emotionaler Zuwendung zum Kind, vor allem auch
zum Sidugling. Die Emotionalisierung der familialen Binnenstruktur tragt
ihren endgiiltigen Sieg davon, als die ,,romantische Liebe* — nicht mehr das
Vermdgen, die Arbeitskraft usw. — zum einzigen legitimen Heiratsgrund in
diesen hochbiirgerlichen Familien wird.

Dennoch muss betont werden, dass lange Zeit selbst in jenen Familien,
in denen dieses romantische Liebesideal als Basis einer Ehe als erstes pos-
tuliert wurde, die autonome Willenserkldrung beider Partner und ihre ro-
mantische Zuneigung als Grund der EheschlieBung vielfach nur Fiktion wa-
ren. Vor allem wenn die Familie Trégerin von Vermdgen und/oder eines
wirtschaftlichen Unternehmens war, hatte sie Riicksicht auf Erhalt und
Mehrung dieses Kapitals auch durch die Eheschlieung zu nehmen, wie es
Thomas Mann in seinem Roman ,,Die Buddenbrocks* eindrucksvoll ge-
schildert hat. Vor allem aber galt fiir die Frauen in diesen Familien der Tat-
bestand, dass fiir sie das Heiraten ihre 6konomische Versorgung bedeutete.

Ebenso muss hervorgehoben werden, dass im Biirgertum des 18. und
verstirkt des 19. Jahrhunderts einerseits zwar die Liebe als Eheschlie-
Bungsmotiv betont und verklért wird, anderseits aber zugleich vor einer zu
stiirmischen, leidenschaftlichen und blinden Liebe gewarnt wird. Von man-
chen Philosophen und Rechtswissenschaftlern wurde dieses Ehemodell so-
gar iiberhaupt abgelehnt, wurden Gefahren fiir den Bestand von Ehe und
Familie prognostiziert und das Idealbild des Ganzen Hauses verteidigt, z.B.
von Riehl in seinem in breiten Bevolkerungskreisen bekannten Buch ,,Die
Familie®, welches 17 Auflagen erreichte (Nave-Herz 2010: 26f.).

Dennoch wurde die Liebe zwischen Mann und Frau immer ofter als
Voraussetzung einer guten Ehe angesehen und erklédrt. Damit setzte sich
schlussendlich die romantisch-idealistische Interpretation der Ehe durch.
Dass es zuvor ebenso — wie heute — Liebesheiraten gab, soll damit nicht ge-
leugnet werden. Denn die elterliche Partnerwahl schloss emotionale Bezie-
hungen zwischen dem Ehepaar nicht unbedingt aus (Mitterauer 1989: 187).
Reine Liebesheiraten waren aber die absoluten Ausnahmen und eher — aber
insgesamt auch selten — in besitzlosen Schichten vorzufinden (Shorter
1977: 292; vgl. hierzu auch die Gegenargumente von Gestrich 2008: 84).

Durch die normative Durchsetzung der ,,romantischen Liebe® als einzig
legitimen Heiratsgrund wurde der Anspruch betont, den instrumentellen
Charakter der Ehe gegen das Ideal der exklusiven Liebesbeziehung einzu-
tauschen. Die Ehe erhielt damit eine — historisch gesehen nie zuvor gekann-
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te — eigene einzigartige Sinnzuschreibung. Erst durch diese Sinnzuschrei-
bung konnten Systemgrenzen zum erweiterten Familienverband, zu den
Kindern und zu den Haushaltsmitgliedern, z. B. dem Hauspersonal, begriin-
det werden.

Das Ideal der romantischen Liebe als EheschlieBungsgrund wurde in je-
ner Zeit und zunédchst in jener hochbiirgerlichen Schicht mit der Idee des
Ergénzungstheorems der Geschlechter verkniipft. Es besagt, dass Mann und
Frau von Natur aus wesensmifig als unterschiedlich und als sich ergidnzen-
de Teile eines Ganzen zu sehen sind. Es unterstellt die polare Zuordnung
von Fiahigkeiten und Eigenschaften zwischen den Geschlechtern (vgl. aus-
fiihrlicher Nave-Herz 1997). Hausen hat als erste bereits 1976 auf die Ent-
stehung dieses neuen Geschlechterparadigmas durch eine detaillierte Analy-
se wissenschaftlicher Schriften und Lexika aus jener Zeit hingewiesen. Sie
kommt zu dem Schluss, ,,dass die Herausarbeitung und Abgrenzung der Ge-
schlechtsspezifika seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts bis hinein
ins 20. Jahrhundert mit anhaltender Intensitdt betrieben worden ist“ (Hau-
sen 1976: 366).

Mit diesem Erginzungstheorem wurde gleichzeitig das — damals gelten-
de — strukturelle Tauschverhéltnis zwischen den Ehepartnern legitimiert.
Von ,strukturellem Tauschverhiltnis® spricht man, wenn die Norm gilt (und
diese die gesamtgesellschaftliche Struktur prégt), dass der Ehemann fiir die
Okonomische Sicherstellung der Familie zu sorgen hat, die Ehefrau hinge-
gen ihre Arbeitskraft fiir den Haushalt und die Versorgung ihrer gemeinsa-
men Kinder einzusetzen hat. Gleichzeitig wurde damit die 6konomische
Leistungsfahigkeit des Mannes durch eigenes Einkommen und/oder Vermo-
gen bei EheschlieBung gefordert, um die eigene Familie materiell, und zwar
standesgemiB unterhalten zu konnen.

Die Ehefrauen in diesen biirgerlichen Familien — und nur sie — wurden
nunmehr historisch erstmals ausschlieBlich auf den familialen Innenbereich
verwiesen und damit von jeglicher Erwerbsarbeit ausgeschlossen. Diese
war allein ihren Eheménnern vorbehalten. Der Mann sollte das ,,Haupt®, die
Frau ,,die Seele der Familie®“ sein, wodurch beide ihre unterschiedlichen
Pflichten zu erfiillen hitten. Auf diese Weise wurde ein besonders starkes
Abhéngigkeitsverhiltnis zwischen den Ehepartnern geschaffen. Das galt
wechselseitig fiir Mann und Frau. So beschreibt Harris, ein englischer So-
ziologe, in bewusst extremer Zuspitzung diesen Sachverhalt in Bezug auf
den Ehemann:

,»Da die Gedanken des Mannes sich angespannt auf hohere Dinge rich-
ten, gibt er sich nicht mit kleinlichen Sorgen und alltdglichen hauslichen
Dingen ab. Folglich ist das Haus das unbestrittene Reich der Frau. Der
Mann weill in seinem eigenen Haus nicht im geringsten Bescheid.
(Harris 1973: 213)
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Gesamtgesellschaftlich wurden jedoch — das wird auch im vorstehenden Zi-
tat deutlich — beiden Bereichen eine unterschiedliche Bewertung zuerkannt
und die hierarchisch unterprivilegierte Stellung der Ehefrau und die familia-
len patriarchalischen Strukturen ,,zementiert*.

Als Zwischenbilanz lédsst sich zusammenfassen, dass das Biirgerliche
Ehe- und Familienideal im Vergleich zu dem Ideal des Ganzen Hauses ge-
kennzeichnet war:

1. durch die rdumliche Distanz zur Herkunftsfamilie und zum Dienstperso-
nal sowie durch die Betonung der Eigenstdndigkeit der Ehe (m.a.W.:
durch die Individualisierung der Ehe, vgl. Konig 1974: 49),

2. durch die Anerkennung der romantischen Liebe als einzig legitimen
Heiratsgrund und die Emotionalisierung und Intimisierung ihrer familia-
len Binnenstruktur und

3. durch die Ideologie des ,Erginzungstheorems der Geschlechter”, die
vor allem das Leben von Ehefrauen auf den familialen Innenbereich be-
schrinkte und von der Erwerbsarbeit und eigenem Einkommen aus-
grenzte.

Wichtig ist jedoch: Die Lebenswirklichkeit des iiberwiegenden Teils der
Bevolkerung entsprach in jener Zeit keineswegs dem Biirgerlichen Fami-
lienideal.

Durch die zunehmende Industrialisierung galt ab dem 19. Jahrhundert
fiir immer mehr Menschen die Trennung zwischen dem Wohn- und Er-
werbsarbeitsbereich. Aber die Wohnverhéltnisse boten z.B. innerhalb der
Arbeiterschicht der Familie zunéchst keinen ,,abgeschlossenen Raum* und
damit keine Mdglichkeit der Auspragung einer Intimsphére. Denn aus 6ko-
nomischen Griinden wurden vielfach sog. ,Kostgéinger* bewirtet und
»Schlafstellen” untervermietet (vgl. hierzu ausfiihrlicher Hubbard 1983:
216ft.; HauBermann und Siebel 2000: 59ff.). Doch setzte sich langsam
auch dort ab dem 19. Jahrhundert der Prozess der Emotionalisierung der fa-
milialen Binnenstruktur durch; vor allem die ,,romantische Liebe* als Ehe-
schlieBungsgrund und Basis einer Ehe galt nunmehr fiir alle sozialen
Schichten. Aber die Nichterwerbstitigkeit der Miitter und ihre Konzentra-
tion auf den familialen Innenbereich — wie es das biirgerliche Familienideal
postulierte — war weiterhin nur einer kleinen Gruppe von Frauen vorbehal-
ten und zwar der des gehobenen Biirgertums.

Was die Erwerbstdtigkeit von Frauen und Miittern anbetraf, waren die
Unterschiede in jener Zeit besonders ausgeprégt. Es gab im 19. Jahrhundert
vornehmlich vier verschiedene Gruppen von Frauen, die sich in ihrer Da-
seinsform stark unterschieden: 1. Die Frauen und Tochter der biirgerlichen
Mittel- und Oberschicht ohne Recht auf Erwerbsarbeit mit Ausnahme des
Gouvernanten-, Lehrerinnen- oder Gesellschafterinnen-Berufs bei Ledig-
bleibenden (aus ihren Reihen gingen die ersten Vertreterinnen der Frauen-
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bewegung hervor), 2. die in der Landwirtschaft, im Handel und im Gewer-
bebetrieb titigen Frauen, 3. die Fabrikarbeiterinnen (ledig oder verheiratet
mit Kindern) und 4. die unverheirateten Dienstmaddchen sowie die verhei-
rateten hauswirtschaftlichen Hilfskréfte (wie Wascherinnen, Kochinnen, zu-
weilen nur fiir bestimmte Anlédsse rekrutiert). Nur fiir die erste kleine Gruppe
der biirgerlichen Ehefrauen galt das ,,Privileg®, allein Hausfrau und Mutter
zu sein; die weit iiberwiegende Mehrzahl der Miitter war im 19. Jahrhundert
aus 0konomischen Griinden gezwungen oder folgten der Tradition, z.B. in
der Landwirtschaft, einer Erwerbstétigkeit mit hohen Arbeitszeiten nachzu-
gehen.

Welche starke Anerkennung in jener Zeit aber dem Biirgerlichen Fami-
lienideal zuteil wurde, ist ablesbar an den damaligen Forderungen der Ar-
beitervereine nach mehr Lohn, und zwar mit dem Argument, dass ihre Ehe-
frauen dann nicht mehr erwerbstitig zu sein brauchten und sich ganz um
den Haushalt und die Familie kiimmern kdnnten. Sie forderten letztlich das
Biirgerliche Familienideal als Lebensform ebenso fiir sich selbst (vgl. aus-
fiihrlicher Nave-Herz 2006: 54).

Hierdurch wird aber eine weitere gesellschaftliche Verdnderung ablesbar:
Das Biirgerliche Familienideal ,,mutiert zum Familienleitbild. Mit Fami-
lienleitbildern im Vergleich zu Familienidealen ist die Hoffnung verkniipft,
sie verwirklichen zu konnen; sie sind Orientierungshilfen fiir die Lebens-
gestaltung. ,,Sie treten den Menschen zundchst als duflerliche vorgegebene,
gleichsam {iiberhistorische Regeln, Normen, Werte gegeniiber (...). Ihr Ziel
ist die Steuerung des individuellen wie kollektiven Handelns in einer Ge-
sellschaft.” (Busch und Scholz 2000: 12) Dass das Biirgerliche Familien-
ideal zum Familienleitbild aller sozialen Schichten wurde, ist letztlich auch
auf die im 19. Jahrhundert vehement vertretene Forderung breiter Bevolke-
rungskreise nach Einlésung des politischen Gleichheitsanspruchs zuriickzu-
fiihren.

Das Biirgerliche Familienideal wurde dann sogar im vorigen Jahrhun-
dert in Deutschland, im sog. Dritten Reich, zum politisch verordneten Fa-
milienleitbild. Die erwerbstitige Mutter wurde durch Ehestandsdarlehen
vom Arbeitsmarkt abgeworben, bei vier Kindern mit dem Mutterkreuz ge-
schmiickt, geehrt usw. Wéhrend des Krieges mit dem daraus resultierenden
Arbeitskriftemangel geriet die politische Fiihrung jedoch in Argumenta-
tionsdruck: Denn sie brauchte die Miitter gerade auch im Hinblick auf die
Ristungsindustrie; deshalb wurde die Erwerbstitigkeit von Miittern zur
Ausnahme- und Notsituation erklart.

Aber auch nach dem zweiten Weltkrieg — als Folge der Kriegsereignis-
se — behielt in der alten Bundesrepublik Deutschland (nicht in der DDR)
dieses Familienideal seine alte allgemeine Anerkennung. Es wurde weiter-
hin ,,sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik als ,quasi‘ natiirlich
und ,universell® interpretiert (Bertram 2011: 12) und ebenso von den Kir-
chen als einzig richtige Lebensform anerkannt. In Zeitschriften, durch Ki-
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no- und Fernsehfilme sowie auf Werbeplakaten wurde das Biirgerliche Fa-
milienideal als erstrebenswert gezeichnet (Budde 2004: 75). Die familien-
politischen und die juristischen Rahmenbedingungen unterstiitzten dieses
patriarchalische Familienmodell. So z.B. wird die Nicht-Erwerbstatigkeit
der Ehefrau (zwar auch des Ehemannes, in der Realitéit aber sehr selten)
durch das Ehegattensplitting bis heute honoriert — gleichgiiltig, ob Kinder
vorhanden sind oder nicht. Dass es sich dabei nicht allein um das Ehegat-
tensplitting handelt, zeigt Spangenberg in einer sehr sorgfiltig recherchier-
ten Untersuchung des Steuerrechts und konstatiert zu Recht Handlungs-
bedarf fiir Wissenschaft und Politik (Spangenberg 2011). Einige Gesetzes-
vorschriften des BGBs, die bis in die 1970er Jahre galten, seien aulerdem
beispielhaft erwédhnt: Der § 1634 schrieb vor, dass der Vater das letzte Ent-
scheidungsrecht im Hinblick auf die Erziehungsfragen der Kinder hat. Der
§ 1354 BGB wies dem Ehemann das Bestimmungsrecht {iber den Wohnsitz
seiner Ehefrau zu. Ferner erhielt zwar die Ehefrau das Recht auf Erwerbs-
titigkeit (§ 1356 BGB), aber nur soweit es mit ihren Pflichten in Ehe und
Familie vereinbar wiére (Limbach 1988: 33 ff.). Stolz erklérten in jener Zeit
noch die Eheménner — wenn sie 6konomisch dazu in der Lage waren —, dass
ihre Frauen nicht zu arbeiten brauchten.

Die Realitdt sah jedoch in den 1950er Jahren wiederum anders aus. Vie-
le Miitter waren gezwungen, einer aullerhduslichen Erwerbstitigkeit aus
okonomischen Griinden nachgehen, z.B. weil ihre Eheméanner wegen ihrer
politischen Vergangenheit arbeitslos, in Gefangenschaft oder im Krieg ge-
fallen waren oder weil sie als Fliichtlinge oder Vertriebene ihren Haushalt
neu einrichten mussten.

Doch fand das Biirgerliche Ehe- und Familienideal in allen seinen Di-
mensionen in der Realitét Ende der 1950er bis Mitte der 1970er Jahren sei-
ne stirkste Verbreitung, den ,,Golden Ages of Marriages®. In jener Zeit war
die miitterliche Erwerbstitigkeit am niedrigsten, wenn auch immerhin 30%
aller Miitter mit Kindern unter sechs Jahren erwerbstitig waren (Sommer-
korn 1988: 299). Davon arbeiteten allerdings 20% als mithelfende Fa-
milienangehorige, z.B. in der Landwirtschaft, in kleinen Einzelhandelsge-
schéften und im Gaststittengewerbe. Dennoch war bis in die frithen 1970er
Jahre die Ablehnung der miitterlichen Erwerbstitigkeit weit verbreitet. Die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung war die Regel. Alle Hausarbeiten, von
Ausnahmen abgesehen, wurden allein von den Ehefrauen ausgefiihrt, evtl.
halfen bei bestimmten Tétigkeiten die Kinder, z.B. beim Geschirrspiilen.
Die Ehescheidungszahlen waren am geringsten, die EheschlieBungsquoten
hoch, und man heiratete altersméfig weit frither (vgl. Nave-Herz 2009: 119,
155). Nicht-eheliche Geburten waren eine Normverletzung und wurden ne-
gativ sanktioniert (Mayer und Hillmert 2004: 136). Aus diesem Grund hei-
ratete man zumeist sofort bei einer vorehelichen Schwangerschaft (damals
im Volksmund ,,Muss-Ehen* genannt).

Diese Entwicklung der starken Anndherung der familialen Realitit an
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