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Einleitung 

Ist interessant, was du sagst, ich hätte schon Interesse daran, mehr über die Inte-

ressen von Kindern zu erfahren. Leider interessiert sich kaum jemand dafür, das 

Desinteresse scheint einfach zu groß zu sein, aber man könnte ja versuchen, mehr 

Interesse für Kinder zu wecken. Viele Leute scheinen nur an sich selbst Interesse zu 

haben, statt daran zu denken, dass Kinderinteressen nicht nur eine Angelegenheit 

partikularen Interesses, sondern von allgemeinem und öffentlichem Interesse sind. 

Man müsste auch darauf achten, dass die Interessenlagen von Kindern und Er-

wachsenen verschieden sind und daraus Interessenkonflikte entstehen könnten. In 

der UN-Kinderrechtskonvention ist ja sogar vom „besten Interesse“ der Kinder die 

Rede und dass ihr Interesse und ihre Meinungen bei Entscheidungen, die Kinder 

betreffen, vorrangig berücksichtigt werden sollen. Aber wie ist dieses famose beste 

Interesse überhaupt zu erkennen? Und wer könnte, ungeachtet eigener Interessen, 

beurteilen, worin es bestehen soll? 

Die Interessen von Kindern haben spätestens seit der Verabschiedung der 
UN-Kinderrechtskonvention vor nunmehr über 25 Jahren zunehmend 
Aufmerksamkeit gefunden. Wie in vielen Ländern sind auch in Deutsch-
land verschiedene Organisationen und Institutionen entstanden, die sich 
der Vertretung von Kinderinteressen widmen. Doch die Fragen, worin 
denn die Interessen von Kindern bestehen, wie sie entstehen, wie sie zu 
verstehen, zu erkennen und am besten zu vertreten sind oder in welchem 
Verhältnis sie zu Kinderrechten stehen – diese und manche anderen Fragen 
blieben bisher eigentümlich unterbelichtet. Mit dem Buch will ich dazu 
beitragen, etwas mehr Licht in die Sache zu bringen.  

Das Buch besteht aus vier Teilen. In Teil I gehe ich der Frage nach, was 
allgemein unter dem Terminus Interesse verstanden wird oder verstanden 
werden könnte und in welchen Wortverbindungen und Kontexten sowie 
mit welchen Intentionen er jeweils gebraucht wird. Ich versuche, die ety-
mologischen Ursprünge und die verschiedenen Bedeutungen zu rekon-
struieren, die der Terminus und seine Abwandlungen in der europäischen 
Geschichte und in einigen Wissenschaftsdisziplinen hatten und heute ha-
ben. Dabei richte ich mein besonderes Augenmerk auf die sozialwissen-
schaftliche Kindheitsforschung und die Pädagogik bzw. pädagogische Psy-
chologie, da in diesen Disziplinen Kinder im Fokus stehen. Den Satz zu 
Beginn der Einleitung habe ich mir ausgedacht, um einen Eindruck davon 
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zu vermitteln, dass der Terminus Interesse sehr verschiedene Bedeutungen 
haben und in verschiedenen Wortkombinationen auftreten kann. 

Teil II ist den Kindern und ihren Interessen gewidmet. Das war leichter 
gedacht als getan, denn ich musste feststellen, dass die praxisbezogene Rede 
von Kinderinteressen bisher kaum von theoretischen Anstrengungen oder 
wissenschaftlichen Untersuchungen zu diesem Thema begleitet wurde. 
Meist werden Kinderinteressen und Kinderrechte in einem Atemzug ge-
nannt. Das ist durchaus naheliegend, sollte aber nicht dazu verleiten, beide 
Begriffe gleichzusetzen. Ich mache in diesem Teil des Buches jedenfalls den 
Versuch, erst einmal zu klären, was denn unter Kinderinteressen verstan-
den werden könnte und welche Zusammenhänge bedacht werden müssten, 
wenn es sinnvoll sein soll, von Kinderinteressen zu sprechen. Dabei wird 
auch deutlich werden, dass die Interessen mancher Kinder durchaus von 
denen anderer Kinder verschieden sein können, oder dass sie von Situatio-
nen und Lebenslagen abhängig sein und sich im Laufe des Kinderlebens 
ändern können. Auch ist zu bedenken, ob es um individuelle oder kollektive 
Interessen geht und auf welche Gruppen von Kindern sich das kollektive 
Interesse bezieht. Natürlich gehe ich auch der Frage nach, in welcher Weise 
Kinderinteressen mit Kinderrechten in Beziehung stehen. Ich werde daran 
erinnern, dass der Begriff des Interesses in der UN-Kinderrechtskonvention 
selbst einen zentralen Platz einnimmt und eng verknüpft ist mit der Frage, 
worin die Fähigkeiten von Kindern bestehen und wie und unter welchen 
Voraussetzungen sie sich entwickeln und praktisch werden können. Diese 
Frage ist insofern von großem Belang, weil es immer auch darum geht, wie 
Kinder selbst ihre Interessen erkennen und artikulieren können. In diesem 
Zusammenhang werde ich mich insbesondere mit dem zumindest in 
Deutschland gängigen Brauch auseinandersetzen, unter Verweis auf das 
„Kindeswohl“ ein Interpretationsmonopol darüber zu beanspruchen, worin 
das wahre Interesse von Kindern besteht. Schließlich werde ich auch auf die 
zeitlichen Dimensionen der Kinderinteressen eingehen und unter anderem 
das kontrovers diskutierte Thema aufgreifen, wie es um die Interessen 
künftiger Generationen bestellt ist.  

Die beiden folgenden Teile sind der Vertretung von Kinderinteressen 
gewidmet. Ich habe dieses Thema bewusst in zwei Teile gegliedert, da es 
einen Unterschied macht, ob die Kinderinteressen von Erwachsenen oder 
von Kindern selbst vertreten werden. Dieser Unterschied wird in seinen 
möglichen Konsequenzen bisher wenig bedacht. Überhaupt wird (zumin-
dest von Erwachsenen) selten daran gedacht, dass Kinder auch selbst ihre 
eigenen und die Interessen anderer Kinder vertreten können, obwohl es 
dafür viele Beispiele gibt. 
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In Teil III gehe ich zunächst auf die Kinderinteressenvertretung durch 
Erwachsene ein. Ich erläutere, warum Erwachsenen eine wichtige Aufgabe 
bei der Vertretung von Kinderinteressen zukommt, dass es aber auch not-
wendig ist, sich zu fragen, mit welchen Zielen und auf welche Weise die 
Interessen der Kinder vertreten werden (sollen). Ich gebe einen Überblick 
über die verschiedenen Formen und Orte der Kinderinteressenvertretung 
durch Erwachsene. Dabei unterscheide ich zwischen Formen der Interes-
senvertretung, die im öffentlich-politischen Raum angesiedelt und tenden-
ziell für alle Kinder gedacht sind, und solchen Formen der Interessenver-
tretung, die für Kinder in besonderen Situationen geschaffen wurden. Ich 
frage nach der jeweiligen Konzeption und Legitimation der verschiedenen 
Formen, gehe den darin liegenden Risiken nach und versuche, mögliche 
Perspektiven aufzuzeigen. Die dabei zur Debatte stehende Frage, wie die 
Interessen der Kinder von Erwachsenen verstanden und interpretiert wer-
den (können), beziehe ich mich in einem besonderen Kapitel auch auf El-
tern und bestimmte Berufsgruppen, die direkt oder indirekt Verantwortung 
für Kinder tragen. Im abschließenden Kapitel dieses Teils wird gefragt, 
welche Qualitätsstandards für die verschiedenen Formen von Kinderinte-
ressenvertretung gelten oder angestrebt werden, wobei den persönlichen 
bzw. beruflichen Qualifikationsanforderungen besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt wird.  

Teil IV widmet sich dem bisher weitgehend vernachlässigten Thema, 
inwieweit und in welcher Weise Kinder selbst ihre Interessen bzw. die Inte-
ressen anderer Kinder vertreten und vor welche Probleme sich solche kin-
dereigenen Interessenvertretungen gestellt sehen. Nach der kurzen Erörte-
rung einiger Grundfragen kindereigener Interessenvertretung stelle ich die 
spezifischen Formen solcher Interessenvertretungen dar, zum einen in pä-
dagogischen Institutionen, zum anderen im öffentlich-politischen Raum, und 
konkretisiere sie an Beispielen aus Deutschland und einigen anderen Län-
dern. Gemeinhin wird in diesen Zusammenhängen von Formen der Kin-
derpartizipation gesprochen, ohne dass immer hinreichend beachtet wird, 
inwieweit diese auch Formen der Interessenvertretung darstellen. Ich werde 
versuchen, deutlich zu machen, welche Voraussetzungen gegeben sein oder 
geschaffen werden müssen, damit kindereigene Interessenvertretungen 
über symbolische Funktionen hinausreichen und zu einer Veränderung des 
bislang untergeordneten sozialen Status von Kindern beitragen. In diesem 
Zusammenhang kommt m. E. der Frage eine entscheidende Bedeutung zu, 
ob es gelingt, eine anerkannte und wirksame Form der Bürgerschaft von 
und mit Kindern zu erreichen. Im letzten Kapitel werde ich die bisherigen 
Versuche beleuchten, kindereigene Interessenvertretungen mithilfe be-
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stimmter Programme zu fördern, und mögliche Perspektiven aufzeigen, wie 
sie künftig wirkungsvoller unterstützt werden könnten. 

Als Erwachsener, dessen Kindheit lange zurückliegt, Kinderinteressen zu 
deuten, ist ein riskantes Unterfangen, das viele Fallstricke bereithält und 
gewiss immer nur annähernd und unter Vorbehalt möglich ist. Ich versu-
che, in diesem Buch so selbstreflexiv und vorsichtig mit dem Thema umzu-
gehen, dass für die Leserinnen und Leser immer auch andere Deutungen 
möglich bleiben. Das Gleiche gilt für die Frage, wie denn am besten die 
Interessen von Kindern vertreten werden könnten. Richtschnur meiner 
Überlegungen ist, den Sichtweisen und Artikulationen der Kinder selbst das 
größtmögliche Gewicht zu geben. Die im Untertitel des Buches gewählte 
Formel „Zwischen Paternalismus und Partizipation“ soll betonen, dass es 
mir darum geht, jede Art von Paternalismus im Umgang mit Kindern wo 
immer möglich zu vermeiden und sich für eine möglichst umfassende, in 
die Welt der Erwachsenen eingreifende und die Welt mit verändernde Par-
tizipation der Kinder einzusetzen. Ich bin jedenfalls davon überzeugt, dass 
das grundlegende Interesse der Kinder in diese Richtung weist.  

Ein Stück weit habe ich versucht, die eigenen altersbedingten Beschrän-
kungen aufzubrechen, indem ich einige junge Menschen eingeladen habe, 
ihre eigenen Erfahrungen und Sichtweisen von Kinderinteressenvertretung 
wenigstens kurz darzustellen. Dabei bin ich auf größere Bereitschaft gesto-
ßen, als ich zuvor gehofft hatte und im begrenzten Rahmen dieses Buches 
zur Sprache bringen konnte. Da ich mich in den letzten Jahren mit den im 
Buch zu behandelnden Fragen vorwiegend theoretisch befasst hatte, war es 
mir auch wichtig, auf die Sachkenntnis und die Sichtweisen von Kollegin-
nen und Kollegen zurückzugreifen, die in den letzten Jahren selbst Erfah-
rungen in der praktischen Vertretung von Kinderinteressen gemacht haben. 
Aus der Einladung an die jungen Menschen sind vier, aus der Einladung an 
die Kolleginnen und Kollegen drei Beiträge hervorgegangen, die sich nun 
an verschiedenen Stellen des Buches finden. Sie bereichern meine eigenen 
Ausführungen nicht nur in Form von Beispielen aus der Praxis, sondern 
auch durch weiterführende Gedanken, auf die ich selbst nicht gekommen 
wäre und die ich nicht hätte so ausdrücken können. 

Meine Ausführungen zu Kinderinteressen und ihrer Vertretung basie-
ren weitgehend auf eigenen, meist zufälligen Beobachtungen, auf doku-
mentarischen Recherchen und auf der kritischen Aufarbeitung mir zugäng-
licher Literatur, insoweit sie direkte oder indirekte Bezüge zu dem hier be-
handelten Thema erkennen ließ. Aber je mehr ich mich in das Thema ein-
gearbeitet habe, desto deutlicher ist mir geworden, dass umfassendere Un-
tersuchungen unter aktiver Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen 
unternommen werden müssten, als es mir bei der Entstehung dieses Buches 
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möglich war. Solche Untersuchungen, die unter methodischen und ethi-
schen Gesichtspunkten sorgfältig geplant werden müssten, bleiben ein Zu-
kunftsprojekt. Die mit diesem Buch vorgelegten Betrachtungen, die gro-
ßenteils explorativen und vorläufigen Charakter haben, können zumindest, 
so hoffe ich, Anstöße geben und Wege aufzeigen, wie solche Untersuchun-
gen anzulegen wären. 

Trotz Bedenken habe ich mich in diesem Buch zwecks besserer Lesbar-
keit entschieden, auf die Verwendung einer gendersensiblen Sprache zu 
verzichten. Insoweit in dem Buch ein Ich spricht, kann ich freilich nicht 
ausschließen, dass dieses von meiner männlichen Sozialisation beeinflusst 
ist. Bei den Gastautorinnen ist es naheliegender Weise anders. 

Soweit ich aus englisch- oder spanischsprachigen Texten zitiere, ohne 
auf entsprechende deutschsprachige Veröffentlichungen zurückgreifen zu 
können, habe ich die Zitate selbst ins Deutsche übersetzt. Nur in den Fuß-
noten habe ich bei englischsprachiger Literatur auf die Übersetzung ver-
zichtet.  

Ich widme das Buch Judith Ennew, die am 4. Oktober 2013 im Alter von 
69 Jahren verstorben ist. Judith war eine Kollegin und Freundin, die das 
praktische Engagement für Kinderrechte mit einem nicht minder enga-
gierten Ethos als Forscherin verband. Sie hat sich als Gründerin und Leite-
rin der Kinderrechtsorganisation Knowing Children zuletzt in Thailand und 
Malaysia für die Interessen der Kinder bedrohter Minderheiten eingesetzt 
und dabei kein persönliches Risiko gescheut. Ihr professionelles Engage-
ment galt weltweit den Kindern, für die sie das Wort Children Out-of-Place 
prägte.  
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Kapitel 1 
Die vielen Gesichter des Interesses 

Gemeinhin wird von Kinderinteressen in einer Weise gesprochen, die nicht 
genauer spezifiziert und begründet, was unter solchen Interessen verstan-
den werden soll oder warum der Interessenbegriff überhaupt verwendet 
wird. Der Terminus Interesse ist so stark in der Alltagssprache verwurzelt, 
dass es nicht notwendig erscheint, sich über seine möglichen Bedeutungen 
und Verwendungszusammenhänge noch Gedanken zu machen. Ich will im 
Folgenden deshalb auf einige Interessenkonzepte und -theorien Bezug 
nehmen, die für das Verständnis von Kinderinteressen hilfreich sein kön-
nen. 

Der Soziologe Max Weber hatte in seinem 1922 posthum veröffentlich-
ten Hauptwerk Wirtschaft und Gesellschaft das Interesse scheinbar wertfrei 
als „zweckrationale Handlungsstruktur“ (Weber 1972) bestimmt. Demnach 
haben Interessen immer etwas mit der Organisation von Handlungszu-
sammenhängen zu tun. „Ein Interesse verfolgen bedeutet in diesem […] 
Sinne, Einfluss auf Handlungen zu nehmen, und zwar unter dem Gesichts-
punkt, so die Wirkungen und Resultate von Handlungen zu bestimmen“ 
(Mittelstraß 1977, S. 76). Ich will hier allerdings das Gewicht auf solche 
Interessenkonzepte und -theorien legen, in denen es nicht allein darum 
geht, durch das Handeln und ggf. mithilfe des positiven Rechts irgendwelche 
(beliebigen) Zwecke zu verfolgen oder zu erreichen, sondern in denen auch 
gefragt wird, um welche spezifischen Zwecke es sich handelt und wie diese 
Zwecke zu legitimieren und zu begründen sind. Insbesondere will ich sol-
che Konzepte aufgreifen, bei denen es um die Frage geht, welche Art von 
Gesellschaft angestrebt wird, worin ein gutes Leben besteht und wie ein 
menschenwürdiges Leben zu verstehen und zu erreichen ist.1 

Eine weitere wichtige Frage, die mithilfe des Interessenbegriffs angegan-
gen werden kann, betrifft den Standpunkt, die Sichtweisen oder Perspekti-

                                                                                 
1 Zur Frage der Menschenwürde vgl. Tiedemann (2006), zur Frage des guten Lebens vgl. 

Nussbaum (2007) und, mit Blick auf die Debatte in Südamerika, Gudynas (2012). Zu den 
Zusammenhängen von Menschenwürde und Kinderrechten vgl. Eichholz (2013). 
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ven, die sich im Denken, Fühlen und Handeln der Subjekte ausdrücken. 
Der Interessenbegriff verweist sowohl auf den Blickwinkel, aus dem eine 
Sache oder ein Ereignis gesehen und beurteilt wird (oft mitgedacht im Be-
griff der Ideologie), als auch auf die Perspektive, aus der ein bestimmtes Er-
gebnis durch Handeln erreicht werden soll. Dies ist namentlich bei Kin-
derinteressen von Belang, weil diese von Erwachsenen aus der Sicht der 
Kinder selbst verstanden werden sollen.  

Im diesem Kapitel werde ich aktuelle Gebrauchsweisen des Interessen-
begriffs beleuchten und dabei insbesondere den jeweiligen Kontexten und 
Verwendungszusammenhängen nachgehen. Im zweiten Kapitel werde ich 
versuchen, die historische Entstehung des Interessenbegriffs zu rekonstruie-
ren. Im dritten Kapitel werde ich mich der Bedeutung des Interessebegriffs 
in zwei Wissenschaftsbereichen zuwenden, die Kindern besondere Auf-
merksamkeit schenken: der sozialwissenschaftlichen Kindheitsforschung 
und der Pädagogik bzw. der pädagogischen Psychologie.  

Die folgende Übersicht orientiert sind an gebräuchlichen Gegensatzpaa-
ren2 und Wortverbindungen, in denen der Terminus Interesse heute ver-
wendet wird. 

Objektive und subjektive Interessen 

Die verschiedenen Bedeutungen und Verwendungszusammenhänge des 
Interessenbegriffs kommen am deutlichsten in polaren Begriffspaaren zum 
Ausdruck. So werden besonders häufig folgende Interessen unterschieden: 

• objektive Interessen subjektive Interessen  
• Positionsinteressen persönliche Interessen  
• latente Interessen manifeste Interessen 

Die Unterscheidung objektiver und subjektiver Interessen wurde vor allem 
in dem Werk von Karl Marx und hier insbesondere in seiner Klassentheorie 
betont. Sie wurde seitdem in verschiedensten Varianten immer wieder auf-
gegriffen, die als objektiv vorgestellten Interessen vornehmlich in soziologi-

                                                                                 
2 Ich folge hier Hegel, der in seinen Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte anmerkte 

(1986c, S. 41): „[…] Interesse ist nur vorhanden, wo Gegensatz ist.“ 
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schen Abhandlungen, die als subjektiv vorgestellten Interessen vornehmlich 
in Psychologie und Pädagogik, aber auch in den empirisch ausgerichteten 
Politischen Wissenschaften.  

Um den jeweiligen Bedeutungsgehalt und wechselseitigen Bezug beider 
Begriffe sichtbar zu machen, greife ich zunächst auf eine umgangssprachli-
che Definition des zuletzt an der University of Illinois in Chicago lehrenden 
Politikwissenschaftlers Isaac D. Balbus (1970/71; 1977) zurück. Die subjek-
tive Bedeutung des Begriffs Interesse sieht Balbus (1977, S. 193 f.) gleichbe-
deutend mit „interessant“:  

Wenn von einer Person gesagt wird, dass sie ein Interesse an etwas hat, dann 
deshalb, weil sie es interessant oder ansprechend findet. In diesem Sinne ist 
Interesse rein subjektiv verwandt, weil es sich auf den psychischen Zustand ei-
ner Person bezieht, die angeblich dieses Interesse besitzt. Falls jemand sagt, er 
habe ein Interesse an Musik, womit gemeint ist, dass er Musik interessant fin-
det oder Gefallen daran hat, ist es unmöglich, Beweise zu liefern, auf Grund de-
rer sich seine Aussage als „falsch“ erweist.  

Auf diese Weise werde der Ausdruck subjektives Interesse heute jedenfalls 
umgangssprachlich verstanden. Auf der anderen Seite, so Balbus (a.a.O., 
S. 194), kenne unsere Umgangssprache auch eine objektive Bedeutung des 
Begriffs Interesse.  

So meinen wir, wenn wir sagen, dass jemand ein „Interesse an“ etwas hat, 
dass er an etwas beteiligt oder „von einer Sache betroffen“ ist. In dieser objek-
tiven Bedeutung des Begriffs ist die Existenz des Interesses nicht abhängig da-
von, ob es dem Individuum bewusst ist. Eine Person kann von etwas betroffen 
sein, gleichgültig, ob sie es wahrnimmt oder nicht. So ist evident, dass ein Indi-
viduum selbst dann ein Interesse hat, wenn es sich dessen nicht bewusst ist, 
oder sogar umgekehrt, dass ein Individuum glaubt, ein Interesse zu haben, es 
sich aber tatsächlich nicht um sein Interesse handelt. Demgemäß sagen wir 
beispielsweise, dass „ein Kind Interesse an einer Ernährung hat, die ein be-
stimmtes Quantum an Protein liefert“, „ein Konsument ein Interesse an der 
Marktwirtschaft hat“, oder „ein Individuum ein Interesse an der Qualität der 
Luft, die es atmet“, weil alle diese Dinge – die Ernährung, die Wirtschaft, die 
Luft – die Existenzbedingungen des Individuums betreffen, ob es davon 
Kenntnis nimmt oder nicht.3 Interesse in diesem Sinne ist objektiv, weil es sich 
auf das Individuum auswirkt, was mit Hilfe von außerhalb des individuellen 
Bewusstseins liegenden Kriterien beobachtet werden kann. Indem unsere Um-

                                                                                 
3 Zumindest am Rande hat sich Balbus (2002) auch mit Kindern und ihren Interessen befasst. 
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gangssprache dem Begriff Interesse diesen objektiven Status zuweist, erkennt 
sie die komplexen Abhängigkeiten in unserer Gesellschaft an, die die Men-
schen verbinden und ihre Ziele formen. 

Balbus konkretisiert seine Überlegung an dem Beispiel, dass jede Person 
damit einverstanden sein werde, die subjektiven Interessen der Menschen – 
d. h., was sie mögen, angenehm finden usw. – bei der Festlegung politischer 
Ziele zu berücksichtigen. Aber der Vorschlag, sich dabei allein an den sub-
jektiven Interessen zu orientieren, würde die Realität objektiver Interessen 
und die Möglichkeit leugnen, dass ein Individuum sich seiner Interessen 
nicht bewusst ist oder sich im Irrtum über sie befindet. So führe „die sub-
jektive Verwendung des Interessenbegriffs als einzigem Kriterium zu der 
abwegigen Folgerung, dass dort, wo die Lebensbedingungen und Entfal-
tungsmöglichkeiten von Individuen durch politische Entscheidungen zwar 
ernsthaft betroffen sind, von ihnen aber gar nicht wahrgenommen werden, 
kein normatives Problem hinsichtlich des politischen Vertretungsanspruchs 
besteht“ (a.a.O., S. 194 f.). Wenn eine politische Ordnung die Interessen 
ihrer Bürger und Bürgerinnen zu vertreten hat, müsse diese deshalb die 
objektiven ebenso wie die subjektiven Interessen berücksichtigen und die 
Zusammenhänge beider im Auge behalten. 

Nun ist aber genau dieser Zusammenhang oder die Frage, wie objektive 
zu subjektiven Interessen werden können oder miteinander vermittelt sind, 
das grundlegende Problem, an dem sich spätestens seit Marx die Geister 
scheiden. Die Unterscheidung objektiver und subjektiver Interessen basiert 
auf der Annahme, dass sich Interessen weitestgehend aus der sozialen Lage 
(z. B. Klassenlage, Lebenslage, Geschlecht, Alter oder Generationszugehö-
rigkeit) ableiten ließen oder dieser zugerechnet werden könnten und dass 
sie als solche erkannt werden könnten. Das Verhältnis zwischen beiden 
Interessenvarianten wird meist, wie auch bei Balbus deutlich wird, als sol-
ches von richtigem und falschem Bewusstsein vorgestellt.4 

Ein solches Verständnis von Interessen beinhaltet das Risiko, das Ver-
hältnis von Gesellschaft und Ökonomie einerseits und Individuen bzw. 
Subjekten andererseits auf schematische und eindimensionale Weise zu 
konzipieren und damit insgeheim in Kauf zu nehmen, dass sich Experten 
oder Parteien anmaßen, über das richtige Bewusstsein zu verfügen. Statt-

                                                                                 
4 Der Soziologe Jürgen Ritsert (1988, S. 325 f.) unterscheidet zwischen „Interessen im engeren 

Sinne“, die sich mit dem Standpunkt bzw. handlungsleitenden Orientierungen, Erwartun-
gen und Wissenskomponenten des Akteurs decken, und der „Interessenlage“ eines Subjekts 
oder einer Gruppe, die ausschließlich vom Beobachterstandpunkt aus feststellbar ist. 
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dessen ist anzunehmen, dass die Interessen zwar nicht unabhängig von der 
sozialen Lage sind, aber im Prozess der Auseinandersetzung mit dieser ent-
stehen und sich verändern. Angemessener scheint mir deshalb zu sein, von 
latenten und manifesten Interessen zu sprechen, ohne die Frage beantwor-
ten zu wollen, ob die Interessen wahr oder falsch sind. Außerdem ist davon 
auszugehen, dass die Lebenslagen, die zweifellos die Interessen beeinflussen, 
bis zu einem gewissen Grade von den Subjekten selbst beeinflusst und ver-
ändert werden können.  

Die Unterscheidung von latenten und manifesten Interessen hat meines 
Wissens der Soziologe Ralf Dahrendorf (1929–2009) in einer frühen theo-
retischen Arbeit eingeführt (Dahrendorf 1957). Darin geht er davon aus, 
dass für die soziologische Analyse der sozialen Klassen und Klassenkon-
flikte „die Annahme gewisser strukturell erzeugter Orientierungen des Ver-
haltens der Träger bestimmter sozialer Positionen erforderlich“ sei (Dah-
rendorf 1957, S. 166). In Analogie zu bewussten, „subjektiven“ Zielrichtun-
gen des Verhaltens hält er es für sinnvoll, für diese Orientierungen auf den 
Terminus Interessen zurückzugreifen, und bezeichnet sie als „Positionsinte-
ressen“. Zugleich ist ihm wichtig zu betonen, dass dieser Terminus „weder 
eine materiale Annahme über die Inhalte solcher Interessen noch eine sol-
che über die Bewusstseinslage, die artikulierten Zielsetzungen der Träger 
der in Frage stehenden Positionen einschließt“ (ebd.). Die Annahme positi-
onsbedingter, „objektiver“ Interessen versteht er als „eine bloße theoreti-
sche Konstruktion, deren Wert nicht in ihrer Richtigkeit, sondern in ihrer 
analytischen Fruchtbarkeit begründet liegt“ (ebd.).5  

Mir scheint der Gedanke, die Unterscheidung und Beziehung von ob-
jektiven und subjektiven Interessen in diesem heuristischen Sinn zu verste-
hen, ebenso fruchtbar zu sein, wie sie von der Beschränkung auf Klassenin-
teressen zu lösen. Dabei käme es jedoch m. E. darauf an, bei der Ermittlung 
subjektiver oder manifester Interessen nicht wie bei Dahrendorf in einer 
letztlich beliebigen Weise nur auf irgendwelche soziale Rollen und die da-
mit verbundenen Interessen zu rekurrieren. Auch die Machtstrukturen und 
die materielle Ungleichheit der Lebenslagen in einer gegebenen Gesellschaft 
müssen als Bedingungen für die Entstehung und Artikulierung von Interes-
sen im Auge behalten werden. Solche Strukturen sind ebenso als Bedingung 
für die Praxis in den jeweiligen Lebenslagen, wie als bedingt durch die 
menschliche Praxis zu begreifen. Einen in diesem Sinne weiterführenden 
Vorschlag hat Jürgen Mittelstraß (1977) gemacht, indem er die Begriffe des 

                                                                                 
5 Die Ausdrücke „subjektiv“ und „objektiv“ markiert Dahrendorf immer mit Anführungszei-

chen. 
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objektiven und subjektiven Interesses durch die Kategorie der „transsub-
jektiven“ Interessen erweitert. 

Subjektive Interessen sind nach Mittelstraß (1977, S. 81) „individuelle 
oder kollektive Interessen, für die außer dem Hinweis auf ihre Faktizität 
keine Begründungen gegeben werden“. Im Vergleich dazu definiert er 
(a.a.O., S. 82) objektive Interessen als „individuelle oder kollektive Interes-
sen, die durch eine Handlungen deutende Analyse spezieller Entwicklun-
gen, d. h. Wirkungszusammenhänge, begründet werden“. Interessen werden 
damit aus bloßer Subjektivität herausgenommen und „mit ihrer eigenen 
Genese konfrontiert“ (a.a.O., S. 84). Auch wenn die objektiven Interessen 
begründet werden, bleibt die Frage offen, ob sie auch legitim sind. Dies wird 
vor allem dann relevant, wenn die empirisch ermittelten subjektiven Inte-
ressen nicht mit den rational begründeten objektiven Interessen zusam-
menfallen. Um diesem Dilemma zu begegnen, führt Mittelstraß den Begriff 
der „transsubjektiven“ Interessen ein und definiert diese als „über eine rati-
onale Interessenkritik in Geltung gesetzte allgemeine Interessen“ (a.a.O., 
S. 84). Damit ist die Herausforderung bezeichnet, über deskriptive Beschrei-
bungen und rationale Begründungen hinaus die moralische Legitimität 
angenommener oder behaupteter Interessen in einer bestimmten Gesell-
schaft plausibel zu machen.6  

Wie schon Dahrendorf (1957, S. 170) anmerkte, besteht die zentrale 
Herausforderung jeder Interessensanalyse darin, „zwischen den beiden 
zentralen Kategorien der latenten und manifesten Interessen [bzw. der ob-
jektiven und subjektiven Interessen; Anm. ML] einen systematischen Zu-
sammenhang herzustellen“. Im Unterschied zu Dahrendorf plädiere ich 
allerdings dafür, diesen Zusammenhang dialektisch oder in seiner wider-
sprüchlichen Beziehung zu verstehen, wobei keine Seite das Primat der 
Wahrheit beanspruchen kann. „Analog dazu lassen sich Interessen auch 
nicht aufspalten in rein subjektive Interessen im Sinne von psychischen 
Momenten, persönliche Absichten oder individuelles Ausgerichtetsein auf 
eine vorhandene Umwelt und in rein objektive Interessen als im wesentli-
chen ‚objektive Relation zwischen der materiellen Lage des Menschen, der 
Gruppe, der Klasse oder der Gesellschaft und den Gesetzmäßigkeiten der 

                                                                                 
6 Trotz aller Dogmatik und Wortklauberei finden sich zuzeiten der DDR in durchaus kontro-

verser Weise geführte Diskussionen zu diesem Problem. Insbesondere sei auf die Arbeiten 
von Erwin Schmidt (1968) und Werner Franke & Richard Stüber (1967) hingewiesen; vgl. 
dazu den Überblick bei Massing (1977a). Auch eine undogmatische Untersuchung des nach 
der Niederschlagung des „Prager Frühlings“ 1968 emigrierten tschechischen Ökonomen 
Ota Šik zum Interessenbegriff ist zuvor noch in der DDR erschienen (Šik 1966).  
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jeweiligen Gesellschaftsordnung‘.“ (Massing 1977, S. 219, unter Bezug auf 
ein Zitat von Noske 1963, S. 1367)  

Wie objektive und subjektive Dimensionen des Interesses aufeinander 
verwiesen sind und sich gegenseitig beeinflussen, wird deutlich, wenn wir 
uns vorstellen, dass das Individuum die objektive Wirklichkeit im Laufe der 
Sozialisation in sich hineinnimmt, modifiziert und verarbeitet, als seine 
eigenen Interessen erfährt und in zielgerichteter Weise wieder auf die Ge-
sellschaft zurückwirkt und sie somit immer wieder mit hervorbringt und 
modifiziert. Wenn dieser Gedanke ernst genommen wird, ist schlechter-
dings nicht vorstellbar, dass Interessen unabhängig oder außerhalb des 
Menschen existieren, auch nicht als Klassen-, Gruppen- oder Gesell-
schaftsinteressen. Gegenüber einem objektivistischen Verständnis von Inte-
ressen, das diese Zusammenhänge missachtet, gibt der slowakische Philo-
soph Rudolf Šíma (1969, S. 403, zit. n. Massing 1977, S. 220) in herrschafts-
kritischer Weise zu bedenken:  

Die gesellschaftlichen Bedürfnisse und Interessen „an sich“, isoliert von den 
konkreten individuellen und gruppenmäßigen Bedürfnissen und Interessen be-
trachtet, sind nur fiktiver Natur und bilden meist nur einen Deckmantel für die 
Bedürfnisse und Interessen einer privilegierten Gesellschaftsschicht.7  

Aber auch umgekehrt kann ein subjektivistischer Ansatz, der missachtet, 
dass jegliches manifest werdende Interesse des Individuums seinerseits ge-
sellschaftlich vermittelt und nicht die Wahrheit an sich verkörpert, zur Le-
gitimierung von Macht- und Herrschaftsansprüchen missbraucht werden.8  

                                                                                 
7 Diese Anmerkungen, die unmittelbar nach der Niederschlagung des Prager Frühlings for-

muliert wurden und in der damaligen Tschechoslowakei zirkulierten, waren vornehmlich 
gegen den absoluten, sich auf das ‚gesellschaftliche Interesse‘ berufenden Führungs- und 
Machtanspruch der marxistisch-leninistischen Staatsparteien gerichtet, sie sind in ihrem 
kritischen Stachel aber gewiss nicht nur für die damaligen realsozialistischen Staaten rele-
vant. – Auf die m. E. problematische Gleichsetzung von Interessen und Bedürfnissen gehe 
ich weiter unten ein.  

8 Dann wird heute i. d. R. von populistischer Politik gesprochen. 
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Privatinteressen und Öffentliche Interessen 

Ebenfalls recht oft werden folgende einander entgegengesetzte Interessen-
begriffe gebraucht: 

• Partikularinteresse Allgemeininteresse, Gesamtinteresse,  
  Gemeininteresse 
• Privatinteresse Öffentliches Interesse  
• Individualinteresse Kollektivinteresse; Gruppeninteresse;  
• Eigeninteresse (Selfinterest) Interesse am Anderen, an der  
  Gemeinschaft, Gesamtheit 

In diesen schon bei Rousseau angelegten Begriffspaaren kommen gegen-
sätzliche Vorstellungen darüber zum Ausdruck, welchen Interessen in einer 
bestimmten Gesellschaftsordnung der Vorzug gegeben werden soll. Die 
Interessen in der linken Spalte werden im bürgerlichen Denken bevorzugt, 
während die Interessen in der rechten Spalte eher im kapitalismuskritischen 
und sozialistischen Denken betont werden. Allerdings kann aus den Wort-
verbindungen keineswegs eindeutig geschlossen werden, was genau darun-
ter zu verstehen ist. Außerdem sind im realen gesellschaftlichen und politi-
schen Leben die jeweiligen Interessen bis zu einem gewissen Grad aufein-
ander verwiesen, sie stehen in einem Spannungsverhältnis, lassen sich aber 
jeweils nur im Spiegel der anderen Seite genauer bestimmen.  

Beim Partikularinteresse wird im Gegensatz zum Allgemein- oder Ge-
samtinteresse angenommen, dass es sich um spezifische Interessen einzel-
ner Personen oder gesellschaftlicher Gruppen handelt, die den eigenen 
Vorteil auf Kosten des Gesamtinteresses im Auge haben. Dabei ist aller-
dings zu bedenken, dass in einer Gesellschaft, die durch Machtungleichge-
wichte oder Ausbeutungsverhältnisse gekennzeichnet ist, die Partikularinte-
ressen verschieden große Legitimität beanspruchen können. Machtunter-
worfene Personen und gesellschaftliche Gruppen sind darauf angewiesen, 
ihre spezifischen Interessen zu vertreten, um dem Machtungleichgewicht 
oder der eigenen sozialen Benachteiligung entgegenzuwirken. Anders ver-
hält es sich bei mächtigen Gruppen, die über Lobbyarbeit oder durch Kor-
rumpierung politischer Entscheidungsträger ihre Machtstellung ausbauen 
und ihre partikularen Interessen ohne Rücksicht auf andere gesellschaftli-
che Gruppen durchsetzen. Im ersten Fall wird meist öffentlich, im zweiten 
Fall im Verborgenen operiert.  
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In Gesellschaften mit großer sozialer Ungleichheit und starkem Macht-
gefälle ist auch zu bedenken, dass das Gemeininteresse nicht von allen Men-
schen und sozialen Gruppen in gleicher Weise gesehen und bewertet wird, 
und dass es schwer fällt, sich Institutionen vorzustellen, die dieses Ge-
meininteresse repräsentieren und sich dafür stark machen. Gemeinhin wird 
diese Aufgabe mit dem Staat und seinem Machtmonopol identifiziert. Doch 
der Staat existiert seinerseits nicht unabhängig und unbeeinflusst von den 
Interessen gesellschaftlicher Gruppen und handelt nicht neutral. Um das 
Gemeininteresse zu bestimmen und ihm zum Zuge zu verhelfen, wird es 
deshalb nötig sein, die Gesellschaft auf allen Ebenen und in allen Bereichen 
möglichst demokratisch zu gestalten und dem Machtungleichgewicht 
ebenso wie sozialer Benachteiligung strukturell entgegenzuwirken. Nur in 
einer Gesellschaft, in der weitestgehend soziale Gleichheit erreicht und 
wesentliche Entscheidungen demokratisch getroffen werden, lässt sich von 
einem Gemeininteresse sprechen.  

Ähnliche Fragen stellen sich bei der Unterscheidung von Privatinteresse 
und öffentlichem Interesse. Unter Privatinteressen werden i. d. R. Bestre-
bungen eines Einzelnen verstanden, die diesem besonderen Einzelnen 
dienlich sind. Meist werden dabei wirtschaftliche oder materielle Bestre-
bungen ins Auge gefasst, aber es ist angebracht, „den Begriff weiter zu fas-
sen und Bestrebungen irgendwelcher Art, auch solche geistigen, kulturellen, 
weltanschaulichen und religiösen Charakters, einzuschließen“ (Ryffel 1977, 
S. 137). Da bei aller denkbaren Vielfalt von Privatinteressen auch mehr oder 
minder gleiche Interessen mehrerer Individuen bestehen, ist es sinnvoll, 
auch von Gruppeninteressen zu sprechen. Diese treten besonders deutlich 
in Erscheinung, „wenn sich die Gruppe organisiert, um das gleiche Inte-
resse der Mitglieder zur Geltung zu bringen“ (ebd.). Allerdings wäre es 
ungenau zu sagen, das Interesse einer Gruppe bestehe in Bestrebungen, die 
der Gruppe dienen. Genauer müsste es heißen: „[D]as Gruppeninteresse 
dient den Gliedern der Gruppe, denn es ist deren gleiches (wenn auch ve-
reindeutigtes und geklärtes) Interesse“ (ebd.). Demgemäß bezeichnet Ryffel 
(ebd.) die Gruppeninteressen im Unterschied zum öffentlichen Interesse 
„als kollektive Privat- oder als kollektive Partikularinteressen“. 

Die Annahme von Privatinteressen setzt voraus, dass es eine Privat-
sphäre gibt, die von der öffentlichen Sphäre oder der Sphäre staatlichen 
Handelns getrennt ist und wertgeschätzt wird. Das Privatinteresse kann 
sowohl der Verteidigung und Verstetigung von Privilegien als auch dem 
Schutz vor willkürlichen Eingriffen und Einschränkungen durch staatliche 
Organe oder mächtige wirtschaftliche Unternehmen dienen. Wie das Pri-
vatinteresse verstanden wird und welcher Wert ihm beigemessen wird, 
kann also nicht ungeachtet des Kontextes entschieden werden. Dies gilt 
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auch für das sog. öffentliche Interesse, das insbesondere von staatlichem 
Handeln in Anspruch genommen wird und in der Rechtsprechung eine 
zentrale Rolle spielt. In Deutschland wird öffentliches Interesse seit dem 
Allgemeinen Preußischen Landrecht von 1794 weitgehend mit staatlichem 
Interesse gleichgestellt. Seine Reichweite geht jedoch über staatliches Han-
deln hinaus und erstreckt sich auf alle Handlungen, an denen nicht nur 
einzelne Personen oder gesellschaftliche Gruppen mitwirken, sondern ein 
Gleichgewicht zwischen diesen angestrebt wird (ein Beispiel ist das sog. 
öffentlich-rechtliche Rundfunkwesen in Deutschland, das sich in seiner 
Funktionsweise von der privatwirtschaftlichen Organisation öffentlicher 
Medien unterscheidet). Wir können hier festhalten, dass öffentliches Inte-
resse überall da gefragt oder im Spiel ist, wo es um den Interessensausgleich 
möglichst vieler gesellschaftlicher Gruppen geht und ein möglichst demo-
kratisches Verfahren für entsprechende Entscheidungen gefunden ist. 

Unter der Annahme, dass die Angehörigen eines bestimmten Landes 
oder Staates, d. h. eines besonders prägnanten größeren Kollektivs, be-
stimmte gleiche oder ähnliche Interessen haben, sieht der Rechtsphilosoph 
und -soziologe Hans Ryffel (1977, S. 138) „ein besonders qualifiziertes öf-
fentliches Interesse“ vorliegen, wofür er auch die Ausdrücke „allgemeines 
Interesse“, „Allgemeininteresse“ und „Gesamtinteresse“ verwendet. Ihm 
zufolge „mögen etwa Bestrebungen, die auf Ruhe und Ordnung im Ganzen, 
auf Vollbeschäftigung, Währungsstabilität, angemessene Vorsorge im Alter 
und im Krankheitsfall und vieles andere mehr abzielen, als Gesamtinteresse 
erscheinen“ (ebd.). Zu beachten sei dabei, dass verschiedene öffentliche 
Interessen auch einander widerstreiten können, z. B. die Interessen zweier 
Gemeinden. Ebenso sei zu beachten, dass die öffentlichen Interessen nicht 
bloß tatsächlicher Natur sind. „Zwar mögen sie bei einigen oder zahlreichen 
einzelnen gegeben sein, nicht aber bei allen, denen sie angesonnen werden. 
Die öffentlichen und allgemeinen Interessen sind Bestrebungen, die an den 
Tag gelegt werden sollen“ (a.a.O., S. 139); sie sind also durchaus normativer 
Natur und kommen nicht unabhängig von Wertungen zustande. Dies wirft 
die Frage auf, wessen Wertungen bei der Festlegung des öffentlichen Inte-
resses prioritär zum Zuge kommen und ob letztlich besonders mächtige 
und einflussreiche gesellschaftliche Gruppen oder nicht legitimierte staatli-
che Autoritäten darüber entscheiden.  

Hans Ryffel insistiert deshalb darauf, die öffentlichen oder Gesamtinte-
ressen nicht unabhängig von den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern zu 
denken und immer zu fragen, auf welche Weise sie zustande kommen 
(a.a.O., S. 141 f.):  
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Die Hypostasierung der Gesamtinteressen, vornehmlich unter der Vokabel 
„Gemeinwohl“, geistert nicht selten herum und kann in Verbindung mit ver-
meintlich einsehbarer absoluter Richtigkeit Verwirrung stiften. Es sind die vor-
demokratischen und nichtdemokratischen, an vorgegebener Ordnung und an 
einem geschlossenen hierarchischen Stufenaufbau der Gesellschaft orientier-
ten Konzeptionen des Gesamtinteresses, die von den Gesellschaftsgliedern 
abgelöst werden und als sozusagen eigenständige Wesenheiten erscheinen.9  

Um der autoritativen Festlegung des vermeintlichen Gemeinwohls oder der 
in ihm zusammengedachten Gesamtinteressen entgegenzuwirken, hält 
Ryffel es für unabdingbar, demokratische Verfahren der Entscheidungsfin-
dung zu entwickeln bzw. einzuhalten. Um allen die gleiche Chance der 
Einflussnahme zu ermöglichen, müssten demokratische Verfahren über 
formale Regelungen hinaus auch „eine Angleichung der Ausgangslagen für 
alle Glieder der Gesellschaft und eine tiefgreifende fortschreitende Umges-
taltung der sozio-kulturellen Umwelt“ (ebd.) einschließen. 

Schließlich gibt Ryffel zu bedenken, dass der Umkreis, in dem allge-
meine Interessen, an einem bestimmten Ort und zu gegebener Zeit, zur 
Geltung gebracht werden sollen, „nie endgültig sein, sondern nur nach 
Maßgabe der jeweiligen konkreten und als relevant geltenden Lage be-
stimmt werden“ könne (a.a.O., S. 143). Dies gelte umso mehr, solange dieser 
Umkreis nicht die Menschheit als Ganzes umfasst. „In der Epoche des Na-
tionalstaates mochte die eigene Nation als maßgebliche Lage eine scheinbar 
feste Grenze abgeben. Heute10, angesichts der beginnenden Verflechtung 
der Regionen, der Annäherung der Kontinente und der sich abzeichnende 
Konturen einer einheitlichen, obwohl wie Kain und Abel sich brüderlich 
streitenden Menschheit, lässt sich eine solche Begrenzung nicht mehr auf-
rechterhalten. Die demokratischen Postulate gelten für die ganze Mensch-
heit […]“ (ebd.) – und damit, so ließe sich im thematischen Zusammen-
hang dieses Buches hinzufügen, auch für alle Kinder dieser Welt.  

                                                                                 
9 Darauf komme ich bei einer Diskussion des Ausdrucks „Kindeswohl“ in Kapitel 6 zurück, 

mit dem amtlicherseits der englischsprachige Ausdruck „Best Interests of the Child“ in der 
UN-Kinderrechtskonvention übersetzt wurde. 

10 Der Text wurde 1968 zuerst veröffentlicht. 
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Interesse und Desinteresse 

Weitere, aber anders gelagerte Gegensatzpaare sind: 

• (aktives) Interesse Desinteresse, Interesselosigkeit  
• interessegeleitetes Handeln selbstloses (interessefreies) Handeln  
• natürliche Interessen abgeleitete, erzeugte, vermittelte  
  Interessen  
• unmittelbare Interessen mittelbare Interessen  
• autonomes Interesse heteronomes Interesse 

In diesen Gegensatzpaaren drücken sich nicht ohne weiteres entgegensetzte 
oder verschiedene Vorstellungen darüber aus, welche Bedeutung die jewei-
ligen Interessen im gesellschaftlichen Leben spielen sollen. Sie lassen aber 
erkennen, dass das Interesse in verschiedener Weise motiviert sein oder 
erklärt werden kann und dass immer auch das Gegenteil mitgedacht wer-
den muss. Ob jemand Interesse oder Desinteresse zeigt, kann von der eige-
nen sozialen Stellung und den damit verbundenen Handlungsmöglichkei-
ten oder von der persönlichen Relevanz des Gegenstands beeinflusst sein, 
auf den sich das Interesse richtet. Ähnliche Gründe können darüber mitent-
scheiden, ob das Handeln sich an (eigenen) Interessen orientiert oder sich 
von diesen Interessen unabhängig macht, wobei letzteres Handeln meist 
eher behauptet wird, als tatsächlich der Fall zu sein.  

Um dies deutlicher zu machen, will ich auf Überlegungen des französi-
schen Soziologen Pierre Bourdieu (1930–2002) zurückgreifen. Bourdieu hat 
in seinen Werken den versteckten Interessen nachgespürt, die sich als gene-
röse Interesselosigkeit darstellen, um das tatsächliche Interesse an der Auf-
rechterhaltung ungleicher Machtverhältnisse zu verbergen. Und er hat um-
gekehrt gefragt, wer sich den Anschein von Interesselosigkeit überhaupt 
leisten kann und wer ihn sich nicht leisten kann. Er machte deutlich, dass 
diejenigen, die sozial benachteiligt und herrschaftsunterworfen sind, darauf 
angewiesen sind, sich ihre Interessen zu vergegenwärtigen, ihre Interessen 
zu betonen und sich für sie einzusetzen. In anderen Worten ließe sich auch 
sagen, es gibt latente Interessen in dem Sinne, dass ihre tatsächlichen 
Gründe aus Machtinteresse verborgen werden, und latente Interessen in 
dem Sinne, dass sie in emanzipatorischer Absicht ans Licht gebracht wer-
den.  

Insbesondere in seinen Werken Sozialer Sinn (1987) und Praktische 
Vernunft (1998), aber auch zuvor schon in seiner bildungssoziologischen 
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Studie Die feinen Unterschiede (1982) ging Bourdieu der Frage nach, ob 
interessenfreies Verhalten überhaupt möglich ist, und wenn ja, wie und 
unter welchen Bedingungen. Er legte dar, dass hinter allen scheinbar inte-
ressenfreien Handlungen die Absicht der Maximierung eines ökonomi-
schen oder Machtvorteils in irgendeiner Form steckt. Wenn Interessenfrei-
heit im gesellschaftlichen Zusammenhang möglich sein könnte, dann, so 
Bourdieu, nur durch das Zusammentreffen von ihrerseits voraussetzungs-
vollen Persönlichkeitseigenschaften (von ihm „Habitus“ genannt), die zur 
Interessenfreiheit prädisponieren, und Universen bzw. gesellschaftlichen 
Bereichen, in denen die Interessenfreiheit belohnt wird. Als solche Univer-
sen sieht er neben der Familie verschiedene Felder der kulturellen Produk-
tion und Darstellung, aber auch diese sind nicht losgelöst von den gesell-
schaftlichen Machtverhältnissen mit ihren Ein- und Ausschließungsprozes-
sen denkbar. 

„Interesselos zu sein, ist ein Privileg der Reichen“, sagt Bourdieu (1989, 
S. 59, zit. nach Caillé 2005, S. 165). Eine interesselose Einstellung einzuneh-
men, bedeutet demnach, die Form über die Funktion setzen zu können. 
Dieses Privileg genießen die Reichen, da deren Lebensführung durch eine 
Freisetzung aus ökonomischen Zwängen, aus den Nöten und Dringlichkei-
ten der Praxis gekennzeichnet ist und sie sich deshalb Interesselosigkeit 
oder Uneigennützigkeit leicht leisten können. Bourdieu zufolge sind „alle 
Handlungen, und selbst noch jene, die sich als interesselose oder zweckfreie, 
also von der Ökonomie befreite verstehen, als ökonomische, auf die Maxi-
mierung materiellen oder symbolischen Gewinns ausgerichtete Handlun-
gen zu begreifen“ (Bourdieu 1979, S. 357). Er wendet sich allerdings später 
dagegen, materielle Interessen zu eng (ökonomistisch) zu definieren, und 
schlägt stattdessen vor, sie in dynamischer Weise in „sozialen Feldern“ zu 
verorten, in denen es immer wieder zu Kräfteverschiebungen und zur Ver-
mischung von Interessenlagen und Interessensäußerungen oder von objek-
tiven und subjektiven Interessen komme (vgl. Bourdieu 1992b, S. 111 ff.). 
Bourdieu ist jedenfalls davon überzeugt und hat in seinen empirischen Stu-
dien immer wieder belegt, „dass es keine Handlung ohne Daseinsgrund, 
d. h. ohne Interesse gibt, oder, wenn man so will, ohne Einsatz in ein Spiel 
und ohne Festlegung, illusio, commitment“ (Bourdieu 1987, S. 95; Hervorh. 
im Orig.). Im jeweils zum Vorschein kommenden und das Handeln stimu-
lierenden Interesse sieht er das Produkt „von sozialen Umständen: histo-
risch entwickelt, ist es auch nur durch historische Erkenntnis, ex post, er-
fassbar, empirisch, und nicht a priori aus einer überhistorischen Natur ab-
leitbar“ (Bourdieu 1992b, S. 112).  

Alain Caillé (2005, S. 176 ff.) macht darauf aufmerksam, dass Bourdieu 
unter Bezug auf verschiedene Arten von Interessen zwischen Interesselosig-
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keit und Desinteresse unterscheidet. Er stellt die Interesselosigkeit einem 
Interesse an (l’intérêt à) gegenüber, das er im Sinne der Aneignung von 
Dingen oder eines demonstrativen Tuns versteht. Das Desinteresse hinwie-
derum sieht er als Gegenpart zu einem Interesse für (l’intérêt pour), das man 
als Vergnügen um des Vergnügens willen bezeichnen könnte.11 Das „Inte-
resse an“ stellt für ihn einen typischen Ausdruck des bourgeoisen Ethos und 
Habitus dar; die spiegelbildlich zu verstehende „Interesselosigkeit basiert 
auf materieller Sicherheit sowie auf moralischer und intellektueller Superio-
rität und fungiert deshalb als zentrales Instrument der Distinktion“ (Behnke 
2007). Unter Distinktion versteht Bourdieu die soziale Abhebung. Distink-
tiv sind in jedem Feld andere Praktiken und Objekte; diese wechseln auch 
im Lauf der Zeit, denn nur das Tun oder der Besitz von etwas, das rar oder 
selten ist, ermöglicht diese. Im Gegensatz zur Bildungsbeflissenheit der 
Kleinbürger sei den Oberschichtangehörigen der „Sinn für Distinktion“, 
d. h., das Gespür für die wertvollen Investitionen (bei Ausbildung, dem 
Besuch bestimmter Restaurants, Kunstpräferenzen etc.) zu eigen. 

Eine gänzlich andere Konzeption von Interesse liegt vor, wenn dieses als 
unmittelbarer Ausdruck menschlicher Bedürfnisse verstanden oder gar mit 
Bedürfnissen gleichgesetzt wird. In diesem Sinne stellte beispielsweise der 
österreichische Soziologe Gustav Ratzenhofer (1842–1904) in einer bereits 
Ende des 19. Jahrhunderts erschienenen Schrift (Ratzenhofer 1898, S. 55) 
„angeborene“ den „erworbenen“ Interessen gegenüber und maß ihnen Vor-
rang für die Bestimmung des menschlichen Handelns zu.  

Das dem Geschöpf angeborne und dem Bewußtsein anhaftende Interesse ist 
nicht bloß der Ausgangspunkt unseres Handelns, sondern es ist diejenige 
Emanation der Urkraft, welche die morphologische Entwicklung des Indivi-
duums vom Zeugungsacte an und den physiologischen Process leitet, gegen 
pathogene Erscheinungen im Kampfe steht, aber auch das Bewusstsein lenkt, 
sich so zu entscheiden, wie es dem Gedeihen des Ich entspricht.  

Als „angeborene Interessen“ betrachtet er das Gattungsinteresse (an der 
Fortpflanzung) und das physiologische Interesse (an der Ernährung). Die 
davon unterschiedenen „erworbenen Interessen“ differenziert er nach Indi-
vidualinteressen (am Ich und der Selbsterhaltung), Sozialinteressen (an 

                                                                                 
11 Immanuel Kant hatte auf scheinbar ähnliche Weise eine Handlung mit Interesse an etwas 

von einer Handlung im Interesse unterschieden: „… der menschliche Wille kann woran ein 
Interesse nehmen, ohne darum aus Interesse zu handeln“ (Kant 1870, S. 35). Allerdings 
macht sich Bourdieu diese Kant’sche Konstruktion des „interesselosen Wohlgefallens“ kei-
neswegs zu eigen, wie in der Literatur hin und wieder unterstellt wird. 


