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1. Einleitung

Die Mutter ist die tragende Figur des padagogischen und inzwischen auch entwick-
lungspolitischen Modells der Organisation SOS-Kinderdorf, das im Nachkriegsoster-
reich entwickelt und bis heute nahezu unverindert umgesetzt wird. In weltweit mitt-
lerweile tiber 500 SOS-Kinderdédrfern betreuen Frauen je eine Gruppe von Waisen oder
vernachlissigten Kindern und leben mit ihnen gemeinsam in einem Haus in einer Dorf-
gemeinschaft. Dabei erscheint der Fokus auf die Mutter frappant: Zum einen wider-
spricht er der weiterhin wirkmichtigen heteronormativen Leitvorstellung, es brauche
immer Mutter und Vater, zum anderen der sich in westlichen Lindern durchsetzenden
Norm geschlechtlich egalitirer Erziechungsarbeit. Auch im Kontext einer zunehmenden
Pluralitit familialer Lebensformen mutet dieses Modell anachronistisch an. Anderer-
seits scheint es, als wiirde die Organisation mit der Anstellung von ,Miittern” eine viel
diskutierte Forderung der zweiten Frauenbewegung cinlésen (Stichwort: ,Lohn fiir
Hausarbeit®). Bemerkenswert ist dariiber hinaus die hohe Standardisierung der Praxis:
SOS-Kinderdorf operiert auf Basis cines Modells und exportiert es in unterschiedliche
soziokulturelle Kontexte. Aus sozial- und kulturwissenschaftlicher Perspektive stellt die
Organisation mit dieser Konzeption ein aufergewdhnliches Forschungsfeld dar — und
die vorliegende Untersuchung nimmt sie zum Ausgangspunke fiir zwei Fragestellungen.
Die erste ist sowohl fiir die Geschlechter-, als auch fiir die arbeits- und familiensozio-
logische Forschung von hohem Interesse. Denn SOS-Kinderdorf bietet die einmalige
Moglichkeit, empirisch der Frage nachzugehen, ob miitterliche Sorgearbeit, die eigent-
lich als ,natiirliches‘ Verhalten einer Frau ihrem (in der Regel leiblichen) Kind gegen-
tiber verstanden wird, in ein Arbeitsverhiltnis transformierbar ist. Was also geschieht,
wenn Mutterschaft verberuflicht, entlohnt und institutionell abgesichert wird?

Die zweite Frage, die in dieser Studie empirisch bearbeitet wird, bezieht sich auf
den Export dieses Modells miitterlicher Fiirsorge. Weltweit setzt die Organisation SOS-
Kinderdorf ihr Modell um und erklirt die ,,Vision* und ,,Mission“ (SOS Policy 2009:
5) ihrer entwicklungspolitischen Praxis fiir universell giiltig. Eine kulturwissenschaft-
liche Perspektive geht hingegen nicht nur von ciner globalen Vielfalt (und der Wan-
delbarkeit) kultureller Vorstellungen und Leitbilder, sondern auch von ihrer jeweiligen
gesellschaftlichen Situierung aus. In diesem Sinne ist jedes Wissen als lokales zu begrei-
fen — auch die Konzeption der SOS-Kinderdérfer. Die vorliegende Untersuchung fragt
nach den Effekten des Exportes eines solchen Modells sowie nach den Aneignungen und
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12 1. Einleitung

Umdeutungen der Akteure in unterschiedlichen Kontexten und mochte damit einen
Beitrag zur kulturanthropologischen Forschung globaler Prozesse sowie zu Debatten
um translokales entwicklungspolitisches Engagement leisten. Bevor ich jedoch prizi-
ser auf die leitenden Fragen und das Forschungsdesign eingehe, mochte ich kurz das
Forschungsfeld, das heifit die Organisation SOS-Kinderdorf und ihre Praxis, vorstellen.

1.1. Forschungsfeld

SOS-Kinderdorf gehért zu den am stirksten unterstiitzten Organisationen des deutsch-
sprachigen Spendenmarktes.! Fiir elternlose oder vernachlissigte Kinder und ihre Un-
terbringung in einer Familie zu spenden, scheint ob der Komplexitit und Uniibersicht-
lichkeit globaler sozialer und politischer Konflikte fiir viele plausibel und attraktiv zu
sein. Doch wofiir genau wird gespendet?

Die beste Welt wire eine Welt, in der jedes Kind eine Familie hat, in der es geliebt und sicher auf-
wachsen kann. Da dies aber fiir viele Kinder nicht Realitit ist, hilft SOS-Kinderdorf, indem es verlas-
senen Kindern eine Familie, eine liebevolle SOS-Kinderdorf-Mutter, eine Ausbildung und damit die
Hoffnung auf eine positive Zukunft erméglicht.”

Erdacht wird das Modell kurz nach dem Zweiten Weltkrieg von Hermann Gmeiner und
seinen Mitstreiterinnen Maria Hofer, Helene Didl und Hertha Troger, die in der Ge-
schichtsschreibung wie auch in der Mythenbildung um die Organisationsgriindung bis
heute leider allzu oft im Schatten Gmeiners bleiben.? Das erste SOS-Kinderdorf wird
1949 in Imst, Tirol, mit Hilfe der Mittel aus dem Erbe Maria Hofers gegriindet. Die
Motivation der Griinder/innen ist es, der staatlichen Fiirsorge durch Waisenheime eine
»familiennahe Erziehung® entgegenzusetzen (Schreiber und Vyslozil 2001: 151). SOS
steht fiir Societas Socialis und Gmeiner schreibt kurz nach der Vereinsgriindung: ,,Die

1 Soerzielte der Hermann-Gmeiner-Fonds im Jahre 2007 das héchste Spendenaufkommen in Deutschland
mit 116,8 Millionen Euro, gefolgt von SOS Kinderdorfe. V. mit 115,5 Millionen Euro - beide erhalten
finanzielle Zuwendungen fiir die SOS-Kinderdérfer. Quelle: http://www.online-fundraising.org/index.
php?/spendenmarkt-brd.heml, (Stand: 12. 3.2013). Auf Platz drei der Rangliste befindet sich UNICEF
mit 85,5 Millionen Euro, vor der Johanniter Unfallhilfe (82,9 Mio. Euro) und der Deutschen Krebshilfe
(81,9 Mio. Euro). In den &sterreichischen Spendenberichten steht die Organisation regelmifig an drit-
ter Stelle (nach dem Roten Kreuz und Caritas), 2011 mit einem Spendenvolumen von 32,2 Millionen
Euro. Quelle:  http://www.fundraising.at/LinkClick.aspx?fileticket=omVuGp1Cdrk%3D&tabid=
394&language=de-DE (Stand: 12. 3. 2013)

2 Vgl ,Unser Auftrag®, Quelle: http://www.sos-kinderdorf.at/informationen/wie-wir-arbeiten/unser-
auftrag/pages/default.aspx, (Stand: 12. 3. 2013). Auf das Zitat werde ich an spiterer Stelle noch cinmal
interpretierend cingehen (Kapitel 3.1).

3 Vgl dieausfiihrliche Studie von Bettina Hofer und Christina Lienhart zur Rolle verschiedener Frauen in
der Vercinsgriindung, aber auch in der Weiterentwicklung der Organisation (Hofer und Lienhart 2006)
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Societas Socialis ist eine neugegriindete Sozialgesellschaft junger Menschen, die aus ka-
tholischen Kreisen zusammenfanden und sich zur Schaffung eines Jugendschutzes erst
in Tirol und dann in Osterreich verpflichtet haben® (zitiert nach Hofer und Lienhart
2006: 35). Im Nachkriegsosterreich leben Kinder und Jugendliche in den Institutionen
der Fremdunterbringung unter harten Bedingungen; es herrscht ein ritualisierter und
Abweichungen sanktionierender Alltag, der durch Arbeits- und religiésen Zwang sowie
korperliche Ziichtigung geprigt ist.* Das Modell der SOS-Kinderdérfer setzt hingegen
auf cine cinzelne (weibliche) Bezugsperson bei gleichzeitiger institutioneller Aufsicht
durch einen (minnlichen) Dorfleiter, auf einen geringeren Betreuungsschliissel und auf
einen weniger disziplinorientierten Erzichungsstil. Bereits zehn Jahre nach der Griin-
dung existieren in Europa zehn SOS-Kinderdérfer mit rund hundert Familien und
zahlreiche Spender/innen. Im Jahr 1960 wird die Dachorganisation ,SOS-Kinderdorf
International® mit Hermann Gmeiner als erstem Prisidenten gegriindet. In den 70er
Jahren expandiert die Organisation mit ihrem Modell iiber die europiischen Grenzen
hinaus: Nach dem ersten nichteuropiischen SOS-Kinderdorfin Korea folgen zahlreiche
Dérter in Asien, Lateinamerika und ab den 80er Jahren auch in Afrika. 1985 wird Hel-
mut Kutin, selbst ein ,,Kinderdorf-Kind®, auf der Generalversammlung zum Prisidenten
von SOS-Kinderdorf International gewihlt. Gmeiner stirbt ein Jahr spiter. Nach Ende
des Kalten Krieges werden auch Einrichtungen in der ehemaligen Sowjetunion errichtet
und mit der Eréffnung des ersten australischen Kinderdorfes im Jahr 1996 ist SOS-Kin-
derdorf schliefSlich auf allen Kontinenten vertreten. Im Jahr 1995 wird die Organisati-
on als ,NGO mit beratendem Status (Kategorie I1) im Wirtschafts- und Sozialrat der
Vereinten Nationen® eingestuft — ein weiterer Beleg fiir ihre 6ffentliche Anerkennung.®

4 Vgl. ebd. und Birtsch 2005: 141. Bis 1954/55 gelten Reichsgesetze aus dem nationalsozialistischen
Deutschland, dann werden im Rahmen des Landesfiirsorgegesetzes einige wenige Reformen zur rechtli-
chen Besserstellung formuliert. Insbesondere fiir Jugendliche, die aufierhalb ihrer Familien untergebracht
sind, bleibt der Arbeitszwang jedoch auch in den 1950er und 1960er Jahren Teil der Fiirsorgepraxis. Erst
mit dem Oberdsterreichischen Sozialhilfegesetz des Jahres 1973 verschwindet er aus der Gesetzgebung
(vgl. John 2006). In Deutschland verbessert sich die rechtliche Stellung von Kindern und Jugendlichen
in Heimen mit der Einfithrung des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1953. Doch auch hier dndern die juridi-
schen Regelungen faktisch nichts an den sehr rigiden Bedingungen in Heimen, wie der im Dezember
2010 vorgelegte Abschlussbericht des im November 2008 gegriindeten Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages zur Aufarbeitung der Geschehnisse in der Heimerziehung des westlichen
Nachkriegsdeutschlands bestitigt, in dem auch das weit verbreitete Phinomen sexuellen Missbrauchs
thematisiert wird, (vgl. hetp://www.rundertisch-heimerzichung.de/documents/Abschluss-bericht_rth-
1.pdf Stand: 20. 03. 2013). In Deutschland wird bereits in den 1960er Jahren und insbesondere auch
im Zuge der sogenannten Heimkampagne der Studentenbewegung scharfe Kritik an der ,,schwarzen
Pidagogik” in den Institutionen der Fremdunterbringung geiibt. Vgl. Birtsch 2005: 414f.

5  Fir Informationen zur Geschichte von SOS-Kinderdorf siche http://www.sos-kinderdorf.at/
informationen/warum-es-uns-braucht/geschichte/Pages/default.aspx, (Stand: 12.3.2013). 2012 wurde
Siddharta Kaul, dessen Vater fiir den Aufbau der Organisation in Indien zustindig war und der deshalb
ebenfalls in SOS-Kinderdérfern aufgewachsen ist, zum Prisidenten von SOS-Kinderdorf International
gewihlt.
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Inzwischen unterhilt die Organisation, die sich, auch wenn ihre Wurzeln katholisch
sind, gemifl ihren Grundsitzen als nicht religids versteht, zusitzlich zu den Kinder-
dorfern zahlreiche andere Hilfseinrichtungen. Der mittlerweile dezentralisierteren
Struktur entsprechend hat jedes Land, in dem ein SOS-Kinderdorf oder eine andere
Einrichtung existiert, einen eigenen nationalen Verein und ein nationales Biiro mit lo-
kalen Angestellten als ,Exekutive’. Koordiniert werden diese wiederum in regionalen
bzw. kontinentalen Biiros. Leiter dieser sind langjahrige Mitarbeiter der Organisati-
on, die u. a. fiir die Einhaltung der Qualitdtsstandards verantwortlich sind, an die die
Vergabe der Mittel gekniipft ist. Sie iiben neben der Koordinations- auch eine Kon-
trollfunktion aus. Im Zuge des Dezentralisierungsprozesses wird seit etwa 15 Jahren
zunehmend eine sowohl ,inhaltliche® als auch finanzielle Autonomie der nationalen
Vereine angestrebt. Die fiir alle bindenden internationalen Handbiicher und Strategien
der Organisation sollen in jedem regionalen bzw. nationalen Verein inhaltlich der ,dor-
tigen Kultur” angepasst werden. So sind zum Beispiel konkrete zu vermittelnde Inhal-
te in der Ausbildung von Kinderdorfmiittern iiber den richtungsweisenden Rahmen
der Qualititsstandards hinaus nicht international festgelegt, sondern sollen national
entwickelt und regional koordiniert werden. Zudem wird erwartet, dass die nationa-
len Vereine ein Fundraising-System entwickeln, das eine nahezu vollstindige Selbstfi-
nanzierung ermdglicht, was allerdings insbesondere in finanziell schwicheren Lindern
kaum maglich ist.®

Die Organisation befindet sich, wie mehrere Mitarbeiter/innen in Gesprichen be-
merkten, seit einiger Zeit in einem Orientierungs— und Umstrukturierungsprozess, was
zum Teil auf eine Erweiterung ihrer Aufgabenfelder zuriickzufiihren ist.” Neben den
inzwischen tiber 500 Kinderdérfern gibt es SOS-Jugendbetreuungsprogramme, Fami-
lienférderprogramme, SOS-Kindergirten, Hermann-Gmeiner-Schulen, SOS-Berufs-
bildungszentren, auflerdem medizinische Zentren und mehrere Nothilfe-Programme.®
Ein Bereich, dem die Organisation jiingst verstirkt Aufmerksamkeit zukommen lisst,
ist die ,,Praventionsarbeit” der SOS-Sozialzentren, die zu den Familienfrderprogram-
men gehoren und deren Konzept Mitte der 80er Jahre in Bolivien entwickelt wurde. Bei
diesem Modell handelt es sich um Dienstleistungszentren in Armutsvierteln, die ,Hilfe
zur Selbsthilfe’ leisten sollen. Das Angebot umfasst u. a. die Betreuung, Erndhrung und
medizinische Versorgung von Kindern berufstitiger und/oder alleinerzichender Frauen
sowie Aus- und Weiterbildungskurse fiir Frauen zur Stabilisierung ihrer Einkommens-

Vgl. Forschungstagebuch vom 15.5.2003.
Vgl. Foschungstagebuch vom 12.5., 15.5. und 18.12.2003.

8  Gemifd einer 2011 erschienenen Broschiire ergibt das eine Summe von 2.310 Einrichtungen und
Programme der Organisation in 133 Lindern. Quelle: htep://www.sos-kinderdorf.de/blob/101724/
File/67798/kdi_zahlen_und_fakten_2011.pdf, (Stand: 12. 3.2013).
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quellen. Die Organisation versucht dadurch, dem Problem ,verwahrloster oder verlasse-
ner” Kinder ,,praventiv® zu begegnen, anstatt ihnen ,,reaktiv® in den Kinderdérfern eine
Bleibe zu verschaffen.’

Die vier Prinzipien der SOS-Kinderdorfer

SOS-Kinderdorfer sind der Ausgangs- und Mittelpunke der weltweiten Arbeit der Organisation. In
den SOS-Kinderdorfern finden Kinder, die ihre Eltern verloren haben oder nicht mehr bei ihnen
leben kénnen, ein dauerhaftes sowie langfristiges Zuhause.’

Trotz der Erweiterung der Arbeitsbereiche und kontroverser Diskussionen tiber Aus-
richtung und Ziele, bildet das spezifische Konzept der Kinderdorfer mit seinen vier fr
global giiltig erklirten Prinzipien bis heute den Kern der Organisation. Uber dieses Mo-
dell schreibt Hermann Gmeiner:

Es ist so einfach, es ist unendlich einfach. Ein Kind braucht nur eine Mutter, Geschwister und ein
Haus. Es gibt so viele Wege, den Kindern zu helfen. Wir haben einen Weg und wir gehen unseren

Weg. (0. ]., zitiert nach Schreiber und Vyslozil 2001: 149)

Das pidagogische Konzept der SOS-Kinderdérfer — eine Mutter, Geschwister, ein Haus
und ein Dorf - ist seit der Grindung im Jahr 1949 in seinem Grundsatz nicht verin-
dert worden. Seitdem bestehen SOS-Kinderdérfer in der Regel aus etwa zehn Miittern,
die, unter der Leitung eines Dorfdirektors oder einer Dorfdirektorin, jeweils mit neun
(und in einigen Fillen sogar mehr) Kindern in einem Haus in der Dorfgemeinschaft
leben.! In einigen wenigen Lindern gibt es inzwischen auch SOS-Kinderdorfviter —
Deutschland und Osterreich gehdren dazu — jedoch bilden sowohl diese Linder als auch
die Minner, die sich dort fiir diesen Beruf finden, die Ausnahme. Die Selbstdarstellung
der Organisation, beispielsweise auf der Homepage, und die internationalen Richtlinien
bezichen sich weiterhin (bis auf wenige Ausnahmen) ausschliefSlich auf Mutterschaft —
auch insofern wurde das Modell bis heute nicht grundsitzlich modifiziert.!?

9 Forschungstagebuch vom 16.5.2003. Innerhalb der Organisation wird daher diskutiert, in welche
Richtung die Arbeit zukiinftig verstirkt werden soll: Sollen weitere 500 Kinderdérfer eréffnet werden
oder soll sich der Fokus auf priventive Mafinahmen richten? Einigkeit herrscht jedoch darin, dass die
Organisation sich zunehmend auch als ,, Advocacy-Organisation (vgl. SOS Policy 2009: 10) positionie-
ren, d. h. in der Offentlichkeit fiir Kinderrechte eintreten soll.

10 Quelle: hetp://www.sos-kinderdorf.at/informationen/sos-kinderdorf-in-oesterreich/sos-kinderdoerfer

/pages/ default.aspx, (Stand: 12.3.2013).

11 Wihrend meines letzten Feldforschungsaufenthaltes in Bolivien wurde mir mitgeteilt, die internatio-
nale Richtlinie der Kinderanzahl sei von zchn auf neun gesenke worden. Einige Familien hatten dort
jedoch weiterhin zehn, oder sogar elf oder zwélf Kinder. In den westlichen Lindern sind es oft eher fiinf
bis sechs Kinder, die von einer Kinderdorfmutter betreut werden.

12 Siehe etwa die Seite von SOS-Kinderdorf Deutschland: ,In den SOS-Kinderdérfern wachsen hilfsbe-
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Die Hiuser eines Dorfes werden allesamt im gleichen Stil errichtet; auch das Haus
des meist minnlichen Dorfdirektors unterscheidet sich nicht von den anderen. Kinder-
dorfer befinden sich meist am Rande einer Stadt auf Grundstiicken, die ihnen oftmals
von der Kommune zur Verfiigung gestellt werden und sind, nicht zuletzt durch die Um-
ziunung, als sozialriumlich separierter, architektonischer Zusammenhang sichtbar.”
Das Modell wird von der Organisation als ,Familienpidagogik” bezeichnet, die von
klassischer ,Sozialpidagogik” abzugrenzen sei (Schreiber und Vyslozil 2001: 149)."
Den Geschwistern komme dabei eine koedukative Funktion zu. Nach Gmeiner ist die
Familie der universelle ,,natiirliche Lebensraum* des Menschen (ebd.: 151): Fiir seine
»gesunde, normale Entwicklung® brauche er den ,sozialen Mutterschof8® (Gmeiner
1970: 24). ,Normal leben bedeutet fiir das Kind: in einer Familie leben, ein Zuhause
und eine Mutter zu haben® (ebd.: 20). Die Mutter ist dementsprechend die tragende
Figur in der pidagogischen Konzeption und hat laut dem internationalen SOS-Hand-

buch folgende Aufgaben:

The SOS-Mother builds a close relationship with every child [...], and provides the security, love
and stability that each child needs. As a child-care professional, she lives together with the children,
guides their development, and runs her houschold independently. She recognizes and respects each
child’s family background, cultural roots and religion. (Manual for the SOS Children's Villages
Organisation 2003": 5)

Dem Dorfdirektor kommen administrative und reprisentative Funktionen zu, zudem
soll er die Miitter in ihrer Erzichungsarbeit mit den Kindern unterstiitzen.'® Zusitzlich
gibt es in jedem Dorf Angestellte der Verwaltung, eine/n Girtner/in und mindestens
eine/n Erzicher/in und/oder Sozialarbeiter/in, um die Miitter in ihrer padagogischen
Titigkeit zu unterstiitzen und die Aufnahme neuer Kinder zu organisieren (ebd.: 27 £.).
Wichtig fiir den alltiglichen Arbeitsablauf im Kinderdorf sind auferdem die sogenann-
ten ,SOS-Kinderdorftanten®, SOS-Kinderdorfmiitter in der Ausbildung, die ebenfalls

diirftige Kinder behiitet in den SOS-Familien auf. Sie leben zusammen mit ihrer SOS-Mutter und ihren
Geschwistern in einem Haus innerhalb der Dorf-Gemeinschaft! Quelle: http://www.sos-kinderdorf.
de/wie_leben_die_kinder_im_sos_kinderdorf.html (Stand: 18.3.2013)

13 Inzwischen gibt es zwei ,stidtische” SOS-Kinderdérfer, in Wien und in Berlin, die nicht einen derartig
dorflichen Charakeer haben, sondern eher einem Mietshaus gleichen. In Kapitel 5.7 werde ich auf eines
dieser ,Dérfer” eingehen.

14 Familienpidagogik meint an dieser Stelle ,.cine auf Bindung und Kontinuitit ausgerichtete Lebensform®,
Sozialpidagogik ,cine befristete, auf Verselbststindigung ausgerichtete Begleitung® (¢bd.).

15  Im Folgenden als Manual 2003 gefithrt.

16 Seit etwa 20 Jahren ist die Funktion der Dorfleitung nicht mehr geschlechtsspezifisch zugeordnet, wie
es lange Zeit der Fall war — faktisch sind jedoch kaum Frauen in dieser Position vorzufinden. In Bolivien
wurde zum Zeitpunkt der letzten Feldforschung eines von neun Dérfern von einer Frau geleitet, in
Osterreich war es ebenfalls nur eines von elf. Im internationalen Handbuch fiir die Kinderdérfer von 2003
wird nur an wenigen Stellen von ,he or she“ gesprochen — meistens wird die mannliche Form benutzt.
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zur Entlastung der Miitter beitragen und beispielsweise an den freien Tagen der Miitter
das Funktionieren des Haushalts gewihrleisten sollen."”

Angestellte der Organisation sollen in der Regel aus dem jeweiligen Land stammen
und auch die Kinderdorfkinder sind Staatsbiirger/innen desselben. Aufgenommen wer-
den ,,only those children who are in need of a new home in a permanent family envi-
ronment and for whom a more suitable care placement cannot be found® (ebd.: 24)
— dabei handelt es sich insbesondere um Waisen oder ,verlassene®, von ihren Eltern aus-
gesetzte oder vernachlissigte Kinder, sogenannte ,,Sozialwaisen®. Geschwistergruppen
werden nicht voneinander getrennt. Die Frage der Aufnahme eines Kindes wird mit der
jeweilig zustindigen staatlichen Einrichtung abgestimmt. Die Kinder bleiben meist bis
zum Alter von 16 Jahren im Kinderdorf. Die Jugendprogramme unterscheiden sich in
der Praxis jedes nationalen Vereins und sollen an die jeweilige ,,kulturelle Situation und
lokale Realitit“ angepasst werden (vgl. Manual 2003: 32). Einige Jugendliche kénnen
in ihrer Kinderdorffamilie bleiben, es gibt jedoch auch Wohngemeinschaften in SOS-
Jugendhiusern, in denen sie von Erzieher/innen betreut werden. Etwa 59.000 Kinder
sind seit der Griitndung der Organisation in Kinderdérfern aufgewachsen und von SOS-
Kinderdorfmiittern begleitet worden.'

Die SOS-Kinderdorfmutter

In dem 2002 herausgegebenen ,Human Ressources Manual®, einem weiteren Hand-
buch, ist mittlerweile festgehalten, dass die Titigkeit der SOS-Kinderdorfmutter ein
Berufiist (,child-care professional) — der Berufsstatus war tiber lange Zeit nicht geklirt.
Die Kinderdorfmutter soll in ihrer Ausbildung Fihigkeiten erlernen, die ihr eine qua-
litative Betreuung der Kinder und den Aufbau einer dauerhaften Bezichung zu ihnen
ermdglichen (Human Ressources Manual: 39). Die Frauen werden bereits wihrend der
Ausbildung entlohnt, das Gehalt steigt mit der Anzahl der Jahre, die sie in der Organisa-
tion titig sind, und ihrer zusitzlichen ,professionellen Qualifizierung” (ebd.: 41).” Kost
und Unterkunft werden gestellt, ebenso medizinische Versorgung. Sofern sie 15 Jahre
in der Organisation titig waren und das Rentenalter erreicht haben, erhalten die Frau-
en eine Rente von 60 Prozent ihres letzten Gehalts.”® Jede Mutter hat einen Tag in der

17 Zweifelsohne ist die Bezeichnung ,Tante” gewihlt worden, weil sie sich in die aufgerufene Familien-
semantik der Organisation cinfiigt. Es gibt in cinigen Lindern allerdings auch andere Bezeichnungen
— in Osterreich werden Personen in dieser Funktion beispielsweise Familienhelfer/innen genannt - und
in einigen Fillen iiben dort auch Minner diese Titigkeit aus.

18  Quelle: www.sos-kinderdorf.de/sos_kinderdorf.html, (Stand: 13.3.2013).
19 In Osterreich verdient eine Kinderdorfmutter etwa so viel wie eine Sozialarbeiterin.

20  Sofern sie wollen, konnen sie ihren Lebensabend im ,retirement house® eines Kinderdorfs ihrer Wahl
verbringen.
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Woche 24 Stunden frei (wobei die freien Tage im Monat auch am Stiick genommen
werden kénnen). Hinzu kommen, je nach Land, zwei oder mehr Wochen Urlaub. Diese
materiellen Aspekte sind in ihrer Auswirkung auf die Entscheidung der Frauen, diesen
Beruf auszuiiben, gerade in konomisch schwicheren Lindern nicht zu unterschitzen.
Viele Frauen haben aufgrund struktureller Bedingungen und fehlender Ressourcen kei-
ne Aussicht auf einen vergleichsweise gesicherten Arbeitsplatz, geschweige denn auf die
damit verbundenen, beispielsweise medizinischen Leistungen.

Die konkreten Arbeitsbedingungen der Kinderdorfmiitter tiber diese Richtlinien hin-
aus sowie ihr juristischer Status unterscheiden sich von Land zu Land. Innerhalb der Or-
ganisation gab es in den 70er Jahren, ausgeldst durch einen Mangel an Kinderdorfmiit-
tern, eine Debatte iiber das Frauenbild der Organisation. Viele Frauen waren nicht mehr
bereit, eine so weitreichende Entscheidung fiir ihr gesamtes Leben zu treffen und fanden
sich im Bild der alleinstehenden, sich fiir die Kinder aufopfernden ,,Gmeinerschen Ide-
al-Mutter” nicht wieder (Schreiber und Vyslozil 2001: 250). Die Organisation reagier-
te mit dem Status ,Mutter fiir eine Generation®, der den Frauen erméglichte, nur eine
Generation respektive eine Gruppe von Kindern aufzuzichen und, sobald die ilteren
Kinder nicht mehr im schulpflichtigen Alter waren, mit den verbleibenden Kindern das
Dorf zu verlassen. Zu den weiteren Verinderungen gehérte die Reduzierung der Kin-
derzahl, die Erhéhung des Gehalts und eben die ,,Professionalisierung der Tiatigkeit:*!
Statt ,religioser Verwurzelung und Hausfraulichkeit* (ebd.) sollte bei der Einstellung
von Frauen nun eine abgeschlossene Ausbildung und berufliche Praxis im Vordergrund
stehen. Auch der Umgang mit dem Thema Partnerschaft dnderte sich in dieser Zeit: Bis
dahin mussten Kinderdorfmiitter, die in der Regel ledig oder verwitwet sein sollten, im
Falle einer Heirat das Dorf verlassen. Nun wurde versucht, eine ,yor allem fiir die Kin-
der verantwortbare Losung zu finden, d. h. den Verbleib der Kinder bei ihrer Mutter zu
erméglichen®?? 1997 wurde die Verpflichtung zur Ehelosigkeit abgeschafft (vgl. Hofer
und Lienhart 2006: 30) und in westlichen Lindern kénnen SOS-Kinderdorfmiitter in-
zwischen auch eine Partnerschaft im oder auflerhalb des Dorfes fithren. Vereinzelt gibt

es seit etwa 15 Jahren auch SOS-Kinderdorf-Ehepaare. Wichtig festzuhalten ist jedoch,

21 Im Rahmen dieser Arbeit verwende ich den Begriff der Professionalisierung nicht im Sinne der sozio-
logischen Professionsforschung oder der Professionalisierungstheorie nach Talcott Parsons und Ulrich
Ocvermann. So interessiert hier nicht, inwieweit die Verberuflichung unter professionalisierungsthe-
oretischen Gesichtspunkeen als gelungen gelten kann. Stattdessen folge ich einer konstrukeivistischen
Herangehensweise und untersuche das, was die Akteure darunter verstchen. Professionalisierung
im Sinne der Organisation meint die Umsetzung professioneller Kriterien in die Arbeit der SOS-
Kinderdorfmutter, d. h. insbesondere deren wissenschaftliche Durchdringung, den Versuch der
Absicherung von Kompetenzen in der Ausbildung und die Erwartung einer professionellen Distanz.

22 Aus dem zusammenfassenden Bericht iiber die 2. Europiische Dorfleiter-Tagung 1986: 10, zitiert nach
Schreiber und Vyslozil 2001: 255.
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dass sich diese Veranderungen hinsichtlich des Berufsbildes, mit denen SOS-Kinderdorf
auf den Struktur- und Kulturwandel der 60er und 70er Jahre reagierte, nur auf westliche
Lander bezichen. In den sogenannten Entwicklungslindern sind die Arbeitsregelungen
weiterhin sehr rigide: Die Kinderanzahl wurde nicht gesenkt — Kinderdorfmiitter ha-
ben in der Regel neun Kinder, und die Frauen diirfen weiterhin nicht heiraten oder mit
ihrem/r Partner/in zusammenleben bzw. miissen in einem solchen Falle die Organisa-
tion verlassen.”® Auch der Status ,,Mutter fiir eine Generation® ist in diesen Lindern
erheblich schwieriger auszuhandeln. In der Regel wird der Platz eines Kindes, sobald es
die Kinderdorffamilie verldsst, von einem anderen Kind eingenommen.

1.2. Following Motherhood — Multi-Sited Ethnography

Die vorliegende Arbeit untersucht das Modell Mutterschaft als Beruf im Rahmen der
Organisation SOS-Kinderdorf in drei Hinsichten: Betrachtet wird erstens die Konst-
ruktion des Modells sowie seine Begriindungen im Organisationsdiskurs — als solchen
bezeichne ich die Konfiguration von Ideen, kulturellen Vorstellungen und Leitbildern
in organisationsrelevanten Texten und symbolischen Praktiken. Untersucht wird zwei-
tens die Umsetzung dieser Konzeption in institutionelle Praxis. Dabei gilt es vor dem
Hintergrund der hohen Standardisierung der Organisationspraxis sowie des Anspruchs
der globalen Giiltigkeit, die Implementierung in unterschiedlichen kulturellen Kontex-
ten in den Blick zu nehmen. Drittens untersuche ich die Aneignungen und Deutungen
von Frauen, die in diesem Beruf arbeiten. Alle drei Aspekte sollen schliefSlich zur Beant-
wortung folgender Fragen fithren: Welche Konsequenzen hat die Verberuflichung von
Mutterschaft durch eine Institution und welche Effekte zeitigt der Export eines solchen
kulturellen Modells 224

Methodisch bietet sich fiir ein solches Anliegen das Konzept der ,,multi-sited eth-
nography“ an, das der Kulturanthropologe George E. Marcus (1998) fiir Forschungen
vorschlagt, die sich mit transnationalen Vernetzungen und Prozessen, die meist unter

23 In der Zentrale von SOS-Kinderdorf wurde erklirt, dass die Partnerfrage ,regional, entsprechend der
gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten® entschieden werde. Die Organisation fungiere in die-
sem Sinne als ,,Spicgel der jeweiligen Gesellschaft”. Auf diese Begriindungsfiguren und dic Differenz in
den Arbeitsbedingungen werde ich in Kapitel 6.3 eingehen.

24 Indiesem Sinne kénnte man die vorliegende Untersuchung als eine ,, Anthropology of Policy® verstehen
(Shore und Wright 2011). Chris Shore und Susan Wright fassen ,,policy” (im Gegensatz zu ,politics®)
als ,a fundamental ,organising principle’ of society which, like ,family} ,nation; ,class’ or ,citizenship’ pro-
vides a way of conceptualising and symbolising social relations, and around which people live their lives
and structure their realities.” (ebd.: 2). Dabei sind solche Politiken nicht allein ein Instrument staatlicher
Akteure: Internationale Organisationen, NGOs oder Unternehmen entwickeln ebenfalls ,policies,
»um Riume zu regulieren, Ressourcen zu verteilen, Loyalititen cinzufordern oder Diskurse zu verin-

dern® (Adam 2011).
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dem Stichwort ,,Globalisierung” verhandelt werden, beschiftigen und das Ziel verfol-
gen, das Spannungsfeld des ,,Globalen® und des ,,Lokalen® empirisch (und theoretisch)
auszuloten, mithin die Dichotomie dieser Begriffe zu tiberwinden.”® Um der metho-
dologischen Herausforderung zu begegnen, die solche Forschungsgegenstinde mit sich
bringen, skizziert er verschiedene Strategien: Indem multi-sited ethnographies Perso-
nen, Gegenstinden, Metaphern, Lebensgeschichten, Konflikten, Plots oder Narrativen
»folgen® (ebd.), versuchen sie, die Verflechtungen zwischen unterschiedlichen Akteuren,
Orten und Diskursen zu untersuchen. Die vorliegende Arbeit hat genau dies zum Vor-
haben: Sie folgt dem Konzept Mutterschaft als Beruf der global operierenden Organisa-
tion SOS-Kinderdorf, versucht, seine Herkunft und Transformationen nachzuzeichnen
und herauszufinden, wie es in verschiedenen Kontexten in Praxis tiberfithrt wird. Me-
thodisch als multi-sited ethnography angelegt, setzt sie dabei an verschiedenen Orten,
an verschiedenen ,sites’ an: Ausgehend von der Annahme, dass das Organisationsmo-
dell auf einer spezifisch soziokulturell situierten Wissensformation basiert, wird in einer
ersten ,site’ die historische Genese der Idee der auf das Wohl des Kindes gerichteten
Mutter rekonstruiert. Anhand von organisationsrelevantem Material (Richtlinien und
Handbiichern) verfolgt die Arbeit dann die Ubersetzung dieses Leitbildes in den Beruf
der SOS-Kinderdorfmutter — auch dies begreife ich als Forschungssite. Daran anschlie-
Bend wird die Umsetzung des Modells in institutionelle Praxis in zwei verschiedenen
Lindern analysiert. Hier interessiert mich nicht zuletzt die Ubersetzung in subjektive
Selbstverstindnisse der Akteure, also der SOS-Kinderdorfmiitter selbst. Die Wahl die-
ser zwei weiteren ,sites”, der Orte, in denen die Organisation das Modell in Praxis um-
setzt, fiel auf Bolivien und Osterreich. Bolivien war der Ausgangspunke der Idee zu der
vorliegenden Arbeit — in diesem Land, in dem ich viele Jahre meiner Kindheit verbracht
habe und insofern mit dem kulturellen Kontext vertraut bin, habe ich ausgehend von
einem Gesprich mit einem Mitarbeiter von SOS-Kinderdorf die erste Fragestellung zu
der vorliegenden Forschung entwickelt. Die Idee, einen zweiten Kontext in den Blick
zu nehmen, ergab sich im Verlauf des Forschungsprozesses. Osterreich als Land, in dem
SOS-Kinderdorf gegriindet wurde und in dem auf ein tiber 60-jihriges Engagement zu-
riickgeblicke wird, bot sich hierfiir an. Die moglicherweise irritierende Wahl der beiden
»sites” der klassischen ortsgebundenen Feldforschung (denn es hitte auch jedes andere

25 Zum Verhiltnis von Globalitit und Lokalitit schreibt Marcus: ,,[Multi-sited ethnography] claims that
any ethnography of a cultural formation in the world system is also an ethnography of the system and
therefore cannot be understood only in terms of the conventional single-sited mise-en-scene of eth-
nographic research, assuming indeed it is the cultural formation, produccd in several different locales,
rather than the conditions of a particular set of subjects that is the object of study. For ethnography, then,
there is no global in the local-global contrast now so frequently evoked. The global is an emergent di-
mension of arguing about the connection among sites in a multi-sited ethnography“ (Marcus 1998: 83).
Ein dhnliches Anliegen verfolgt auch die Konzeption der ,,globalen Assemblagen® von Aihwa Ong und
Stephen Collier (Ong und Collier 2005).
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Land sein kénnen) verdeutlicht nur abermals, was Marcus fiir die multi-sited ethnogra-
phy hervorgehoben hat — was zweifelsohne jedoch auch fiir jede andere wissenschaftli-
che Untersuchung gilt: Jeder Forschungsgegenstand ist eine Konstruktion (vgl. Marcus
1998: 90). Der Zusammenhang, den ich zwischen den ,sites meiner Untersuchung
herstelle, ergibt sich aus meinem Erkenntnisinteresse.”® Der Frage nach der Umsetzung
des Modells an verschiedenen Orten kann ich nur nachgehen, wenn ich die Praxis von
SOS-Kinderdorf in (mindestens) zwei unterschiedlichen Kontexten in den Blick neh-
me. Osterreich als europiisches ,Ursprungsland‘ der SOS-Kinderdorfer und Bolivien,
ein (post)kolonial geprigtes und sogenanntes Entwicklungsland®, bilden einen solchen
soziokulturellen Kontrast.

Ubersetzen und Vergleichen — Forschungsfragen

Das vorliegende Forschungsdesign einer multi-sited ethnography schligt dabei nicht
die Konstruktion eines Vergleichs zweier Lander oder gar Kulturen vor. Dies wiirde
vor dem Hintergrund der sozial- und kulturwissenschaftlichen Diskussion der letzten
Jahrzehnte, die die Existenz solcher geschlossener Einheiten fundamental in Frage ge-
stellt hat, weder theoretisch einleuchten, noch methodisch umsetzbar sein, nicht zu-
letzt, da sich die Frage der Parameter stellt, die verglichen werden sollen. Insofern gehe
ich auch nicht auf verschiedene Mutterschaftskonzepte in Bolivien und Osterreich ein.
Die vorliegende Arbeit ist keine klassische ethnologische Forschung, die behauptet es
gibe ein ,authentisches’ bolivianisches Mutterschaftsbild, das unberiihrt von kolonia-
len und Globalisierungsprozessen erhalten geblieben sei und eindeutige Differenzen zur
osterreichischen Konzeption von Mutterschaft in den Handbiichern der Organisation
aufzeige. Eine solche Vorstellung ist spitestens seit der metatheoretischen Reflexion der
»Krise der Reprisentation® (Berg und Fuchs 1995) héchst fragwiirdig geworden. Vor
dem Hintergrund der Annahme, dass Globalisierungsprozesse ,miteinander im Aus-
tausch stehende, vernetzte soziale Formationen erzeugen, in denen sich kulturelle Ein-
flisse [...] mischen® (Welz 2009: 205), soll es stattdessen darum gehen, der Praxis der
Organisation in differenten Kontexten und damit zbrer eigenen Logik zu folgen. SOS-
Kinderdorf behauptet die Einsetzbarkeit ihres Konzeptes in jedem kulturellen Kontext;
dem weltweiten Export kann ich nicht nachgehen, jedoch kann ich die Ubersetzung -

26 Zur Herstellung cines Forschungsgegenstandes seitens des/der Forscher/in bzw. zur Feldforschung als
konstruierter Situation vgl. auch Welz 2009 und Kaschuba 2006: 199. Der Begriff der ,,Feldforschung®,
so Kaschuba, sci insofern streng genommen fehlleitend, da er suggeriere, man wiirde das ,,Feld“ an sich
schon vorfinden.

27 Zur Kritik am Begriff der Entwicklung (bzw. am asymmetrischen Begriffspaar Entwicklung — Nicht-
Entwicklung) siche u. a. Escobar 1995, Baaz 2005, Ziai 2004.
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diesen Begriff mochte ich fir die vorliegende Fragestellung vorschlagen — des Modells
in verschiedene Kontexte nachzuzeichnen versuchen. In seiner empirischen Studie zu
Praktiken der Entwicklungshilfe fasst Richard Rottenburg den Begriff der Ubersetzung
wie folgt:

Ubersetzen [Hervorh. i. Orig.] findet statt, wenn: eine Idee oder Sache aus einem in ein anderes
Idiom, aus einer in eine andere Kultur iiber-tragen wird; eine Idee oder Sache durch eine andere er-
setzt wird; eine Idee oder eine Sache mit einer anderen so verbunden wird, dass sie dadurch weiter
reicht oder stirker wird [...]; eine Idee sich in einer Praxis materialisiert oder umgekehrt. Alle diese
Bedeutungen haben einen gemeinsamen Nenner: Ubersetzen bringt Getrenntes zusammen, setzt es
dadurch in Relation, vermittelt zwischen zwei Elementen, macht sie kompatibel und kommensura-

bel. (Rottenburg 2002: 15)

Der Begriff der Ubersetzung ermoglicht es, meine Leitfragen zu biindeln: Erstens, wie
transferiert SOS-Kinderdorf das kulturelle Leitbild miitterlicher Fiirsorge in ein Ar-
beitsverhiltnis, d. h. wie wird Mutterschaft in einen Beruf iibersetzt ? Zweitens, wie wird
dieses Modell in institutionelle Praxis in unterschiedlichen kulturellen Kontexten um-
gesetzt? Drittens, wie interpretieren Frauen, die in diesem Beruf arbeiten, das Modell, d.
h. wie iibersetzen sie es in individuelle (Selbst-)Verstindnisse ?

Diese Forschungsfragen verweisen darauf, dass Vergleiche in dieser Arbeit schr wohl
eine Rolle spielen, jedoch nicht im Sinne von klassischen Kulturvergleichen.

In projects of multi-sited ethnographic research, de facto comparative dimensions develop instead as
afunction of the fractured, discontinuous plane of movement and discovery among sites as one maps
an object of study and needs to posit logics of relationship, translation, and association among these
sites. Thus, in multi-sited ethnography, comparison emerges from putting questions to an emergent
object of study whose contours, sites, and relationships are not known beforehand, but are them-
selves a contribution of making an account that has different, complexily connected real-world sites
of investigation. The object of study is ultimately mobile and multiply situated, so any ethnography
of such an object will have a comparative dimension that is integral to it, in the form of juxtapositions
of phenomena that conventionally have appeared to be (or conceptually have been kept) ‘worlds

apart. (Marcus 1998: 86)

Verglichen werden also nicht verschiedene Kontexte (oder Linder). Stattdessen gene-
riert sich die komparative Dimension aus den Fragen, die an das Forschungs,objekt’
gestellt werden, aus der Rekonstruktion der Logik, der Beziehungen und der Uberset-
zungen zwischen den verschiedenen ,sites”. Vergleiche spielen nicht zuletzt auch in der
Auswertung der Daten eine grof$e Rolle.

Bevor ich auf das methodische Vorgehen zu sprechen komme, mochte ich kurz auf
die Form der Darstellung eingehen. Ein Blick in das Inhaltsverzeichnis verrit, dass zu-
erst die Ergebnisse der Forschung in Bolivien und anschliefend der Forschung in Oster-
reich dargestellt werden. Vielleicht wire es auf den ersten Blick plausibler gewesen, erst
die Umsetzung im ,urspriinglichen’ Kontext Osterreichs zu betrachten, um dann der
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Organisationspraxis in einem auflereuropiischen Kontext zu folgen und so die quasi-
koloniale Logik des Exports eines Modells nachzuvollzichen. Doch meine Form der
Darstellung entspricht der Chronologie der Datenerhebung — und erlaubt mir zudem,
diese Logik umzudrehen. Denn erst zachdem ich die Kinderdorfer und Kinderdorfmiit-
ter in Bolivien kennen gelernt hatte, stellte sich die Frage nach den Verhiltnissen, der
Praxis wie den Selbstbildern von Frauen in europiischen SOS-Kinderdorfern. Dies er-
moglichte mir, den ,eigenen’ (europiischen) Kontext, in dem ich seit vielen Jahren lebe,
als vergleichsweise unbekannten wahrzunehmen: Von meiner Interpretation der Daten
aus Bolivien konnte ich einen Blick auf die Praxis in Osterreich werfen und Aspekte,
die mir ansonsten unter Umstinden ,selbstverstindlich® erschienen wiren, ,,befremden®
- und so ein ,,Othering des Eigenen® betreiben (Hirschauer und Amann 1997: 11 £.).

1.3. Methodisches Vorgehen und empirisches Material

Das Datenkorpus fur diese Arbeit wurde in verschiedenen Etappen erhoben, dabei er-
streckte sich die Erhebung auf einen Zeitraum von sieben Jahren. 2003 erfolgten ein
erster Besuch in der Zentrale von SOS-Kinderdorf in Innsbruck und verschiedene Ge-
spriche mit Mitarbeiter/innen der Organisation, von Oktober 2003 bis Februar 2004
die erste Feldforschung in Bolivien — diese Datenerhebung habe ich gemeinsam mit
ciner Studienkollegin, Katharina Lange, durchgefithrt. Im November 2009 konnte ich
wihrend eines zweiten Besuchs die Daten aktualisieren. Im Januar 2010 hatte ich die
Gelegenheit, eine Erhebung in verschiedenen Kinderdérfern in Osterreich vorzuneh-
men sowie die Daten in der Zentrale zu aktualisieren und aktualisiertes Material der
Organisation (Handbiicher und Statuten) zu erhalten.?® Eine detaillierte Beschreibung
der Feldforschungen und des Feldzugangs befindet sich im Anhang.

Ethnographische Forschungen haben einen ,weichen® Methoden-, aber einen ,har-
ten“ Empiriebegriff (Hirschauer und Amann 1997: 9). Das Postulat, dass der ,Me-
thodenzwang® primir vom Gegenstand (also vom empirischen Feld und der eigenen
Fragestellung) ausgehen sollte (Ebd., 19), fiihrt oftmals zu einem Methodenmix. Die
vorliegende Untersuchung operiert ebenfalls mit unterschiedlichen Methoden und ver-
schiedenem Material. Hinsichtlich der Erhebung habe ich mich an dem ,Theoretical
Sampling“ der Grounded Theory (Glaser und Strauss 2005) orientiert.” Meine Analyse
basiert auf vier Materialsorten:

28  Der diachrone Vergleich, die Analyse und Beschreibung einer Entwicklung der Organisationspraxis, den
ich durch die zwei Etappen der Erhebung in Bolivien vornehmen konnte, war mir fiir den sterreichi-
schen Kontext nicht méglich. Gemifl meinem Forschungsvorhaben, die Praxis von SOS-Kinderdorf in
zwei Kontexten zu verfolgen, ist er jedoch auch nicht notwendig.

29  Ein zentrales Charakeeristikum der Grounded Theory ist die Zirkularitit des Forschungsprozesses. Sie
wird insbesondere durch den Einsatz des ,,Theoretical Sampling” erreicht (Strauss und Corbin 1996:
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(1) Das Kapitel zur Genese des Leitbildes Mutterschaft basiert vor allem auf Sekun-
dirliteratur. Ich konnte auf zahlreiche sozial- und kulturwissenschaftliche Forschungen
zur historischen Entwicklung und Ausdifferenzierung der Semantik Mutterschaft in
westlichen Gesellschaften zuriickgreifen und sie fiir meine empirische Fragestellung der
Verberuflichung aufbereiten.

(2) Die Konstruktion des Modells Mutterschaft als Beruf sowie die Legitimations-
und Begriindungsfiguren im Organisationsdiskurs habe ich anhand von organisati-
onsrelevantem Material herausgearbeitet. Die fiir meine Fragestellung bedeutsamen
Handbiicher sind das Manual for the SOS Children’s Villages (2003), das SOS Children's
Village Mother Handbook (2000), dessen Neuauflage vom Dezember 2009 unter dem
Titel The SOS Mother Profession sowie das Human Resources Manual (2002). Hinzu
kommen Texte des Organisationsgriinders Hermann Gmeiner, Dokumente der Selbst-
darstellung (Websites und Werbungen), internationale Richtlinien sowie Evaluations-
leitfiden fiir SOS-Kinderdorfmiitter. Fiir die Frage der Plausibilisierung des Modells
spielen auch Beobachtungen symbolischer Organisationspraktiken eine Rolle.

(3) Fiir die Frage der Um- und Ubersetzung des Modells in unterschiedlichen Kon-
texten sind vor allem die Daten aus der teilnehmenden Beobachtung in SOS-Kinder-
dérfern in Bolivien und in Osterreich relevant. Zudem habe ich in beiden Lindern Da-
ten in den Ausbildungsstitten fiir SOS-Kinderdorfmiitter erhoben — in Bolivien durch
teilnehmende Beobachtung in Aus- und Fortbildungskursen. Schlieflich habe ich ver-
schiedene nicht formalisierte Interviews in der internationalen Zentrale der Organisati-
on und im nationalen Biiro von SOS-Kinderdorf Bolivien gefiihrt.

(4) Das Herzstiick des Datenkorpus bilden problemzentrierte Leitfadeninterviews
mit Kinderdorfmiittern in Bolivien und in Osterreich — die Darstellung der Ergebnisse
aus der Analyse nimmt einen groffen Teil in der Arbeit ein. Anhand der kontrastieren-
den Fallrekonstruktion der Interviews gehe ich der Frage nach, wie das im Organisati-
onsdiskurs produzierte Wissen in individuelle Selbstverstindnisse iibersetzt wird, wie es
angeeignet und/oder modifiziert wird. Mich interessiert, welchen Umgang Frauen, die
in diesem Beruf arbeiten, mit den Arbeitsbedingungen entwickeln, welche Deutungen
und welche Konflikte in den individuellen Sinnkonstruktionen und Narrativen sichtbar
werden. Methodologisch orientiere ich mich dabei an einem konstrukeivistischen Ver-
stindnis von Fallrekonstruktion (vgl. Flick 2000). Beriicksichtigt wird in diesem Sin-
ne nicht nur wie ,,der Fall seine spezifische Wirklichkeit rekonstruiert®, sondern auch,
wie der/die Forscher/in den Fall und seine Wirklichkeit im Prozess der Analyse ebenso

149). Dies bedeutet cine enge Verwebung von Datensammlung und Datenanalyse: Beide miissen ab-
wechselnd auftreten, da die Analyse das Sampling der Daten leitet. Das Sampling wird so lange vollzo-
gen, ,bis fiir jede Kategorie theoretische Sittigung erreicht ist“ (ebd.: 159), mit anderen Worten, wenn
kein cmpirischer Fall mehr zu finden ist, der nicht durch die bisher gcbildctcn theoretischen Konchtc
angemessen reprasentiert ware.
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konstruiert wie die darin ,gefundenen Strukturen® (ebd.: 198). Von der Identifikation
von Fillen tiber ihre Dokumentation und Interpretation bis zur Darstellung des rekon-
struierten Falles ist Fallrekonstruktion demnach ein konstruktiver Prozess. Die kontras-
tierende Analyse der Einzelfille hat schlieflich zu einer Typisierung iiber das gesamte
Interviewmaterial hinweg gefiihrt.

Das methodische Vorgehen der vorliegenden empirischen Untersuchung ist folg-
lich durch verschiedene Bestandteile gekennzeichnet: Durch einen ethnographischen
Zugang (Ins-Feld-Gehen, soziale Nihe zu den Mitgliedern des Feldes suchen), durch
eine hermeneutisch fallrekonstruktive Auswertung der Interviews, durch die Grounded
Theory (Austausch zwischen Datenerhebung und Interpretation, systematisches Anstel-
len von Vergleichen — z.B. das Kontrastieren von Fillen) und durch Selbst-/Reflexivitit,
die Franz Breuer als weiteres zentrales Element empirischer Forschungsprozesse nach
der Grounded Theory hervorhebt (Breuer 2009: 41). Die ,,Subjekt/ivitits-Charakte-
ristik der/des Forschenden® gilt in diesem Sinne ,nicht als Fehler und Makel im For-
schungsprozess, vielmehr wird sie in Bezug auf ihre positiven Erkenntnismdéglichkeiten
umgewertet und genutzt® (ebd.: 9). Selbst-/Reflexivitit bedeutet fiir mich zudem eine
Offenlegung meiner ,,partialen Perspektive®, die, so Haraway, die einzige sei, die einen
»objektiven Blick verspreche” (Haraway 1996: 310). In ihrer Definition von ,situiertem
Wissen® ist die Bewusstmachung und Offenlegung der eigenen Position und Perspektive
notwendiger Bestandteil des Forschungsprozesses:

Ich argumentiere fiir Politiken und Epistemologie der Lokalisierung, Positionierung und Situierung,
bei denen Partialitit und nicht Universalitit die Bedingung dafiir ist, rationale Anspriiche auf
Wissen vernehmbar zu machen. [] Die neuen Wissenschaften, die der Feminismus bcgehrt, sind
Wissenschaften und Politiken der Interpretation, der Ubersetzung, des Stotterns und des partiell
Verstandenen. [...] Das Ziel sind bessere Darstellungen der Welt, das heifit ;Wissenschaft. Vor allem
beansprucht rationales Wissen nicht, frei von Engagement zu sein, etwa von iiberall und folglich
von nirgcndwo herzukommen, frei von Interpretation zu sein und davon reprisentiert zu werden,
vollkommen distanziert oder vollstindig formalisierbar zu sein. [...] Rationales Wissen ist macht-
empfindliche Konversation. Dekodierung und Transkodierung plus Ubersetzung und Kritik ~ alle
zusammen sind erforderlich. Auf diese Weise wird Wissenschaft zum paradigmatischen Modell
nicht fiir Abgeschlossenheit, sondern fiir das, was bestreitbar ist und bestritten wird. (Ebd.: 316)

In diesem Sinne biete ich mit meinem spezifischen theoretischen Instrumentarium eine
bestimmte Lesart des Materials aus einer kultursoziologischen/-anthropologischen und
geschlechtertheoretischen Perspektive an — und beanspruche damit gerade keine Uni-
versalitit. Vielmehr versuche ich, mich mit meiner Interpretation den Effekten der Ver-
beruflichung von Mutterschaft bzw. des Exports dieses Modells verstehend zu nihern.
Aus dieser Eingrenzung verdeutlicht sich auch, was ich nicht untersuche, bzw. welche
Praktiken ich mit dieser Anlage der Forschung nichr in den Blick bekomme: So geht es
mir weder um die Perspektive der Kinder, noch um die Frage, welchen Effeke das Modell
der SOS-Kinderdbrfer als pidagogisches auf sie hat. Und auch wenn mich die Uberset-
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zung der Konzeption in differente kulturelle Kontexte interessiert, so fokussiere ich auch
hier die Umsetzung des Modells Mutterschaft als Beruf und somit nur auf einen kleinen
Ausschnitt der Praxis von SOS-Kinderdorf. Zudem habe ich diese Frage auch nicht iiber
die Grenzen der Organisation hinaus bearbeitet. So untersuche ich nicht die Rezeption
der Organisationspraxis in der Bevolkerung oder im nachbarschaftlichen Umfeld der
Kinderdorfer, sondern konzentriere mich ausschliellich auf Akteure innerhalb der Or-
ganisation und insbesondere auf die SOS-Kinderdorfmiitter.

1.4. Kultur, Praxis, Differenz und Macht

Nach dem methodischen Vorgehen méchte ich nun auch die theoretische Perspektive,
von der aus ich argumentiere, deutlicher umrahmen und einige Begriffe einfithren, die
im Rahmen meiner Analyse eine zentrale Rolle spielen. Da ,,Kultur® als Wort bereits
vielfach gefallen ist, beginne ich eben damit.

In der Wissenschaft wie in der Alltagssprache existiert eine Vielzahl von Kulturbe-
griffen, die mit teils disparaten Verstindnissen und Vorstellungen belegt sind.* In der
vorliegenden Arbeit verwende ich einen Kulturbegriff, der an der (Re-)Produktion von
Wissen und Bedeutungen orientiert und prozessual konzipiert ist.

Trotz unterschiedlicher Provenienz ist den meisten Kulturtheoretiker/innen des
20. Jahrhunderts gemeinsam, dass sie kollektive Wissensformationen oder -strukturen
als ,motwendige Bedingung aller sozialen Praxis“ (Reckwitz 2000: 16, Hervorh. i. Orig.)
betrachten. Dies gilt fiir Max Weber und Georg Simmel, ebenso wie fiir Alfred Schiitz,
Ernst Cassirer, Claude Lévi-Strauss und Michel Foucault wie auch fiir die neueren An-
sitze, beispielsweise Pierre Bourdieus und Judith Butlers.” Neuere praxeologisch orien-

30 In der Alltagssprache meint Kultur oftmals cin gesellschaftliches Teilsystem (Kunst, Theater ctc.) und
impliziert eine Bedeutung von ,Hochkultur®. Ebenso prominent ist ein Kulturbegriff, der auf grup-
penspezifische (oftmals national gedachte) Eigenschaften, Traditionen und Riten zielt, beispielsweise
im Reden iiber die ,deutsche (Leit-)Kultur®. In dieser Verwendung ist er nah an einem Verstindnis,
das dic klassische Ethnologie iiber lange Zeit vom Begriff ,Volk (cthnos) hatte und das auf Johann
Gottfried Herder zuriickgeht. Nach Herder ist Kultur gekennzeichnet durch drei Grundannahmen:
Soziale Homogenisicrung, ethnische Fundierung und interkulturelle Abgrenzung (vgl. Welsch 1992).
Von beiden Kulturbegriffen werde ich mich jedoch abgrenzen.

31  Andieser Stelle folge ich den Uberlegungen Andreas Reckwitz’ zur Transformation der Kulturtheorien
(vgl. Reckwitz 2000). Fiir Max Weber ist ,,,Kultur‘ cin vom Standpunkt des Menschen aus mit Sinn
und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens®
(Weber 1904: 223). Alfred Schiitz prigte mit seiner phinomenologischen Theorie des Sinnverstchens
der Subjekte den Begriff der ,Deutungsschemarta® (Schiitz 1932: 330). Fiir Ernst Cassirer existiert alles
Sinnliche nur als Sinnhaftes” (Cassirer 1944). Der Strukeuralist Claude Lévi-Strauss machte den Begriff
der ,symbolischen Ordnung“ prominent (Lévi-Strauss 1958: 66), Michel Foucault dynamisierte die
strukturalistische Logik und schreibt von ,diskursiven“ Ordnungen (Foucault 1971).
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tierte Autor/innen, zu denen auch die beiden letztgenannten gehéren, betonen dabei
auch die umgekehrte Bewegung: Soziokulturelle Praktiken sind ebenso notwendige
Bedingung fiir Kultur; soziale Strukturen und Wissensordnungen konnen nicht ohne
ihre Produktion und Reproduktion in Praktiken verstanden werden (siche auch Hor-
ning und Reuter 2004).” Sie lenken damit den Blick auf die Prozesse, in denen kul-
turelle Sinnsysteme eingesetzt, hervorgebracht und aktualisiert werden: in Praktiken,
Diskursen, Artefakten und Subjektivierungen (Vgl. Reckwitz 2010: 189, ihnlich Winter
2001). Auch ich schliee mich einem solchen Verstindnis an. Fine kulturwissenschaft-
liche Perspektive auf die Verberuflichung und Institutionalisierung von Mutterschaft
zu werfen, bedeutet in diesem Sinne erstens eine Freilegung der Wissensformationen,
Semantiken und Deutungsmuster, die die Organisationspraxis anleiten, bzw. auf denen
diese basiert.” Zweitens motiviert eine kulturwissenschaftliche Perspektive die Analyse
der Reproduktionen dieser kulturellen Semantiken, also ihrer Aktualisierung in Texten,
Praktiken und individuellen Deutungen und méglicherweise auch ihrer Verschiebung
und (eigensinnigen) Ancignung. Dabei sind diese Reproduktionen nicht unabhingig
von Macht und Herrschaft zu verstehen.

Der Konnex von Wissen und Macht ist ein weiterer Zusammenhang, der, insbeson-
dere seit der verstirkten Rezeption der Uberlegungen Michel Foucaults, fiir die Konzep-

32 Auf die Frage, was unter kulturellen Praktiken zu verstchen sei, antwortet Sherry Ortner: ,,In principle,
the answer to this question is almost unlimited: anything people do:* Da Macht und Herrschaft fiir die
Kulturanthropologin cine grofie Rolle spiclen, formuliert sie weiter: ,Given the centrality of domination
in the model, however, the most significant forms of practice are those with intentional or unintentional
political implications. Then again, almost anything people do has such implications. So the study of
practice is after all the study of all forms of human action, but from a particular-political-angle*. (Ortner

1984: 151)

33 Niklas Luhmann bezeichnet Semantiken als ,bekannte und vertraute Muster” der Sinnkonstruktion
(Luhmann 1980: 19). Die Semantiken einer Gesellschaft sind ihr ,kultureller Sinnvorrat“; dieser habe
jedoch ,keine ,ideale Existenz®, sondern sei ,nur im Erleben und Handeln real, das sic akeualisiert* (ebd.:
20). Mit kulturellen Semantiken wird also ein bestimmter Begriffs- und Wissensvorrat etabliert, der ,die
Komplexitit moglicher Sinnkonstruktionen stark reduziert” und damit erwartbar macht (Holz 2001:
39). In der Erwartbarkeit von Semantiken steckt ein Moment von Macht: Semantiken transportieren
nicht nur kognitive, sondern auch normative und machtformige Erwartungsstrukturen. Genau dies gilt,
so werde ich argumentieren, auch fiir die Semantik Mutterschaft. Sie ist nicht nur ,,Orientierungshilfe®
(ebd.: 41), sie ist Ermoglichungsbedingung und gleichzeitig Einschrinkung sozialer Praxis. Sie legiti-
miert sozialstrukturelle Gegebenheiten und konstituiert Selbst- und Weltverstindnisse. Das Konzept
des Deutungsmusters geht auf Alfred Schiitz zuriick und wurde erstmals 1973 von Ulrich Oevermann fiir
die empirische Sozialforschung ausgearbeitet. Es bezeichnet Sinnschemata, die als Sinnzusammenhinge
die kollektive und individuelle Wahrnehmung vorprigen und somit die Wahrnehmung so reduzieren,
dass Orientierung, Identitit und Handeln erméglicht und zugleich eingeschrinke wird (vgl. Oevermann
2001a, Oevermann 2001b). Gemif dieser Definition verwende ich beide Begriffe synonym: Ich be-
zeichne Mutterschaft als Semantik und als kulturelles Deutungsmuster und werde im ersten Teil der
Arbeit die Genese dieser Wissensformation aufzeigen.



